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Объектами для этой статьи были книжные и журнальные публикации
авторов из США, Канады, Японии, Великобритании и других стран, напечатан-
ные или резюмированные на английском языке.

В общем массиве материалов удалось выделить три основных типа пуб-
ликаций. Первый — монографии и статьи в научных журналах. Публика-
ции этого типа, как правило, выполняются профессиональными советолога-
ми в исследовательских институтах и учебных заведениях. Часть из них
заказывается ученым-экономистам, историкам, социологам и другим специа-
листам. Характерной особенностью этой группы работ являются академичес-
кий тон, наличие справочного аппарата, широкий круг анализируемых ис-
точников, в том числе и отечественных. Публикации второго типа — ре-
цензии на крупные труды зарубежных авторов, которые носят аналитичес-
кий и прогнозный характер и часто выражают точку зрения советологов
разных стран по тем или иным проблемам истории Дальнего Востока Рос-
сии. К третьему типу мы отнесли статьи публицистического характера в
различных массовых зарубежных изданиях, принадлежащие в основном жур-
налистам, дипломатам и ученым. Тематика публикаций представлена мате-
риалами по социально-экономическим, внешнеполитическим и военно-
стратегическим отношениям на Дальнем Востоке, среди которых ряд работ с
особо выделенными вопросами внешней политики, такими, как «советская
военная угроза», «территориальная проблема».

Вопрос, вызывавший интерес многих зарубежных специалистов, — како-
вы цели и задачи хозяйственного освоения и развития восточных районов
России?

Зарубежными авторами высказывались различные точки зрения на цели
развития советского Дальнего Востока.

В середине 60-х годов канадский ученый-экономист З.Мицковский пред-
положил, что повышенное внимание, оказываемое развитию региона, обуслов-



115

ливалось не только экономическими причинами, но было связано и с воен-
ными, и стратегическими интересами (8). Он охарактеризовал Дальний Вос-
ток как регион, развитие которого является проблематичным из-за отдаленнос-
ти от основных экономических баз страны и экстремальных условий добычи
ресурсов, которые целесообразно было бы разрабатывать для внутреннего рын-
ка. Как отмечал автор, добывались и отправлялись на запад только те полезные
ископаемые, которые невозможно было извлечь из других источников. Недоста-
точное же внимание к второстепенным видам деятельности и обеспечивающим
отраслям промышленности сохраняло зависимость региона от продукции сельс-
кого хозяйства и промышленных товаров, доставляемых по высоким ценам из
Восточной Сибири и центральных районов страны (8).

З. Мицковский высказал гипотезу, что самый надежный способ вызвать
рост экономики Дальнего Востока — это экспортировать природные богат-
ства в соседние страны Тихоокеанского бассейна, а не снабжать внутренний
рынок. Но две наиболее перспективные в этом отношении страны — Китай и
Япония — оказались среди худших торгово-экономических партнеров по поли-
тическим причинам (8).

В начале 70-х годов английский экономист Ст. Кирби сформулировал
основную цель развития региона как вовлечение в хозяйственный оборот но-
вых земель, богатых полезными ископаемыми. Наряду с этим он предполагал
ведение географически глобальной и идеологически многосторонней
борьбы за мировое лидерство (5). Оценивая состояние и перспективы раз-
вития Дальневосточного экономического района, Ст.Кирби высказывал точку
зрения, аналогичную точке зрения З.Мицковского.

Существенных расхождений в формулировании целей и задач развития
Дальнего Востока, как показывает анализ публикаций, не было. Так, напри-
мер, директор Института восточно-азиатских исследований Калифорнийского
университета Р.Скалапино писал, что у советского правительства есть на-
мерение превратить Сибирь и Дальний Восток в источник экономичес-
кой и военной мощи (14). Сотрудник Хьюстонского университета В.Моут в
качестве основной цели развития региональной экономики на первый план
выдвигал достижение гегемонии СССР на Тихом океане в течение после-
дующих 25 лет (15). Наличие внешнеполитических и военно-стратегических
целей предполагали профессор политологии Ш.Саймон, публицист К.Нака-
мура (10, 16).

В конце 70-х годов, анализируя причины, побудившие советское пра-
вительство заняться развитием экономики Дальнего Востока при наличии
большого количества сдерживающих факторов, профессор географии ка-
надский ученый Р.Норт пришел к выводу, что этого требовало состоя-
ние советской экономики (11). Он отмечал, что, во-первых, за после-
дние несколько лет в СССР было ввезено много западной техники и тех-
нологии. Оплата производилась экспортом промышленных изделий и вы-
возом природных ресурсов, таких, как нефть, газ, уголь, лесоматериалы,
руды. Также экспортом СССР расплачивался за ввоз существенного коли-
чества пшеницы.

Во-вторых, на эти же ресурсы имелся спрос в европейской части СССР,
а также у партнеров Советского Союза по СЭВ. Таким образом, правительство
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испытывало затрудения в соблюдении равновесия между удовлетворением
внутренних потребностей и западноевропейским спросом и необходимостью
экспортировать ресурсы с целью получения валюты.

Первоначально эта проблема решалась с помощью строительства трубо-
проводов, транспортирующих нефть и газ из Сибири в европейскую часть
СССР, страны СЭВ и Западной Европы, но экономически оправданным преде-
лом переброски на запад крупных грузов таким способом являлась географи-
ческая долгота оз.Байкала. Кроме того, для строительства трубопроводов тре-
бовались значительные капиталовложения, а СССР, вследствие долгосрочных
компенсационных сделок, оказался в большом долгу у стран Западной Евро-
пы, что делало получение кредитов у них проблематичным.

Анализ опубликованных отечественных и зарубежных источников дал
основание Р.Норту утверждать, что с 1968 г. советское правительство, не-
смотря на сложные политические отношения со своим потенциально главным
торговым партнером — Японией, осуществило ряд мер по ускоренному разви-
тию экономики Дальнего Востока, направленных в конечном итоге на ее внеш-
неэкономическую ориентацию.

В начале 80-х годов В.Конолли, старший научный сотрудник факульте-
та советских исследований Лондонского университета, и Э.Миллер, профес-
сор Торговой академии Вашингтонского университета независимо друг от дру-
га пришли к заключению, что развитие восточных районов — экономичес-
кая необходимость, а открытие доступа к новым месторождениям полезных
ископаемых, расширение транспортной сети региона сделало Дальний Восток
лидером на мировом рынке по запасам сырья (2, 9).

Известный японский советолог Х.Кимура считал, что СССР стремился
утвердить себя в качестве главной азиатско-тихоокеанской державы, о
чем, в частности, свидетельствует строительство Байкало-Амурской железно-
дорожной магистрали, напоминающее царский план экспансии России на Вос-
ток, выразившийся в строительстве Транссиба. Кроме того, экономическое
развитие восточной части страны стало необходимым условием для дальней-
шего развития производительных сил (4).

В середине 80-х годов профессор политических наук университета То-
ронто П. Фолкенхейм на основании анализа работ известных зарубежных
специалистов Л.Динеса, А.Уайтинга, Т.Шабада, Р.Дж.Йенсена и других
сделала вывод, что ближайшие цели — экономические и военно-стратеги-
ческие, долгосрочная же перспектива — развитие экспортных возможнос-
тей советского Дальнего Востока (1).

Среди зарубежных географов, экономистов и других исследователей рас-
сматривается, на наш взгляд, общая тенденция в оценке основной направлен-
ности развития экономики Дальневосточного района. Ими особо выделялась
экспортная ориентация экономики.

Подтверждением внешнеэкономического развития Дальнего Востока, как
отмечал Р.Норт, являлось стремление расширить экономические отношения с
сопредельными странами. Профессор Х.Кимура и некоторые другие зарубеж-
ные исследователи считали, что хозяйственное развитие Дальнего Востока
было направлено на увеличение возможностей экспорта в страны Тихоокеан-
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ского бассейна, в частности в Японию, которая нуждалась в сырьевых ресур-
сах, имеющихся в избытке на Дальнем Востоке. Япония, в свою очередь, мог-
ла обеспечить развитие региона капиталовложениями и техникой. Подобная
экспортная политика сократила бы поставки сырья в Западную Европу, ослаб-
ляя, таким образом, напряженность с поставками на внутренний рынок и в
страны СЭВ. В случае внезапного отказа Японии от своей доли добываемых
природных ресурсов их можно было бы использовать и на Дальнем Востоке
или отправить в европейскую часть страны (3, 4, 17).

В подтверждение внешнеэкономической ориентации индустриального
развития Дальнего Востока приводился такой факт, как реализация в Дальне-
восточном экономическом районе нескольких масштабных проектов. Как пи-
сали журналисты Дж.Вильямс и Дж.Лориат, это, например, создание в 1972 г.
«наземного контейнерного моста», используемого для перевозки контейнеров
между странами Дальнего Востока и Европой по Транссибирской железнодо-
рожной магистрали и составившего определенную конкуренцию международ-
ным судоходным компаниям (18, 6).

В качестве еще одного доказательства довольно часто приводится факт
строительства Байкало-Амурской магистрали (БАМ). Из всех предпринятых
мер по развитию Дальнего Востока, указывал Дж.Лориат, ссылаясь на В.Мо-
ута, БАМ являлся самым грандиозным по своим затратам (7). Со всеми свя-
занными со строительством капиталовложениями в разработку полезных ис-
копаемых, лесное хозяйство, портовое строительство его можно сравнить с
Урало-Кузнецким комплексом 30-х годов, освоением целинных и залежных
земель 50-х годов, разработкой нефти и газа в Западной Сибири 60-х. По
расчетам В.Моута, стоимость одной железной дороги в три раза больше сто-
имости Транс-Аляскинского трубопровода (15).

Тесно связано, писал А.Сандерс, с проектом БАМа строительство линии
БАМ—Тында—Беркакит. Этот отрезок дороги получил название «Малого
БАМа», он был протянут к Южно-Якутскому угольному месторождению и дал
возможность поставлять коксующийся уголь в Японию. Одновременно с «Ма-
лым БАМом» начались работы по сооружению комплекса предприятий строи-
тельной индустрии БАМа в Шимановске (12, 13).

Как отмечали публицист А.Сандерс и профессор П.Фолкенхейм, БАМ
сокращает путь до Тихого океана по сравнению с Транссибирской железной
дорогой на 1000 км и обеспечивает доступ к апатитам, строевому лесу, меди,
молибдену, слюде, асбесту. Вместе с тем одна из целей строительства БАМа —
экспортная транспортировка нефти.

Итак, на протяжении всего обозреваемого периода наблюдался устойчи-
вый интерес зарубежных исследователей к целям и задачам развития Дальне-
го Востока России.

В обобщенном виде цели хозяйственного освоения и развития восточных
районов можно свести к экономическим (З.Мицковский, Р.Норт, В.Конолли,
П.Фолкенхейм и др.), внешнеполитическим и военно-стратегическим (В.Мо-
ут, Х.Кимура, Ш.Саймон и др.). На основе анализа опубликованных советских
источников зарубежные авторы отмечали, что освоение природных богатств
Дальнего Востока, наращивание его экономического потенциала было необхо-
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димо для дальнейшего подъема производительных сил страны и имело экспор-
тную ориентацию.

Выявленные интерпретации целей развития дальневосточного региона в
той или иной степени объективно отражают реальную действительность. Ус-
коренное развитие народного хозяйства Дальнего Востока рассматривалось
как программная задача, составная часть экономической стратегии, эта эконо-
мическая необходимость включала в себя играющие важную роль политичес-
кие и стратегические задачи.
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SUMMARY. The subject of historiographic article by Nataly Abramova «The
Aims of Development» is the study of books and journal publications by
authors from the USA, Canada, Japan, the Great Britain, published or re�
viewed. The author managed to distinguish three basic types of publica�
tions. The first one includes monographs and articles. The second one con�
sists of reviews of the major works of analytic and prognosis character writ�
ten by foreign scholars. The third type of the publications are articles of
publicist character, published in various popular foreign editions. These ar�
ticles are mainly written by journalists and scholars.
All the authors are interested in the aims and tasks of economic develop�
ment of Eastern regions of Russia. It is evident that their point of view are
quite different.


