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АРХЕОЛОГИЯ

КЕРАМИКА «ТЭБАХСКОГО ТИПА»

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ
И ПЕРИОДИЗАЦИЯ

Валерий Александрович ДЕРЮГИН, научный со-
трудник Хабаровского краеведческого музея им. Н.И. Гродеко-
ва.Специализируется в области археологии раннего железного
века Приамурья, Сахалина, Хоккайдо. Автор ряда публикаций по
данной тематике.

Памятники с керамикой так называемого «тэбахского типа» в устье Аму-
ра были открыты еще в 1935 г. А.П. Окладниковым. Он отмечал, что «в ни-
зовьях Амура серая лощеная керамика встречается... в очень своеобразном
окружении, очевидно, позднейшей, чрезвычайно архаической по форме куль-
туры, совсем не похожей на культуру близ Хабаровска» (27, с.51—52).

В 1981 г. на поселении в устье р. Личи у с. Сергеевки было раскопано
4 полуподземных жилища. По-видимому, из верхнего слоя происходят «фраг-
менты посуды с оттисками фигурного штампа, известного по керамике охотс-
кой культуры» (28). Исследователи предварительно датировали поселение в
рамках конца II — первой половины I тыс. до н.э.

В.Н. Копытько, на основании материалов разведочных работ 1986 г., вво-
дит в научный оборот термин «тэбаховская культура», давая характеристику
археологического инвентаря, представленного фрагментами сосудов, орудия-
ми труда, оружием и украшениями (14). Он делает попытку классификации
керамики по форме венчиков, выделяя четыре варианта налепных валиков. По
мнению исследователя, все сосуды одного типа — слабопрофилированные горш-
ки с плоским дном, самым распространенным видом орнамента является гори-
зонтальный пояс из разнообразных фигурных оттисков В.Н. Копытько указы-
вает, что керамика «тэбаховской культуры» находит аналогии в посуде уриль-
ской и польцевской культур, и тут же говорит о наличии большого числа
несовпадений с последними по технике нанесения орнамента и его мотивов.
Также отмечается, что имеются элементы орнамента, сближающие тэбаховс-
кую керамику с сосудами Сахалина, но в отличие от охотской культуры на
Амуре нет остродонных.

Не учитывается при выделении «тэбаховской культуры» многослойность
памятника Тэбах, все артефакты рассматриваются как единый культурный
комплекс, датируемый концом II—I вв. до н.э. — IV—V вв. н.э. Неубедитель-
но выглядят попытки включить в характеристику данной культуры кроме фраг-
ментов керамики другие категории инвентаря.

Е.М. Лосан были проведены исследования от Николаевска-на-Амуре до
мыса Лазарева (17), на берегах озер Орель и Чля (18). В течение двух поле-
вых сезонов ею было раскопано поселение Старая Какорма, где в верхних
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слоях обнаружена круглодонная керамика «тэбахского типа», которую иссле-
дователь отнесла ко второй половине I тыс. до н.э. (19, 20).

Определенный интерес вызывают работы японского исследователя И. Усу-
ки. В отдельной работе на основе изучения коллекции 1970 г. с поселения
Тэбах затрагиваются проблемы классификации керамики, ее датировки и проис-
хождения (34), выделяется два типа плоскодонных сосудов на основе различий
в орнаменте и технике изготовления. Соотнося эти типы с аналогичной, по его
мнению, керамикой охотской культуры, исследователь датирует их VIII—XI вв.
и предполагает возможность распространения охотской керамики на материко-
вые районы. Видимо, И. Усуки, как и В.Н. Копытько, не знаком с коллекцией
поселения Тэбах 1935 г. Хотя еще Р.С. Васильевский отмечал, что в этих мате-
риалах есть круглодонные сосуды, близкие к керамике древнекорякской культу-
ры (3, с.190). В другой своей работе признает некоторые ошибки в классифика-
ции, осторожнее подходит к выводам относительно датировки, хотя и остается
при мнении о появлении «тэбахской керамики» на Амуре в VIII в. (35).

В настоящее время открыты новые памятники с интересующей нас кера-
микой (31, 36), однако изучение их только начинается.

Автор данной статьи, изучив коллекции Хабаровского краеведческого
музея, пришел к выводу, что до этого в типолист керамики «тэбахского
типа» были включены сосуды, ранее выделенные по материалам охотской
культуры. Составленная классификация, возможно, существенно изменит
наши представления о процессе развития культур в устьевой зоне Амура в
конце I — начале II тыс. н.э.

На основе имеющего-
ся материала можно выде-
лить несколько основных
типов среди керамики, ко-
торая известна как «керами-
ка тэбаховской культуры»
или «керамика тэбахского
типа». Использование тер-
минов из классификации
охотской керамики Н. Ито
(11) обусловлено типологи-
ческим сходством керамики,
а также тем, что они понят-
ны как российским археоло-
гам Сахалина, так и японс-
ким исследователям. Из это-
го, однако, не следует, что
в устье Амура была распро-
странена охотская культура.
Это вопрос будущих иссле-
дований.

Керамика типа тэ-
бах. Исходя из морфологи-
ческих и технологических
различий, здесь следует вы-
делить три вида, общими

Таблица 1. Керамика вида тэбах-а
с поселения Старая Какорма.
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элементами которых являются налепной валик под краем венчика, орнамента-
ция оттисками фигурного штампа и ложнотекстильная сетка по тулову сосуда.

Сосуды вида тэбах-а являются пока наиболее многочисленными. Они вы-
делены по материалам раскопок поселения Старая Какорма (табл.1, рис. 1—5).
Отдельные фрагменты и крупные части сосудов известны и на других памят-
никах в устье Амура и его лимане. Сосуды круглодонные, тулово яйцевидной
формы, горловина почти не выделяется. Тулово покрыто ложнотекстильными
оттисками, которые в верхней части сосуда заглаживались и здесь наносился
орнамент из различных вариантов фигурного штампа. В отдельных случаях
фигурный штамп наносился по верхнему краю венчика. Внешний край венчи-
ка имеет утолщение, образованное двумя способами: 1) к краю венчика кре-
пился налепной валик, обычно подпрямоугольный или подтреугольный в сече-
нии; 2) край венчика подворачивался к внешней стороне, скатываясь в трубоч-
ку. Но чаще по боковому краю утолщения наносились вертикальные или ко-
сые насечки.

Сосуды вида тэбах-в выделены пока только среди материалов поселения
Старая Какорма. Здесь найдено три сосуда (табл. 2, рис. 1—3), один из кото-
рых был полностью реконструирован, и фрагменты донца от двух сосудов.
Формовка, как и в случае с видом тэбах-а, производилась на «болванке» от-
дельными глиняными лепешками. Однако по завершении формовки круглодон-
ного сосуда донце уплощалось способом вдавливания. Об этом свидетельству-
ет наличие затертых следов ложнотекстильного штампа на слегка вогнутом к

центру донце и отсутствие
крепления его к тулову,
если бы формовка велась
ленточным способом. Сосу-
ды вида тэбах-в имеют вы-
раженную горловину и под-
треугольный в сечении на-
лепной валик, который кре-
пился чуть ниже верхнего
края венчика.

Вид тэбах-с пред-
ставлен пока одним сосу-
дом с поселения Лазарев-2
(табл. 2, рис. 4). Плоскодон-
ный сосуд имеет выражен-
ную горловину, налепной
валик, по сравнению с вы-
шеописанными видами рас-
положен более низко от вер-
хнего края венчика. Наибо-
лее яркой особенностью
этого вида является то, что
дно формовалось отдельно
и изначально имело плос-
кую форму.

Таблица 2. 1—3 керамика вида
тэбах-в с поселения Старая
Какорма; 4 керамика вида
тэбах-c с поселения Лазарев-2.
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Керамика типа эноура-В. Фрагменты керамики этого типа (табл.5,
рис. 3) найдены на многих памятниках в устье Амура, однако полная реконст-
рукция серии сосудов затруднена из-за малочисленности исследований. Пока
можно констатировать, что это плоскодонные сосуды, украшенные по тулову
горизонтальным рядом ногтевых и гребенчатых оттисков. По внешнему краю
венчика имеется подпрямоугольная или подтреугольная в сечении широкая
налепная лента, которая по нижнему краю украшалась ногтевыми оттисками
или защипами пальцев.

Керамика типа эноура-А. Этот тип керамики, судя по отдельным фраг-
ментам, имеет некоторые различия, но пока не поддается дроблению на виды.
Керамика типа эноура-А обнаружена на различных памятниках в устье Амура,
к сожалению, в большинстве случаев лишь во фрагментарном состоянии. Сосу-
ды, найденные на поселениях Чля-3 (табл. 3, рис. 1—2) и Лазарев-2 (табл. 3,
рис. 3—4), плоскодонные, орнаментация на тулове отсутствует. По внешней
стороне венчика имеется утолщение, которое формовалось различными спосо-
бами: 1) ниже края венчика крепился налепной подтреугольный в сечении
валик, 2) у края венчика крепился налепной широкий валик, 3) утолщение
формовалось из верхней ленты сосуда способом выдавливания. У сосудов это-
го типа орнаментация расположена только в зоне венчика и состоит из гори-
зонтальных резных линий или полос вдавлений, а также вертикальных или
косых насечек. Находки фрагментов керамики этого типа с орнаментацией
фигурным штампом по венчику пока чрезвычайно редки.

Керамика типа минами-кайдзука. Сосуды этого типа поддаются ре-
конструкции только с поселения Половинка-1 (табл. 4, рис. 1—3) и стоянки
Изют (табл. 4, рис.4). Они представляют собой горшки различных размеров с
широкой горловиной и слегка отогнутым коротким венчиком. Налепная орна-
ментация отсутствует. Орнамент, расположенный в верхней части сосуда, со-
стоит из чередования горизонтальных рядов резных линий и штампового про-
ката. Обязательным является узор из косых насечек. Вся керамика плоскодон-
ная, часть сосудов по донцу имеет выступающую закраину.

Большинство сосудов вышеописанных типов обжигалось при температу-
ре 68°—75° по Цельсию. Больших различий среди типов керамики по составу
формовочной массы не выявлено. Однако серия образцов, подвергнутых ана-
лизу, была мала и какие-то выводы в этой части делать преждевременно.

Все типы керамики можно условно разделить на две большие группы по
приемам изготовления. В «амурской» традиции ленточно-кольцевым способом
изготовлялись сосуды типов эноура-В, эноура-А и минами-кайдзука. Сосуды
вида тэбах-а изготовлены по технологии, характерной для таежной зоны Сиби-
ри. К переходному варианту относятся виды тэбах-в и тэбах-с.

Известно более 50 памятников с данной керамикой в приустьевой части
Амура и на западном побережье Амурского лимана. К сожалению, совершенно
не исследовано побережье Шантарского моря.

Общая периодизация постнеолитических культур для устья Амура весь-
ма схематична. Видимо, примерно до середины II тыс. до н.э. имела место
неолитическая вознесеновская культура, которую сменяет группа памятников
с керамикой большебухтинского типа, особенностью которой являются тонко-
стенные круглодонные сосуды с рельефным венчиком с «жемчужной» орна-
ментацией и различными штамповыми оттисками в верхней части сосуда. Кро-
ме устья Амура эта керамика имеется на памятниках оз. Удыль (38), западно-
го побережья Татарского пролива (8), центральной части Сахалина (25). Кера-
мика большебухтинского типа в видоизмененном состоянии сохраняется до
середины I тыс. до н.э.
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Таблица 3. 1—2 керамика
типа энаура-А с поселения
Чля-3; 3—4 керамика типа
энаура-А с поселения
Лазарев-2.

Таблица 4. Керамика типа
минами-кайдзука с поселе-
ний Половинка-1 (1—3); и
Изют (4).
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Далее, с первой половины I тыс. до н.э. в устье Амура существуют памят-
ники раннего железного века, часто носящие обобщенное название, — памят-
ники урилопольцевского облика, что связано со слабой их изученностью.

Наиболее ранние памятники урильской культуры на Среднем Амуре от-
носятся к X—VII вв. до н.э. (5). Затем, когда на большей части Среднего и
Нижнего Амура распространяется польцевская культура, в Западном Приаму-
рье в V—IV вв. до н.э. — I—II вв. н.э., судя по исследованиям Усть-Талакан-
ской группы памятников (24), продолжают сохраняться традиции урильской
культуры. Возможно, к этому же времени относятся и памятники в устье
Амура с керамикой, близкой к урильской. Памятники с аналогичной керами-
кой найдены в долине р. Амгуни и на Эвороно-Чукчагирской низменности (13,
21, 23, 26). Можно предположить, что в конце I тыс. до н.э. в Западном
Приамурье и в устье Амура продолжали существовать племена с близкой ма-
териальной культурой, связи между которыми осуществлялись через таежную
зону в верховьях рек Амгунь, Зея, Бурея.

Распространение польцевской культуры в низовье Амура, как и в случае
ее продвижения в Приморье (6, с. 270), происходит в самом конце I тыс. до
н.э. В результате смешения ее с реликтовыми формами урильской культуры и
возникают памятники так называемого урило-польцевского облика. Здесь, в
отличие от более южных районов Приамурья, нет плавного перехода между
двумя культурами, что, видимо, связано с единовременной миграцией носите-
лей польцевской культуры к устью Амура.

В жилищах поселений Змейка-1 и старая Какорма (3-й слой) найдена
польцевская керамика различных типов. Классификация ее не проводилась,
можно только пока отметить, что на поселении Змейка-1 (16) в верхнем слое,
по сравнению с нижним становится больше сосудов, украшенных по венчику
налепным валиком с ногтевыми вдавлениями или пальцевыми защипами, туло-
во чаще орнаментируется горизонтальным поясом зубчатых, ногтевых оттис-
ков, вертикальными и косыми насечками. С этими же сосудами иногда встре-
чаются и фрагменты керамики, близкой к типу эноура-В.

Сейчас точно установлено стратиграфическое положение пока только
одного сосуда типа эноура-В. Он найден на поселении Старая Какорма в
слое с так называемой керамикой урило-польцевского облика (табл. 5,
рис. 1,2), лежащей ниже слоя с керамикой типа тэбах. Видимо, керамика
типа эноура-В возникает в результате унификации польцевской керамики

под влиянием мохэской
культуры.

Рядом исследовате-
лей отмечается сходство
технологических приемов
изготовления мохэской ке-
рамики с сосудами ранне-
го железного века (22, 30).
О.В. Дьякова усматривает
традиции польцевской куль-
туры в михайловской, най-
фельдской группах мохэс-

Таблица 5. Поселение Старая
Какорма. 1, 2 — керамика
урило-польцевского облика,
3 — керамика типа эноура-В.
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кой керамики (9, 10). Временные рамки михайловской керамики I—VII вв., а
найфельдской — IV—IX вв. В районе устья Уссури польцевская культура
существует примерно до IV в. (7, с.161). То есть где-то в период с IV по VII в.
происходит полное вытеснение польцевской культуры со Среднего Амура в
направлении Приморья и устья Амура.

В Приморье польцевская керамика с поселения Синие Скалы датируется
началом VI в. (2). На Хоккайдо керамика группы «в» (37), керамика группы
«5» (29), керамика группы «1-в» (33), которые соотносятся с типом эноура-В,
появляются примерно в середине VII в. Исходя из этого,считаю, что керамика
типа эноура-В зарождается в низовье Амура где-то в VI в., распространяясь
затем в северном и островном направлениях.

На северо-западном побережье Охотского моря керамика типа эноура-В
имеется как на памятнике Кухтуй-7 раннего железного века, так и на стоянке
Спафарьева (табл. 7, рис. 1.) неолитической токаревской культуры. Она дати-
руется в довольно широких временных рамках: 3 500 — 1 000 лет назад (15),
что выглядит весьма сомнительно.

Считаю, что время существования керамики типа эноура-В в устье Аму-
ра определяется VI—VII вв., а типа эноура-А примерно VIII—IX вв.

Керамика типа минами-кайдзука возникает в устье Амура под влиянием
традиций станковой керамики покровской или культуры амурских чжурчжэ-
ней. Принцип раcположения многопоясной орнаментальной композиции и про-
филировка части сосудов типа минами-кайдзука и средневековой керамики
Амура довольно близки. Гончары старались приблизиться к стандартам стан-
ковой керамики и при подготовке формовочной массы. Так, сосуд без орнамен-
та из Алеевки имеет одинаковую форму с керамикой типа минами-кайдзука и
в то же время состав формовочной массы и температура обжига сближаются с
керамикой, изготовленной на гончарном круге. Согласно В.Е. Медведеву, стан-
ковая керамика на Амуре появляется в конце VIII в. (22), тогда время бытова-
ния керамики типа минами-кайдзука можно определить в рамках IX—XIII вв.
Это подтверждается и данными по сахалинским памятникам. На поселении

Таблица 6. Керамика р.ж.в. Якутии
(по Федосеевой).

Таблица 7. Керамика северо-
западного Приохотья
(по Лебединцеву).
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Озерск второй культурный слой в жилище № 5 имеет дату 830 ± 45 гг, а
жилище № 6 — 1210 ± 25 гг. (39). Различные вариации керамики типа мина-
ми-кайдзука распространены от устья Амура до севера Хоккайдо (32).

Керамика видов тэбах-а и тэбах-в на поселении Старая Какорма залегала
между урило-польцевским слоем и дерном с фрагментами станковой керамики
и бронзовой монетой. Она найдена в прослойке угля, оставшейся от перенос-
ного жилища типа чума (20). Здесь нельзя говорить о развитии какой-то мест-
ной культуры, керамика типа тэбах оставлена группой населения, которое
является пришлым для Амура.

Нет оснований связывать керамику типа тэбах с миграцией с Сахалина
или Среднего Амура, где нет даже похожих гончарных традиций. Конечно, в
охотской культуре имеется аналогичный фигурный штамп, однако его исход-
ной точкой развития является тэбахская орнаментация. Это заметно на при-
мере керамики вида тэбах-с, когда вместе с принятием «амурской» традиции
изготовления сосудов происходит упрощение фигурного штампа.

Керамика видов тэбах-а и тэбах-в на поселении Старая Какорма залегала
выше керамики типа эноура-В и ниже станковой керамики. Керамика вида
тэбах-с на поселении Лазарев-2 сопровождалась керамикой типа эноура-А.
Исходя из этого, керамику типа тэбах предварительно можно датировать в
рамках VII—IX вв.

Ближайшие аналогии керамике типа тэбах можно найти среди материа-
лов древнекорякской культуры (3). На завьяловской стадии (VI—VII вв.) здесь
появляются круглодонные сосуды с ложнотекстильной поверхностью, проис-
хождение которых связывают с миграцией племен из внутриконтинентальных
районов. Аналогичная керамика найдена и в более южных областях Приохо-
тья, например, на стоянке Уйка (15, с. 158). Орнаментация ложнотекстильной
керамики фигурным штампом на северо-западном побережье Охотского моря
отсутствует.

Некоторые черты тэбахской и древнекорякской керамики можно видеть
в гладковской группе мохэской керамики в верховьях р. Зеи. Сосуды этой
группы отличаются от другой мохэской керамики тем, что отсутствуют харак-
терный налепной валик по плечику сосуда и венчик в виде карнизика, а под-
треугольный или подпрямоугольный налепной валик расположен под самым
краем венчика (10, с.15).

Верховье р. Зеи граничит с южными районами Якутии, где среди материа-
лов раннего железного века встречаются сосуды (табл. 6), по форме, технике
изготовления, орнаментации и принципу ее расположения близкие к керамике
типа тэбах. Время их бытования около I—IV вв. (12). В настоящее время среди
керамических комплексов раннего железного века Якутии выделяются три группы
сосудов, различающихся по орнаментации. Происхождение орнамента из налеп-
ных валиков, возможно, связано с усть-мильской культурой, а сосуды с ложно-
текстильными оттисками или с гребенчато-штамповым узором не имеют корней
в местных предшествующих культурах. Можно предположить проникновение
ложнотекстильной керамики из Забайкалья через р. Витим (4), а керамики с
гребенчато-штамповым узором из бассейна р. Ангары, где имеются близкие по
орнаментации сосуды (1). Южные районы Якутии являются наиболее предполо-
жительной территорией происхождения керамики типа тэбах.

Обобщая вышесказанное, следует остановиться на следующих моментах.
В VII—XIII вв. в устье Амура, на Сахалине, на севере Хоккайдо и на

северо-западном побережье Охотского моря существовали близкие типы сосу-
дов, которые, за исключением керамики типа тэбах, возникали в результате



79

унификации польцевской керамики под влиянием раннесредневековых куль-
тур Приамурья. Продвижение последних на север вызвало миграционные про-
цессы в устье Амура в сторону Сахалина и северо-западного Приохотья.

Керамика типа тэбах и ложнотекстильная керамика древнекорякской
культуры имеют общие корни, которые через Якутию уходят в Забайкалье и
Прибайкалье.

В заключение хочу выразить глубокую признательность Е.М. Лосан за
предоставленную возможность работы с ее полевыми материалами.
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SUMMARY: The article of Researcher of Khabarovsk Museum of Regional
Studies named after N.I.Grodekov is called «The Ceramics of «Tebakh Type».
The sites with ceramics of such type were discovered in the estuary of the
Amur river as early as 1935. At present there were opened new sites with
ceramics of such type, but their discovery is only starting.
The author of the article when studied the collections of Khabarovsk Muse�
um of Regional Studies, came to the conclusion that before being included
into typological systematization of ceramics of Tebakh type vessels which
were earlier distinguished according to materials of Okhotsk culture.
The classification made by the author of the article, maybe, considerably chang�
es our conceptions on the process of developing culture in the estuary of the
Amur at the end of I — the beginning of II thousand A.C. The closest ana�
logues of Tebakh one can find among materials of ancient Coryak culture.




