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академик Российской академии естест-
венных наук

Известно, что в центре внимания философии науки находятся общие
закономерности и тенденции научного познания как специфической де-
ятельности по производству знаний, взятой в своём развитии на фоне
изменяющегося социокультурного контекста. Ещё Гегель отмечал, что
«метод обретения знания непременно предполагает познание пути его
достижения, и подлинное знание не может стать таковым без осознания
процесса его достижения: путь к науке сам уже есть наука» (12, т. 4, с. 50).

Формой целостного решения проблем философии науки выступают
исследовательские программы развития науки — совокупность теорети-
ческих принципов и положений, направленных на объяснение основных
закономерностей процесса развития научного знания в его историчес-
ком, логическом и теоретико-методологическом аспектах, способных
предсказывать ранее неизвестные научные факты и явления, предвосхи-
щать появление новых теоретических представлений и их систем, быть
способными решать системно — обоснованным образом весь спектр проб-
лем философии науки. Среди основных глобальных исследовательских
программ развития научного познания — позитивистская, конвенциаль-
ная, аналитическая, критического и посткритического рационализма,
феноменологическая (3—5, 8, 10, 15, 17, 18—20, 25,28, 29, 31, 33, 37, 38).

Позитивистская исследовательская программа развития науки (О. Конт,
Г. Спенсер, Дж. С. Милль, Э. Мах). Новая философия (позитивизм) про-
тивопоставляется метафизике, философия рассматривается как строгая
система, обобщающая результаты различных наук и только в этом пози-
тивном значении имеющая право на существование. Общими направле-
ниями научного познания объявляются эмпиризм и индуктивизм, еди-
ным для которых является вера в единообразие природы. Осуществляется
введение некоторого психологизма в познавательные процессы. Утверж-
дается строгий детерминизм, возможность примирения науки и религии;
подчеркивается антикаузализм, антиметафизичность как основа всех идей
позитивизма.

Конвенциальная исследовательская программа развития науки (А. Пу-
анкаре, П. Дюгем). Утверждение соглашений (конвенций) между учеными
в качестве основы научных теорий, которые обусловлены соображения-
ми удобства и простоты и не связаны непосредственно с критериями
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истинности. Понятие объективности сводится к общезначимости, из ко-
торой выводится требование интер — субъективности соглашений (кон-
венций). Методологическая направленность конвенциализма усматрива-
ется прежде всего в антропологизме. Утверждается, что конвенциальные
элементы неустранимы из корпуса науки. Развитие науки истолковывается
как дискретный процесс, а научное сообщество как совокупность раз-
личных группировок, не вникающих в доводы оппонентов. Обосновы-
вается, что процесс познания есть процесс прогрессивной адаптации
к среде, а всякое познание есть психологическое переживание, биологи-
чески полезное для человека. Утверждается принцип экономии мышле-
ния. В качестве критерия научности теории выдвигается принцип её
фальсифицируемости, опровержимости. В противоположность индукти-
визму выдвигается гипотетико-дедуктивная программа научного иссле-
дования. Обосновывается принцип фаллибилизма. Рост научного знания
рассматривается как частный случай общего мирового эволюционного
процесса. Отвергается кумулятивистский принцип линейности науки,
утверждается, что критицизм в общем смысле являет собой умение реф-
лектировать в режиме отрицательной обратной связи, оборачиваясь на
исходные предпосылки.

Аналитическая исследовательская программа развития науки (М. Шлик,
Р. Карнап, О. Нейрат, К. Гемпель, К. Гёдель, С. Клини, Э. Нагель, П. Су-
пес). Отказ от анализа содержательных основоположений науки, стрем-
ление к унификации при помощи символической логики с опорой на
язык физики к очищению от «псевдонаучных утверждений» и двусмыс-
ленности обыденного языка; переход к нормативному (на базе языка
физики) пониманию развития научного знания. Законы науки интерпре-
тируются не как законы природы, а как законы языка. Обосновывается
модель роста научного знания, в основу которой кладутся так называе-
мые протокольные предложения; научная деятельность сводится к уста-
новлению новых протокольных предложений и изобретениям способов
их объединения и обобщения. Утверждается, что любое непротиворечи-
вое суждение может быть выбрано в качестве исходного, протокольного
по соглашению с другими учеными и подобный выбор есть личное дело
ученых (объединение конвенциализма и логического позитивизма). По-
казано, что теоретические термины не могут быть сведены к терминам
наблюдения и никакая их комбинация не может исчерпать возможнос-
тей теоретических положений. Предложена теория дедуктивно-номоло-
гического объяснения. Утверждается структурное равенство объяснения
и предсказания. Сформулирована теорема о неполноте достаточно бо-
гатых непротиворечивых формальных систем. Показана принципиаль-
ная невозможность полной формализации научного знания. Обосновы-
вается трехчленная формула «объект — язык — речевая деятельность —
субъект — язык». Утверждается, что язык является необходимым посред-
ником научного познания; став многовековой исторической реаль-
ностью, он образует вместилище традиций, привычек, памяти народа;
выражая свои мысли словами, над которыми люди не властны, используя
словесные формы, изменения которых господствуют над ними, люди
полагают, что речь повинуется им в то время как они сами подчиня-
ются требованиям языка.

Критический рационализм как исследовательская программа развития
науки (К. Поппер). Утверждается, что рационализм выступает как харак-
теристика научного знания и как способ поведения ученых в исследова-
тельском процессе. Подвергается критике аналитическая программа ис-
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следования науки. В качестве центральной проблемы исследовательской
программы выдвигается проблема роста научного знания.

Посткритический рационализм как исследовательская программа разви-
тия науки (Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд, М. Фуко, М. Полани,
Дж. Холтон, С. Тулмин, Г. Фоллмер, Ч. Куайн, А. Осборн, Г.Я. Буш).
Предпринята попытка преодолеть ложный идеал деперсонифицирован-
ного научного знания, ошибочно отождествляемого с объективностью.
Вводится личностное знание как интеллектуальная самоотдача, страст-
ный вклад познающего. Обосновывается, что в развитии научного зна-
ния формы будущих состояний возникают как побочные продукты вза-
имодействий, происходящих за рамками самого явления или на его
периферии. Познавательный аппарат человека интерпретируется как
механизм адаптации, развитый в процессе биологической эволюции.
Предложена теория генетической эпистемологии. Констатируется гипо-
тетический характер знания, его индетерминистические элементы, не-
предсказуемость, открытость будущему, подчеркивается особая роль кре-
ативности. Научное сообщество представляет собой не единую структуру,
а «гранулированную среду» консолидированных научных групп, коллек-
тивно создающих новый элемент знания и утверждающих его в борьбе
и в компромиссах с другими аналогичными группами («гранулами»). По-
казывается, что развитие науки представляет собой чередование перио-
да господства принятой парадигмы (этапа «нормальной науки») и пери-
ода распада парадигмы (этапа «научной революции») с последующим
выходом развития науки на новый этап нормальной науки и т.д.; науч-
ные революции — это не только смена парадигм, но и замещение эле-
ментов дисциплинарной матрицы, исследовательской техники, методов
и теоретических допущений, трансформация всего набора эпистимоло-
гических ценностей, научной картины мира, теории и метода. Доказы-
вается, что эмпирически-нейтральный язык наблюдения невозможен;
ученые данной эпохи видят мир сквозь призму господствующей пара-
дигмы, и не факты определяют теорию, а теория выбирает те или иные
факты, которые могут войти в её осмысленный опыт. Обосновывается
идея конкуренции научно-исследовательских программ. Структура иссле-
довательских программ включает в себя жесткое ядро, фундаментальные
допущения, «правила положительной и отрицательной эвристики». Выд-
вигается принцип пролиферации (размножения) теорий. Активно раз-
рабатывается тезис об онтологической относительности. Утверждается,
что разработка безотказно работающих правил творчества (эвристики как
раздела методологии) принципиально неосуществима.

Крайне важные результаты получены в исследованиях отечествен-
ных ученых. Таковы исследования В.С. Степина [33—34], П.П. Гайден-
ко [8—10], В.А. Лекторского [20—22], В.В. Ильина [13—15], В.Т. Алексе-
ева [2], И.В. Кузнецова [19], О.П. Бранского [7], А.А. Ракитова [32],
М.С. Бургина, В.И. Кузнецова [7], Е.А. Мамчура [24, 25], И.А. Акчурина
[1], Т.Г. Лешкевич [23], В.С. Швырева [36] и др.

Показано, что философия обладает определенной избыточностью по
отношению к запросам науки каждой конкретной эпохи; поэтому фи-
лософские основания науки не тождественны общему массиву фило-
софских знаний. В истории естествознания вычленяются три типа ус-
тойчивых структур философских оснований науки — классическая,
неклассическая и постнеклассическая рациональность. Обосновывается
социокультурная обусловленность научного знания. Качественно изме-
нено понимание субъекта и объекта познания: подлинным субъектом
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выступает не изолированный индивид, а в его лице целое общество;
подлинным объектом познания выступает такая физическая реальность,
которая является продуктом исторического развития человеческой прак-
тики. Наука характеризуется как функционирующая система, состоящая
из проблемы (П), теории (Т), метода (М), факторов науки (Ф), предпо-
лагающая развитие прежде всего научной теории. Развитие научного зна-
ния анализируется как процесс самоорганизации, обладающий сущест-
венно нелинейным характером. Среди исторически развивающихся
систем научного знания выделяются природные комплексы, в которые
в качестве необходимого компонента включен сам человек; «человекораз-
мерные» комплексы (медикобиологические, экологические, биотехноло-
гические объекты, системы человек — машина и т.д.) позволяют непосред-
ственно учесть и исследовать гуманистические ценности, аксиологические
факторы, этические проблемы. В тело постнеклассической науки органич-
но вводится этический компонент, и революция такого перехода связа-
на с выходом за рамки науки, с созданием новой формы общественного
сознания — постнауки. Показана взаимосвязь исторических типов рацио-
нальности и субъект-объектных отношений. Обосновывается необходи-
мость вернуть природе понятия цели и смысла, поднять рациональность
до уровня Разума. Выдвигается идея о том, что научное открытие, рост
научного знания являются побочным продуктом (поризмом) рутинной
деятельности ученого. Вскрывается тесная связь познавательного и цен-
ностного компонентов с деятельностью человека, единство методологи-
ческих и мировоззренческих функций диалектики. Утверждается поло-
жение об этической природе процедур аргументации и доказательства.
Исследуется существо гносеологических исканий, ориентированных в три
основных программы: эмпиризм (индуктивизм, фактуализм); рационализм
(дедуктивизм, аксиоматизм); интуитивизм (априоризм, упование на оза-
рение). Показано, что для этапа развития классической теории познания
характерны: критицизм, фундаментализм и нормативизм, субъектоцент-
ризм, наукоцентризм, а для неклассического этапа (для современной те-
ории познания) отмеченные выше познавательные традиции заменяют-
ся на противоположные: посткритицизм; отказ от фундаментализма; отказ
от субъектоцентризма; отказ от наукоцентризма. Доказано, что познание
фундировано предметно — вещным типом человеческой деятельности
и будучи совокупностью интенциональных актов, всегда целеориентиро-
ванно и избирательно. Выделение и различение объектов познания под-
держивается полем преференциальных дорефлективных структур, состав-
ляющих почву мыследеятельности в теории и практике. Знание есть
симбиоз формализма и интерпретации, причем не в последнюю очередь
научное творчество есть словотворчество.

Феноменологическая исследовательская программа (Э. Гуссерль). От-
четливое понимание недостаточности познавательных моделей для по-
стижения сути вещей, призыв к возврату к целостным, первозданным
(естественным) предметностям. Требование неучета познавательных ус-
тановок в созерцании (требование приема эпох). Феноменологическое
понимание предметности, являющееся в психическом. Представление
о сознании как о потоке переживаний, каждое из которых интенцио-
нально, наделено «имманентной временностью» — единством актуальных
переживаний, воспоминаний, воображений, где сложным образом пере-
мешано прошлое, настоящее, будущее. Вводится понятие феноменоло-
гической редукции — выделение инвариантного в вариациях феномено-
логических переживаний на фоне имманентной временности.
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Таково краткое содержание основных глобальных исследовательских
программ развития научного познания (более полно — работы [9—11],
[25], [3—6]). Перейдем к теоретико-философскому анализу с целью даль-
нейшего их развития и конкретизации.

Прежде всего следует отметить, что имеющиеся глобальные иссле-
довательские программы, на наш взгляд, не дают целостной аналити-
ческой картины, панорамного представления феномена науки, особен-
ностей её развития и функционирования; для них характерен так
называемый «внешний» методологизм, когда рациональные рекомен-
дации этих программ, их реальный вклад в научные исследования ог-
раничиваются описанием, более того — оправдательной констатацией
сложившейся в науке ситуации и защитой существующих научных ме-
тодов, в то время как их рабочая, конструктивно-созидательная по от-
ношению к научному познанию задача, производящая (генерирующая)
новые научные знания, практически не решается. Имеющиеся глобаль-
ные исследовательские программы реально не направляют исследова-
тельский процесс, не канализируют научный поиск, не ведут ученого
от одного этапа познания к другому. Практика проведения научных
исследований и на сегодняшний день — это чаще всего работа «всле-
пую», без осознанного использования учёным методологических тре-
бований и норм научного познания, без опоры на учет и целенаправ-
ленное использование внутренних закономерностей развития самой
науки, без опоры на принципы внутреннего методологизма. Как пока-
зано в нашем исследовании, среди глубинных причин, порождающих
внешний методологизм имеющихся глобальных программ развития
науки, следует прежде всего отметить ограничительные горизонты су-
губо рационалистического её моделирования, утрату философией на-
уки многих связей и отношений, в том числе, как это не парадоксаль-
но звучит, с самой философией, недостаточность исследовательских
средств и инструментов прежде всего принципиально необходимого, на
наш взгляд, потенциала деятельностного и феноменологического под-
ходов в их единстве и взаимосвязи.

Основной негативной чертой имеющихся глобальных исследователь-
ских программ является их отрыв от философии (в частности, от теории
познания). Это явление берет свое начало в позитивизме О. Конта, про-
возгласившего освобождение философии науки от метафизики со всей
её проблематикой, методами и понятиями. Намеренный уход от поиска
глубинных метафизических оснований науки, всевозможные спекуляции
без опоры на устойчивую философскую и историческую традицию при-
водят к предвзятому отрицанию важных сторон научного познания, ис-
кажают целостную картину развития науки, связи новации и традиции
в процессе научного познания, «метафизических» субъект-объектных от-
ношений, соотношения сущности и ценности, взаимосвязи деятельнос-
ти, познания, управления, мифологии и науки.

Следует отметить и ещё одно принципиально важное ограничение
сложившегося положения дел — господствующая до сих пор познаватель-
ная традиция наукоцентризма в философии науки не позволяет преодо-
леть диахронический подход к связи мифологии и науки. В этом состо-
ит принципиальный барьер на пути решения многих проблем философии
науки, прежде всего проблемы производства (генерации) нового науч-
ного знания. Между тем за пределами философии науки уже достаточ-
но продолжительно и исследовательски эффективно развивается иная
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синхроническая модель взаимосвязи мифологии и науки (отметим, что
здесь особенно значим вклад отечественных философов).

Незавершенность, недостаточность, неполнота характерны и для
имеющихся методологических подходов к исследованию процесса раз-
вития научного познания. Как известно, в настоящее время имеются
три основных подобных подхода — кумулятивный, антикумулятивный
и «кейс-стадис» (ситуационные исследования) [25, 26, 28, 29, 37]. Куму-
лятивный подход основан на таком представлении о научном познании,
когда оно выступает в качестве поступательного движения, процесса по-
степенного пополнения знаний, приближающегося к идеалу абсолютной
истины. Утверждается, что каждый последующий шаг науки делается
в опоре на предыдущие достижения. Однако данная модель имеет и уяз-
вимый момент: ведь несостоятельность хотя бы одного элемента науч-
ного знания в силу системности последнего неизбежно должна была бы
повлечь за собой разрушение всей его конструкции и, таким образом,
поставить под сомнение саму идею научного прогресса. Но что же пред-
ставляет собой процесс развития научного знания, как не исправление
прежних ошибок, избавление от иллюзий и заблуждений, доставшихся
в наследство от предыдущих поколений учёных?

Вторая, антикумулятивная, модель развития науки, пытаясь преодо-
леть отмеченный выше недостаток, предлагает рассматривать развитие
науки как революционную смену норм, канонов, стандартов, полную
смену систем знаний, как прерывный процесс. В рамках данной модели
вводится принцип несоизмеримости теорий (принцип научных револю-
ций) и таким образом преодолевается недостаток кумулятивизма. Но опи-
сание научного развития сводится теперь только к противопоставлению
т.н. нормальной науки (когда идет постепенное накопление знаний в рам-
ках существующей парадигмы) и научных революций (периодов корен-
ной ломки господствующих парадигм, замены их на новые). Надо отме-
тить, что при всей своей новизне и эффективности антикумулятивный
подход к развитию науки тем не менее неразрывно связан с предыду-
щей кумулятивной моделью, поскольку и здесь развитие науки видится
поступательным, а его непрерывность нарушается только в периоды на-
учных революций. Антикумулятивная модель оказывается всего лишь
неким фрагментом, отличным от кумулятивной модели как целого в той
её части, которая относится к научным революциям.

Третий методологический подход к исследованию развития науки —
использование ситуационных исследований («кейс-стадис»), т.е. сочета-
ния всевозможных научных подходов с целью обрисовать, реконструи-
ровать одно событие из истории науки в его целостности, уникальнос-
ти, невоспроизводимости. Новое научное знание, открытие берется не
изолированно, а рассматривается в контексте имеющихся научных ги-
потез, теорий, социокультурных, исторических, психологических обсто-
ятельств, при которых данный новый научный результат был получен.
Следует отметить, что относительно полное рассмотрение развития на-
учного знания осуществляется при использовании этого подхода только
в локальных узлах и такое точечное моделирование не дает общей про-
цессуальной картины описания. В числе прочих возражений против этого
подхода можно указать и на то, что здесь с помощью общих и универ-
сальных понятий стараются описать индивидуальное и уникальное, что
«кейс-стадис» — больше историческое, чем содержательно-научное ис-
следование (к тому же в нем смешиваются предшествующие, настоящие
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и последующие события и отделить одно от другого представляется весьма
затруднительным).

В основании нашей работы лежит замысел интеграции того существен-
ного, что имеется не только в философии науки, но и в философии во-
обще, а также в частных науках (прежде всего в синергетике, психологии,
методологии естественных наук) с целью построения новой глобальной
исследовательской программы развития науки, опирающейся на достиже-
ния отечественных и зарубежных учёных и способной стать именно руко-
водством к действию, программой, работающей на принципах внутренне-
го методологизма. В соответствии с этим замыслом мы предпринимаем
попытку по-новому сформулировать и решить проблемы соотношения
интернализма и экстернализма в исследовании научного знания, диалек-
тически переосмыслить критицизм, субъектоцентризм, наукоцентризм,
фундаментализм и нормативизм классической науки. Логика данного ис-
следования привела нас к необходимости разработки новых аспектов це-
лостных отношений между наукой и мифологией в когнитивном, нор-
мативном, праксеологическом аспектах, к необходимости исследования
закономерностей строения и развития различных теоретико-методологичес-
ких систем в научном познании, взаимосвязи логико-лингвистического,
модельно-репрезентативного, прагматико-процедурного и проблемно-эв-
ристического элементов в процессе научного познания, к анализу полимор-
физма и «человекоразмерности» научного знания, включающего в себя
ценностные (аксиологические), гуманистические, этические аспекты.

Общим результатом предпринятого в данном исследовании анализа со-
держания имеющихся глобальных исследовательских программ развития
научного познания является вывод о необходимости разработки новой
подобной программы, более полно и целостно учитывающей основные
закономерности производства и развития научного знания, программы,
с помощью которой можно было бы реально управлять процессом науч-
ного познания для достижения определенных исследовательских целей
и задач. Такая программа разработана нами [3, 5], она сочетает в себе как
уже имеющиеся результаты и достижения отечественных и зарубежных
ученых, так и те новые методологические и теоретические положения
и выводы, которые получены нами самими в исследовании процесса по-
знания (в познании познания).

В качестве новой, конкретно-действенной, практически-конструктив-
ной глобальной исследовательской программы развития (производства)
научного знания понимается совокупность практических и мыслитель-
ных приемов, следование которым позволит осуществить предваритель-
ную подготовку предмета исследования к особым теоретико-методоло-
гическим процедурам с целью его всестороннего познания; управлять,
организовывать, целесообразно преобразовывать предмет исследования
в целях получения (производства) нового знания; анализировать, це-
лесообразно преобразовывать полученные исследовательские результа-
ты; осуществлять теоретическую и методологическую проверку полу-
ченного знания на достоверность и включенность в систему ранее
имевшегося знания; осуществлять научно-исследовательские, перспек-
тивно-прогнозные функции; блокировать изначально тупиковые направ-
ления научных исследований и т.д.

Данная глобальная исследовательская программа — совокупность при-
емов, подходов, установок, имеющих целеориентирующий характер, ха-
рактер управленческой директивы, синергетических «рулей», с помощью



118 ������ � ���• 2005 •№ 1

которых процесс развития научного знания может быть эффективно осу-
ществляемым и в значительной степени управляемым процессом.

Прежде всего в нашем исследовании произведен анализ взаимосвязи
науки и мифологии, и оказалось, что процесс развития научного знания
невозможно теоретически и методологически реконструировать без глу-
бокого анализа особенностей мыследеятельности первобытных людей,
древнего (архаичного) интеллекта. При анализе имеющихся глобальных
программ исследования научного знания вскрыто, что в них игнориро-
валось не только философско-метафизическое, но и тем более архаи-
ко-мифологическое содержание; подобное игнорирование, бегство от ми-
фологического (также как и бегство от метафизического) не позволило
разработчикам глобальных программ обрести те ресурсы, те возможнос-
ти, которые необходимы для разработки такой исследовательской про-
граммы, которая смогла бы стать практически значимым конструктив-
ным руководством, внутренним методом для осуществления научных
исследований.

Известно, что в структуре мифа представлены три основных компо-
нента: когнитивный, нормативно-императивный и активистски-манипу-
ляторский [30]. Именно поэтому миф дает относительно целостную па-
нораму взаимоотношений человека с окружающей его действительностью
в единстве миропонимания (этиология мира, происхождение сущего,
первопричины, явленности вещности, людей, богов и т.д.), жизнедей-
ствия (инструкции, ценности, установки, идеалы, директивы, регуляти-
вы), миродействия (обмен деятельностью, социальное взаимодействие,
линии поведения, самоутверждение, ритуально-мистические, культовые
акты, фесмофории, жертвоприношения как элементы влияния на сре-
ду обитания, обряды, магические техники, имитации, заклинания).
Главным свойством мифологического сознания является его синкретич-
ность, а источником, соединяющим предметы и явления в целостную,
единую систему, является вовсе не опыт или рассудок, а фантазия и об-
разное мышление: в силу этого мировосприятие архаичного человека
очень динамично, в его представлениях все может быть во всем, все
ещё не застыло, не остановилось в каких-либо определенных смыслах
и значениях.

Выявлено, что при переходе от мифа к логосу происходит: отказ от
«оборотнической» логики мифа, от метаморфоз объектов в другие объек-
ты; замена духовно-личностного отношения к действительности объект-
но-субстанциальным; разрушение мифологического тождества человека
и действительности и становление «объектной идеологии» — представ-
ления о действительности не как о духовной, а о вещной, самодостаточ-
ной для её внесубъектного существования; возникновение разветвленных
теогонических систем, которые в отличие от мифологических систем не
непосредственно чувственны (эстематичны), а опосредованно дискурсив-
ны (ноэматичны); формирование естественного истолкования и посте-
пенное разрушение основы для схем «причина — значение» и замена её
на причинно-следственную типологизацию явлений. При этом происхо-
дит разрушение целостного мифологического отношения к миру и за-
мена его научным — обособившейся от неё только когнитивной состав-
ляющей, частью, возомнившей себя целым.

Диалектическое единство мифологического и научного — ключ, на
наш взгляд, к решению центральной проблемы философии науки — проб-
лемы роста (производства) нового научного знания. Нами предложено
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свое решение — деятельностно-феноменологическое, суть которого в са-
мом сжатом виде представляется в следующем.

Известно, что любое научное исследование всегда начинается с по-
становки проблемы, с момента обнаружения несоответствия между име-
ющимся потенциалом знаний и желаемым для решения актуальных за-
дач человеческой деятельности — с управленческой директивы поиска
того, что нужно для решения данной проблемы. Поэтому поставленная
проблема о необходимости иметь данное новое знание как бы «выреза-
ет» тот сектор взаимодействующей с человеком реальности, который
подготавливается для второго акта — акта интенции на предмет иссле-
дования того, что в современной психологии и философии называется
припоминаемым. С выделенным с помощью управленческой директивы
фрагментом действительности в качестве предмета данного исследова-
ния вступает во взаимодействие сознание, причем та его часть, которая
также «подготовлена», «вырезана», отобрана этой управленческой ди-
рективой: эта часть сознания и есть припонимаемое, которое теперь ин-
тенциональным потоком направляется на исследуемое. Предмет иссле-
дования, выделенный с помощью директивы, взаимодействуя с частью
сознания, выделенной также с её помощью, посредством процесса эк-
страполяции «одевает» исследуемый объект в «одежды» припоминаемого,
формирует некую модель данного фрагмента реальности. У Гуссерля это
описывается как феноменологическая редукция, которая состоит в ра-
боте с переживаниями (воспоминаниями, фантазиями, ожиданиями
и т.д.); когда же субъектом усматриваются разыскиваемые смыслы, то
феноменологическая редукция достигает своей высшей стадии, кото-
рую Гуссерль называет эйдетической редукцией [13].

Совокупность всех подобных познавательных моделей, полученных
в предыдущих актах, образует новую целостность с определением в ней
центральной (ядерной) части и её периферии, с определением взаимо-
связи и взаимоподчиненности всех этих моделей. В описанных актах
процесса роста нового научного знания ещё нет самого научного откры-
тия; оно может состояться только тогда, когда возникает ситуация недо-
статочности «одежд» припоминаемого и для овладения ситуацией необ-
ходимо привлечь некое новое знание. Новое знание не может содержаться
в припоминаемом, следовательно, его нет и в интенциональном потоке
(иначе каждый интенциональный акт каждого акта сознания был бы
носителем непрерывных научных открытий). Интенциональный поток
сознания на данный исследуемый предмет не содержит искомого ново-
го знания. Оно в том, что ранее в сознании уже было, но не применя-
лось, не распространялось, не переносилось, не экстраполировалось, не
использовалось в данном применении, не рассматривалось по отноше-
нию к данному предмету исследования: именно поэтому научное откры-
тие всегда некая неожиданность, некий отказ от привычного, нетради-
ционного, некое невероятное.

Познание как управление познавательными ресурсами становится
эффективным на этапе осуществления движения (экстраполяции) налич-
ного массива старого знания к новому элементу только после появле-
ния (проявления) этого знания; познание как управление ресурсами не
в состоянии привести этот массив к новому знанию без предваритель-
ного появления познавательной директивы из других источников; ина-
че говоря, только имеющиеся научные знания для своего развития не-
самодостаточны, неполны. Для постижения принципиально нового
знания в качестве средств его добывания можно использовать всё что
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угодно, но только не наличный массив знаний и не научные методы
(как это не парадоксально звучит). На этапе творческого постижения
нового знания не место рассудку, который может действовать только
в соответствии с уже известным, в соответствии с познавательными тра-
дициями; этот этап исключительно для разума, для фантазии, для дви-
жения «по бездорожью», в отсутствии всяких ограничений и правил, для
работы мысли без прошлого и будущего; на этом творческом этапе вык-
лючаются все «льзя» и «нельзя», здесь старых правил уже, а новых ещё
нет, здесь нет никаких преференций и предпочтений, здесь полное от-
ключение памяти, «выключенное прошлое», все может стать всем, все
во всем, все одновременно неразличимо и неотделимо, все как некий
целостный познавательно-управленческий, целостно-деятельностный
хаос, динамический хаос… Внутри рассудка — рациональность, наука,
внутри разума — мифотворчество. В этой связи следует отметить, что
диахронное отношение между мифом и наукой совершенно неправомер-
но; более правильно — синхрония, сосуществование мифологического
и научного мышления как двух уровней идеального отражения реально-
сти. Путь к творческому постижению закономерностей роста научного
знания — путь не вперед, а назад, к мифомышлению.

Оставаясь в пределах только традиционной науки, акт производства
принципиально нового научного знания теоретически реконструиро-
вать невозможно, поскольку сама наука — лишь часть, лишь фрагмент,
ограниченный когнитивный фрагмент некоей «старшей», более полной
и целостной системы — мифологии. Наука, отделяясь от мифологии пу-
тем жесткой фиксации значений и смыслов познаваемых объектов и яв-
лений, утратила мифологическую творческую свободу любому объекту
быть всем, превращаться во все, соответствовать всему, быть связан-
ной и взаимодействовать со всем, утратила мифологическую способ-
ность быть наполненной бесконечно разными значениями и смыслами
любого явления и объекта. Наука жестко фрагментировала и зафикси-
ровала окружающий мир на обособленные явления и объекты; уже
сама эта научная фрагментация мира его серьезно деформирует, делает
его человекоразмерной моделью мира. Модель реальности задается
наукой, и наукой может быть описано только модельно-фрагментарное,
ограниченное, проявленное, исторически выделенное. Другого в науке
нет; другое — не в модельной части, а в том самом Целом, в том са-
мом незафиксированном, не в исторически выделенном, не во фраг-
ментарном, а в настоящем, живом, естественном, где еще не состоя-
лась жесткая процедура наделения реальности человекоразмеренным
набором значений и смыслов, где сохраняется, непрерывно изменяясь,
Целое — нерасчлененное и недеформированное. Именно там, в синер-
гетической интерпретации понятия «хаос» — новое знание, которое
мы назвали творимым, в старшей мифологической по своей приро-
де и сущности системе, в мифологическом отношении к действитель-
ности. Выходит, Хаос — это и есть то самое Целое, что ещё не чело-
векоразмерно; именно в этом Целом, ещё не проявленном — новое
творимое знание. Оно производится при обеспечении единства управ-
ленчески-познавательной директивы, возникающей на основе имею-
щегося массива знаний и нового научного содержания, добываемого
исследовательскими инструментами мифологического мышления —
фантазией, образностью, синкретизмом, нечувствительностью к про-
тиворечиям, телеологичностью, возможностями эвристической и обо-
ротнической логики.
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SUMMARY. The article by Academician of the Russian Academy of Natural Sciences
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