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ØÀÃ ÂÏÅÐÅÄ Â ÐÀÇÂÈÒÈÈ 
ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ßÏÎÍÎÂÅÄÅÍÈß*

Âы ход в свет ре цен зи руе мой мо но гра фии яв ля ет ся сво его ро да ин ди ка то-

ром в раз ви тии оте че ст вен но го япо но ве де ния. Его ав то ры — пред ста ви те-

ли стар ше го по ко ле ния ны не здрав ст вую щих япо но ве дов (С.Б. Мар карь ян, 

Э.В. Мо ло дя ко ва), так и мо ло до го (В.Э. Мо ло дя ков), срав ни тель но не дав но 

зая вив ше го о се бе в на уч ном ми ре, но уже за ре ко мен до вав ше го се бя в ка че-

ст ве ори ги наль но го ис сле до ва те ля. В ука зан ной мо но гра фии на шли от ра же-

ние ус пе хи оте че ст вен но го япо но ве де ния, дос тиг ну тые в 90-е гг. XX — на ча ла 

XXI в. Эта мо но гра фия яв ля ет ся про дол же ни ем и за вер ше ни ем ог ром ной ра-

бо ты, про де лан ной в оте че ст вен ном япо но ве де нии за по след ние пол то ра де-

сят ка лет и на шед шей свое от ра же ние в ря де сбор ни ков ста тей и со дер жа тель-

ных мо но гра фий, вы шед ших в Рос сии.

Пер вой по пыт кой под вес ти итог ис сле до ва тель ской ра бо ты в оте че ст вен-

ном япо но ве де нии был вы ход в свет двух том но го учеб но го по со бия «Ис то рия 

Япо нии» боль шо го кол лек ти ва ав то ров. Нуж но сра зу ска зать, что эта по пыт ка 
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ока за лась удач ной. Она сви де тель ст ву ет о боль шом по тен циа ле оте че ст вен но-

го япо но ве де ния, ос во бо див ше го ся от идео ло ги чес ких шор, ско вы вав ших его 

раз ви тие в СССР и оп ре де ляв ших от ста лость не толь ко от ми ро во го уров ня, 

но так же от дру гих от рас лей оте че ст вен ной вос то ко вед чес кой нау ки.

Ре цен зи руе мую мо но гра фию от ли ча ет яс ность по зи ции, вы со кий тео ре-

ти чес кий уро вень, мно го обе щаю щий ин те рес ный кон цеп ту аль ный под ход 

и боль шой круг ис точ ни ков, на ко то рые опи ра ет ся ав тор ский кол лек тив. Кон-

цеп ту аль ную но виз ну про де мон ст ри ро ва ли ав то ры в ос мыс ле нии ис то рии 

Япо нии два дца то го сто ле тия. Так, один из ав то ров мо но гра фии (В.Э. Мо ло дя-

ков) от ме ча ет не толь ко от ри ца тель ное влия ние япон ской ко ло ни аль ной по-

ли ти ки в от но ше нии со сед них стран Даль не го Вос то ка, но и ус мат ри ва ет ее 

по ло жи тель ные по след ст вия. Эта по ли ти ка «за ло жи ла ос но ву по сле во ен но го 

взле та Тай ва ня и Юж ной Ко реи» (с. 53). И с этим нель зя не со гла сить ся. От-

каз от ма ни хей ской чер но-бе лой трак тов ки ис то ри чес ких со бы тий не сет по-

лез ное раз ви тие оте че ст вен но го япо но ве де ния.

Нуж но так же при вет ст во вать ос во бо ж де ние от тер ми нов «по зи тив ный» 

и «не га тив ный» при ха рак те ри сти ке двух на прав ле ний, су ще ст во вав ших во 

внеш ней по ли ти ке Япо нии в 20-е гг. XX в. В. Мо ло дя ков упот реб ля ет бо лее 

аде к ват ный тер мин «ак тив ная» внеш няя по ли ти ка (с. 92). Из это го сле ду ет, 

что про ти во по лож ный внеш не по ли ти чес кий курс нуж но обо зна чать как «пас-

сив ная» внеш няя по ли ти ка. Тер ми ны «по зи тив ный» и «не га тив ный» при шли 

в оте че ст вен ное япо но ве де ние из анг лий ско го язы ка. Это не удач ный пе ре вод 

япон ских тер ми нов «сёк кё ку тэ ки» и «сё кё ку тэ ки», ко то рые до пус ка ют двоя-

кое тол ко ва ние: «сёк кё ку тэ ки» в ори ги на ле со дер жит зна че ние как «по зи тив-

ный», так и «ак тив ный», а «сё кё ку тэ ки» в япон ском язы ке оз на ча ет и «не га тив-

ный», и «пас сив ный». В свое вре мя анг лоя зыч ные спе циа ли сты по внеш ней 

по ли ти ке Япо нии из двух ва ри ан тов пе ре во да вы бра ли са мые не удач ные, а со-

вет ские ис сле до ва те ли не кри ти чес ки их за им ст во ва ли, что при во ди ло к за тем-

не нию со дер жа ния двух про ти во бор ст вую щих кур сов внеш ней по ли ти ки Япо-

нии эры позд ней Тай сё и на ча ла Сё ва.

Ав тор да ет до воль но лю бо пыт ную, хо тя и не бес спор ную ха рак те ри сти ку 

«пра во го ра ди ка лиз ма» в Япо нии на ис хо де вто ро го — на ча ла третье го де ся ти-

ле тия XX в. (с. 102—105). Нуж но со гла сить ся с те зи сом ав то ра об от сут ст вии 

пред по сы лок ком му ни сти чес ко го дви же ния в Япо нии в 20-е гг. XX в. Та кая 

трак тов ка ком му ни сти чес ко го дви же ния по зво ля ет по нять и мно го чис лен ные 

рас хо ж де ния КПЯ с Ко мин тер ном, и по сле дую щее пе ре ро ж де ние япон ско го 

ком му ни сти чес ко го дви же ния (70—80-е гг. XX в.) в ле во ра ди каль ное дви же-

ние с силь ным на ле том на цио на лиз ма.

В.Э. Мо ло дя ков пи шет, что «Мань чжур ский ин ци дент» (за хват Мань чжу-

рии япон ской ар мией в 1931 г.) при ня то счи тать окон ча тель ным по ра же ни-

ем ли бе раль но-де мо кра ти чес ких тен ден ций (с. 121). И это вер но, ибо в дан-

ном слу чае на ли цо взаи мо связь внеш ней и внут рен ней по ли ти ки Япо нии. 

В мо но гра фии да на ори ги наль ная трак тов ка так на зы вае мых «бю ро кра тов-

ре фор ма то ров». «У бю ро кра тов-ре фор ма то ров бы ло мно го об ще го. Поч ти 

все они ра бо та ли в Мань чжоу-го, ру ко во дя его эко но ми кой и про мыш лен но-

стью, и рас смат ри ва ли его как по ли гон для бу ду щих эко но ми чес ких ре форм 

в са мой Япо нии. Они стре ми лись к за ме не су ще ст вую щей эко но ми чес кой 
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и политичес кой сис те мы на не что бо лее «ра цио наль ное», изу чая опыт «кор-

по ра тив но го го су дар ст ва» Мус со ли ни, со вет ско го пла но во го хо зяй ст ва, од но-

пар тий ной сис те мы и Тру до во го фрон та на ци ст ской Гер ма нии. Они бы ли сто-

рон ни ка ми внеш ней экс пан сии, но от да ва ли пред поч те ние эко но ми чес ким, 

по ли ти чес ким и толь ко по том во ен ным ме то дам» (с. 130).

Сле ду ет так же от ме тить ха рак те ри сти ку груп пи ро вок «То сэй ха» («груп пы 

кон тро ля») и «Ко до ха» («груп пы им пе ра тор ско го пу ти»). До не дав не го вре ме-

ни они в оте че ст вен ной (в со вет ской) ис то рио гра фии трак то ва лись как два те-

че ния япон ско го фа шиз ма. В.Э. Мо ло дя ков рас смат ри ва ет эти те че ния в пра-

вя щей вер хуш ке Япо нии как про яв ле ние сво его ро да ата виз ма быв ших клик 

Са цу ма и Тё сю (так на зы вае мая оли гар хия Сат тё) (с. 131). В свя зи с этим впол-

не ло гич ным вы гля дит от каз ис сле до ва те ля от кон цеп ции «мо нар хо-фа шиз-

ма» в ха рак те ри сти ке по ли ти чес ко го ре жи ма в Япо нии, сло жив ше го ся на ка-

ну не Вто рой ми ро вой вой ны. Эта кон цеп ция под влия ни ем тео ре ти чес ких 

раз ра бо ток Ко мин тер на и в све те се го дняш них дос ти же ний ис то ри чес кой нау-

ки и ми ро во го япо но ве де ния вы гля дит яв ным ана хро низ мом.

За слу жи ва ет вни ма ния и ха рак те ри сти ка ре жи ма ге не ра ла Тод зио не как 

то та ли тар но го, а как «ав то ри тар но го» (с. 185—186). Без ус лов ной уда чей ре цен-

зи руе мой мо но гра фии яв ля ет ся гла ва IV, по свя щен ная вой не на Ти хом океа не 

(1942—1945 гг.). В.Э. Мо ло дя ко ву в со ав тор ст ве с во ен ным ис то ри ком Г.Б. Бры-

лев ским уда лось, на наш взгляд, дать но вую трак тов ку на ча ла вой ны на Ти хом 

океа не. В гла вах, по свя щен ных ис то рии Япо нии по сле окон ча ния Вто рой ми-

ро вой вой ны, на пи сан ных в со ав тор ст ве мас ти ты ми япо но ве да ми Э.В. Мо ло-

дя ко вой и С.Г. Мар карь ян, мож но об на ру жить мно го тео ре ти чес ких но ви нок, 

ко то рые по зво ля ют про лить свет на ряд судь бо нос ных со бы тий по сле во ен ной 

ис то рии Япо нии.

Пре ж де все го нуж но со гла сить ся с ут вер жде ни ем ав то ров, что по сле вой ны 

Япо нией управ ля ла «бю ро кра тия вто ро го ря да» (с. 234). В этом ключ к по ни-

ма нию та ко го важ но го мо мен та в ис то ри чес ком раз ви тии Япо нии, как пре ем-

ст вен ность ме ж ду до во ен ным и по сле во ен ным по ко ле ния ми япон ских по ли-

ти ков. Впол не обос но ван но в мо но гра фии боль шое вни ма ние уде ля ет ся «эре 

Ёси да» и са мой лич но сти од но го из влия тель ней ших пре мьер-ми ни ст ров по-

сле во ен ной Япо нии Ёси да Си гэ ру, ко то рый су мел в пе ри од аме ри кан ской ок-

ку па ции соз дать на деж ную сис те му со труд ни че ст ва япон ской по ли ти чес кой 

эли ты с аме ри кан ской ок ку па ци он ной ад ми ни ст ра цией и за ло жить ос но вы 

по сле во ен ной внут рен ней и внеш ней по ли ти ки Япо нии.

Нуж но со гла сить ся с ори ги наль ной трак тов кой ав то ра ми ны не дей ст-

вую щей япон ской кон сти ту ции, всту пив шей в си лу в мае 1947 г., ко то рая 

«… в боль шей сте пе ни бы ла ори ен ти ро ва на на анг лий скую мо дель кон сти ту-

ци он ной мо нар хии» (с. 251), в то вре мя как боль шин ст во япо но ве дов ус мат ри-

ва ют в кон сти ту ции 1947 г. влия ние аме ри кан ской тра ди ции.

Нель зя прой ти ми мо ха рак те ри сти ки фрак ци он ной борь бы в ли бе раль-

но-де мо кра ти чес кой пар тии Япо нии (с. 307). Ав то ры да ют иную трак тов ку 

ро ли фрак ци он ной борь бы в ЛДП, ут вер ждая, что в ЛДПЯ «внут ри пар тий-

ная жизнь прак ти чес ки бы ла не дос туп на для пуб лич но го кон тро ля». В.И. Ерё-

мин в своей весь ма не тра ди ци он ной мо но гра фии «По ли ти че ская сис те ма 

со вре мен но го япон ско го об ще ст ва» (М.: Нау ка, 1992, 1995) вы ска зы вал ори-
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ги наль ную мысль, что меж фрак ци он ная борь ба и сме на у ру ко во дства ЛДП 

раз лич ных фрак ций иг ра ла роль сво его ро да ме ха низ ма де мо кра ти за ции по-

ли ти чес кой жиз ни, за ме няя «двух пар тий ные ка че ли», ха рак тер ные для США 

и ев ро пей ских стран.

Мы склон ны ско рее со гла сить ся с вы во дом ав то ров ре цен зи руе мой мо но-

гра фии, чем с ут вер жде ни ем В.И. Ерё ми на. Тем бо лее, что в мо но гра фии по-

ка за но, ка кое па губ ное влия ние на судь бу ЛДП и по ли ти че скую жизнь Япо-

нии ока за ло гос под ство «су пер фрак ции» Та на ка Ка ку эй, что под твер жда ет 

вы вод о «не дос туп но сти для пуб лич но го кон тро ля» дея тель но сти дол гое вре-

мя ру ко во дя щей и на прав ляю щей по ли ти чес кой си лы Япо нии. Не по нят но, 

по че му ав то ры ис клю чи ли мо но гра фию В.И. Ерё ми на из биб лио гра фии ре-

цен зи руе мой кни ги.

Мож но бы ло бы и даль ше про дол жать ха рак те ри сти ку тео ре ти чес ких на хо-

док и ори ги наль ных трак то вок в ос мыс ле нии ис то ри чес ко го про цес са в Япо-

нии в XX в., но есть и не дос тат ки в ре цен зи руе мой мо но гра фии.

Мно го за ме ча ний в гла вах, на пи сан ных В.Э. Мо ло дя ко вым. Так, он да ет 

трак тов ку дея тель но сти вы даю ще го ся го су дар ст вен но го дея те ля С.Ю. Вит те 

(с. 16), об ви няя его в том, что бы ла упу ще на воз мож ность уре гу ли ро вать от но-

ше ния с Япо нией в кон це 1901 г.; его дея тель ность «ста ла од ной из глав ных 

кон крет ных при чин вой ны с Япо нией» (с. 19). Ни ка ко го «силь но го влия ния 

на мо ло до го и не дос та точ но опыт но го в по ли ти ке Ни ко лая II» (с. 160) Вит те 

не имел, на про тив, ес ли Алек сандр III Вит те вся чес ки вы дви гал и при слу ши-

вал ся к его со ве там, то Ни ко лай II не скры вал сво его не га тив но го от но ше ния 

к это му гиб ко му и даль но вид но му по ли ти ку и ждал слу чая, что бы уст ра нить 

его из го су дар ст вен но го ап па ра та.

Ав тор до пус ка ет не точ ность в ха рак те ри сти ке сил и средств Рос сии и Япо-

нии и про пу ск ной спо соб но сти Си бир ской же лез ной до ро ги (с. 22). Для справ-

ки ото шлем к не дав но пе ре из дан ной кни ге во ен но го ми ни ст ра и глав но ко ман-

дую ще го Мань чжур ской ар мии Рос сии А.И. Ку ро пат ки на «Рус ско-япон ская 

вой на 1904—1905 гг. Ито ги вой ны» (М.: По ли гон, 2002).

Нель зя со гла сить ся с ха рак те ри сти кой ро ли и по ли ти чес ко го по ве де ния 

им пе ра то ра Мэйд зи (с. 43), ко то рый «не толь ко об ла дал го су дар ст вен ны ми 

та лан та ми, но и умел под би рать со вет ни ков — ад ми ни ст ра то ров, во ен ных, 

уче ных, ко то рые со ста ви ли сла ву мэйд зи нов ской Япо нии». В дей ст ви тель-

но сти по ли ти чес ки ми де ла ми Му цу хи то (им пе ра то ра Мэйд зи) за ста ви ли 

за ни мать ся вер ши те ли су деб Япо нии, вы дви жен цы из сре ды низ ко ран го-

во го са му рай ст ва Оку бо То си ми ти и Ки до Та каё си, а дея тель ность тэн но 

во мно гом ук ла ды ва лась в рам ки япон ской тра ди ции. Пре уве ли чи вать ее 

не сле ду ет.

Пред став ля ет ся не удач ным тер мин «ев ра зий ский» для ха рак те ри сти ки од-

но го из на прав ле ний внеш ней по ли ти ки Япо нии (с. 77 и да лее). По ня тие «ев-

ра зий ст во» не сет в се бе оп ре де лен ную смы сло вую на груз ку. Оно при ме ня ет ся 

для ха рак те ри сти ки со вре мен ной внеш ней по ли ти ки («ев ра зий ская ди пло ма-

тия» Ха си мо то Рю та ро), но бо лее пра виль ным, с на шей точ ки зре ния, на зы-

вать на прав ле ние во внеш ней по ли ти ке Япо нии, о ко то ром идет речь, как «кон-

ти нен таль ное» или «кон ти нен та ли ст ское».
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На с. 147 да ет ся ха рак те ри сти ка при чин во ен но го столк но ве ния у оз. Ха-

сан в 1938 г. Ав тор от ме ча ет, что эти со бы тия воз ник ли из «вза им ной не ус-

туп чи во сти сто рон». В оте че ст вен ном япо но ве де нии, рав но как и в ис то рио-

гра фии но вей шей ис то рии Рос сии, в по след ние 15 — 20 лет поя ви лось не ма ло 

тру дов, ос но ван ных на ар хив ных материалах, в ко то рых по ка за но, что столк-

но ве ние у оз. Ха сан бы ло спро во ци ро ва но со вет ской сто ро ной.

И, на ко нец, по след нее за ме ча ние: В.Э. Мо ло дя ков не мог от ка зать ся от ис-

поль зо ва ния трак тов ки со бы тий от Мэйд зи исин до окон ча ния Вто рой ми ро-

вой вой ны как «кон сер ва тив ной ре во лю ции». Ав то ру ка жет ся, что он на шел 

уни вер саль ный ключ к по ни ма нию по ли ти чес кой ис то рии Япо нии на про тя-

же нии поч ти це ло го сто ле тия, а в дей ст ви тель но сти он по лу чил ин ст ру мент, 

име нуе мый от мыч кой, ко то рая спо соб на толь ко сло мать та кой хруп кий ме ха-

низм, как по ли ти че ская сис те ма Япо нии эпо хи Мэйд зи — Тай сё и час тич но 

Сё ва. В си лу при вер жен но сти своей кон цеп ции «кон сер ва тив ной ре во лю ции» 

В.Э. Мо ло дя ков не за ме ча ет та ко го яв ле ния, как япон ский фа шизм. Об этом 

ска за но в со дер жа тель ной мо но гра фии И.В. Ма зу ро ва «Япон ский фа шизм» 

(М.: «Вос точ ная ли те ра ту ра» РАН, 1996). Кста ти, мо но гра фия И.В. Ма зу ро ва 

то же не во шла в биб лио гра фию, при ло жен ную к кни ге.

Мень ше за ме ча ний мож но вы ска зать в ад рес раз де лов, на пи сан ных 

Э.В. Мо ло дя ко вой и С.Б. Мар карь ян. Но им то же, к со жа ле нию, не уда лось 

из бе жать не точ но стей и ус то яв ших ся штам пов. На при мер, ис поль зу ет ся тер-

мин «от сут ст вую щие по ме щи ки» (с. 307). Это бу к валь ный пе ре вод япон ско-

го тер ми на «ру су дзи ну си», его луч ше бы ло бы пе ре вес ти как «по ме щи ки — аб-

сен теи сты».

На с. 321 да ет ся ха рак те ри сти ка борь бы раз лич ных сло ев на се ле ния Япо-

нии про тив за клю че ния до го во ра с США о га ран ти ях безо пас но сти Япо нии 

в 1960 г. Она вы дер жа на в тра ди ци он ном ду хе об ще де мо кра ти чес ко го дви же-

ния. Пло до твор нее, с на шей точ ки зре ния, бы ло бы по дой ти к это му фе но ме-

ну с точ ки зре ния кри зи са на цио наль ной иден тич но сти.

На ко нец, нель зя не воз ра зить про тив то го, что ав то ры мо но гра фии 

вслед за на цио на ли сти чес ки на стро ен ны ми япон ски ми ис то ри ка ми и по ли-

ти чес ки ми дея те ля ми ха рак те ри зу ют япон скую мо нар хию как древ ней шую 

в ми ре из су ще ст вую щих в на стоя щее вре мя и не пре рыв ную. Ни то, ни дру-

гое не пра виль но по су ще ст ву. Да та прав ле ния пер во го им пе ра то ра Япо нии 

Дзим му яв ля ет ся вы мыш лен ной. Что же ка са ет ся не пре рыв но сти япон ской 

им пе ра тор ской ди на стии, то япон ские ис то ри ки еще в пе ри од сред не ве ко-

вья по ка за ли, что она не бы ла не пре рыв ной. Дос та точ но вспом нить па рал-

лель ное су ще ст во ва ние юж но го и се вер но го дво ра в пе ри од сё гу на та Аси ка-

га (нам бо ку тё).

В за клю че ние еще раз от ме тим, что вы ход ре цен зи руе мой мо но гра фии — 

не за уряд ное со бы тие в оте че ст вен ном япо но ве де нии, и вы ра зим уве рен ность 

в том, что дан ной мо но гра фии уго то ва на дол гая жизнь.
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