
О ценностных ориентациях российской 
и японской студенческой молодежи
(опыт сопоставительного анализа результатов  

опроса студентов Владивостока и Осака)

Александр Сергеевич Дыбовский, 
кандидат филологических наук

Лилия Львовна Ларина,  
кандидат исторических наук

Введение

Изу­че­ние цен­но­ст­ных ори­ен­та­ций мо­ло­де­жи при­вле­ка­ет вни­ма­ние 
ис­сле­до­ва­те­лей и в Рос­сии, и в Япо­нии, по­сколь­ку по­зво­ля­ет за­гля­нуть 
в бу­ду­щее, а сле­до­ва­тель­но, пред­ви­деть не­ко­то­рые на­прав­ле­ния раз­ви­
тия че­ло­ве­че­ст­ва. Со­пос­та­ви­тель­ный ана­лиз цен­но­стей мо­ло­де­жи раз­ных 
стран по­ле­зен с точ­ки зре­ния ме­ж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва в эко­но­
ми­чес­кой, по­ли­ти­чес­кой и куль­тур­ной сфе­рах.

Что­бы про­лить свет на сход­ст­ва и раз­ли­чия в цен­но­ст­ных ори­ен­та­
ци­ях рос­сий­ской и япон­ской мо­ло­де­жи, Шко­лой язы­ка и куль­ту­ры при 
ас­пи­ран­ту­ре Осак­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та и Ла­бо­ра­то­рией 
изу­че­ния об­ще­ст­вен­но­го мне­ния при Ин­сти­ту­те ис­то­рии, ар­хео­ло­гии 
и эт­но­гра­фии на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка ДВО РАН при уча­стии сту­ден­
тов фа­куль­те­та со­цио­ло­гии Ин­сти­ту­та ме­ж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний ДВГУ 
было пред­при­ня­то со­вме­ст­ное ис­сле­до­ва­ние. В на­стоя­щей пуб­ли­ка­ции 
пред­став­ле­ны его ре­зуль­та­ты.

1. Цели и задачи исследования

Ис­сле­до­ва­ние про­во­ди­лось в два эта­па. На пер­вом изу­ча­лись ин­те­
ре­сы и цен­но­ст­ные ори­ен­та­ции рос­сий­ской и япон­ской сту­ден­чес­кой 
мо­ло­де­жи в ка­ж­дом из со­циу­мов по от­дель­но­сти. На вто­ром эта­пе дан­
ные, по­лу­чен­ные в ре­зуль­та­те оп­ро­сов рос­сий­ских и япон­ских сту­ден­
тов, бы­ли под­верг­ну­ты со­пос­та­ви­тель­но­му ана­ли­зу, что­бы вы­явить сход­
ст­ва и раз­ли­чия в цен­но­ст­ных ори­ен­та­ци­ях сту­ден­чес­кой мо­ло­де­жи двух 
стран. При этом мы пол­но­стью от­да­ва­ли се­бе от­чет в не­дос­та­точ­ной вы­
бор­ке мне­ний и пла­ни­ру­ем про­вес­ти бо­лее ре­пре­зен­та­тив­ный оп­рос, ко­
то­рый под­твер­дит или оп­ро­верг­нет по­лу­чен­ные све­де­ния. Та­ким об­ра­зом, 
на­ше ис­сле­до­ва­ние на се­го­дня пред­став­ля­ет со­бой пи­лот-про­ект, яв­ляю­
щий­ся под­го­тов­кой к сле­дую­ще­му, бо­лее про­дви­ну­то­му эта­пу.

Для осу­ще­ст­в­ле­ния пер­во­го эта­па ис­сле­до­ва­ния бы­ла со­став­ле­на ан­ке­та 
из 27 во­про­сов, сгруп­пи­ро­ван­ных в че­ты­ре те­ма­ти­чес­ких бло­ка: цен­но­сти; 
ок­ру­же­ние (семья, друзья); карь­е­ра, ра­бо­та; порт­рет рес­пон­ден­та (деление 
ус­лов­но, так как во­про­сы, не­по­сред­ст­вен­но свя­зан­ные с цен­но­ст­ными 
ори­ен­та­циями сту­ден­чес­кой мо­ло­де­жи, содержались во всех раз­де­лах).
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Ав­то­ры ста­ви­ли пе­ред со­бой за­да­чу выявить:
-	ос­нов­ные чер­ты сис­тем цен­но­стей рос­сий­ской и япон­ской мо­ло­
де­жи;

-	со­от­но­ше­ние в этих сис­те­мах обя­зан­но­стей и удо­воль­ст­вий, ра­бо­
ты и раз­вле­че­ний;

-	ме­сто в иерар­хии цен­но­стей мо­ло­де­жи семьи, уче­бы, ра­бо­ты, дру­
зей и т. д.;

-	сход­ст­ва и раз­ли­чия в цен­но­ст­ных ори­ен­та­ци­ях рос­сий­ской и япон­
ской мо­ло­де­жи.

Оп­рос рос­сий­ских сту­ден­тов про­во­дил­ся в ап­ре­ле—мае 2007 г. В об­
щей слож­но­сти на во­про­сы ан­ке­ты от­ве­ти­ли 363 сту­ден­та раз­ных кур­
сов гу­ма­ни­тар­ных, ес­те­ст­вен­ных и тех­ни­чес­ких спе­ци­аль­но­стей ве­ду­щих 
ву­зов Вла­ди­во­сто­ка: Даль­не­во­сточ­но­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, 
Даль­не­во­сточ­но­го го­су­дар­ст­вен­но­го тех­ни­чес­ко­го уни­вер­си­те­та, Вла­ди­
во­сток­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та эко­но­ми­ки и сер­ви­са, Мор­
ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та. Еди­ная ме­то­ди­ка оп­ро­са при этом 
не ис­поль­зо­ва­лась. Сту­ден­ты оп­ра­ши­ва­лись как кол­лек­тив­но во вре­мя 
за­ня­тий, так и ин­ди­ви­ду­аль­но в сво­бод­ной об­ста­нов­ке. От­ка­зов от­ве­чать 
на во­про­сы ан­ке­ты не бы­ло.

Оп­рос япон­ской мо­ло­де­жи про­хо­дил в ап­ре­ле 2007 г. На­ши­ми рес­пон­
ден­та­ми ста­ли сту­ден­ты 1 — 3‑го кур­сов Осак­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­
вер­си­те­та гу­ма­ни­тар­ных, ес­те­ст­вен­ных и тех­ни­чес­ких спе­ци­аль­но­стей. 
Как пра­ви­ло, ан­ке­ти­ро­ва­ние про­хо­ди­ло в до­ве­ри­тель­ной и не­при­ну­ж­ден­
ной об­ста­нов­ке на язы­ко­вых за­ня­ти­ях в груп­пах по изу­че­нию не­мец­ко­
го, фран­цуз­ско­го, рус­ско­го, ки­тай­ско­го и ко­рей­ско­го язы­ков в ка­че­ст­ве 
вто­ро­го ино­стран­но­го. Боль­шая часть ан­кет за­пол­ня­лась не­по­сред­ст­вен­
но в ауди­то­рии в спе­ци­аль­но от­ве­ден­ное вре­мя (15 — 20 ми­нут). При­мер­
но 1/3 ан­кет бы­ла роз­да­на и со­б­ра­на че­рез не­де­лю на сле­дую­щем за­ня­тии. 
Вре­мя за­пол­не­ния анкеты в этом слу­чае не рег­ла­мен­ти­ро­ва­лось. Из рас­
про­стра­нен­ных 296 ан­кет воз­вра­ще­ны рес­пон­ден­та­ми 275, из них 272 бы­
ли при­зна­ны при­год­ны­ми для об­ра­бот­ки. Пер­вич­ная циф­ро­вая об­ра­бот­ка 
ан­кет про­из­ве­де­на Ла­бо­ра­то­рией изу­че­ния об­ще­ст­вен­но­го мне­ния Ин­
сти­ту­та ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и эт­но­гра­фии народов Дальнего Востока 
ДВО РАН под ру­ко­во­дством Е. А. Плак­се­на.

2. Ценности и культура:  
определение понятий

В на­стоя­щем ис­сле­до­ва­нии цен­но­стя­ми на­зы­ва­ет­ся все, что важ­
но и су­ще­ст­вен­но для жиз­не­дея­тель­но­сти ин­ди­ви­да. Цен­но­сти бы­ва­ют 
ма­те­ри­аль­ные и ду­хов­ные, нрав­ст­вен­ные и эс­те­ти­чес­кие, ре­ли­ги­оз­ные 
и по­ли­ти­чес­кие, ин­ди­ви­ду­аль­ные и груп­по­вые и т. д. От­дель­ные цен­но­
сти в соз­на­нии че­ло­ве­ка, по‑ви­ди­мо­му, свя­за­ны сис­тем­ны­ми от­но­ше­ния­
ми и ор­га­ни­зо­ва­ны иерар­хи­чес­ки. Как и все, что на­хо­дит­ся вне сферы ак­
тив­но­го вни­ма­ния ин­ди­ви­да, цен­но­сти не все­гда от­чет­ли­во осоз­на­ют­ся, 
но тем не менее они представляют собой сво­его ро­да «нрав­ст­вен­ные им­
пе­ра­ти­вы», оп­ре­де­ляю­щие це­ли, по­треб­но­сти, ми­ро­воз­зре­ние, по­ве­де­ние 
и об­раз жиз­ни ин­ди­ви­дуу­ма. Цен­но­сти не­по­сред­ст­вен­но свя­за­ны с ак­
ту­аль­ны­ми по­треб­но­стя­ми че­ло­ве­ка, по­это­му, изу­чая цен­но­сти той или 
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иной лич­но­сти, мы не мо­жем не прини­мать во вни­ма­ние ее це­ли и по­
треб­но­сти, а изу­чая це­ли и по­треб­но­сти ка­ко­го-ли­бо ин­ди­ви­дуу­ма, не­
пре­мен­но при­дем к цен­но­стям.

От цен­но­стей сле­ду­ет от­ли­чать цен­но­ст­ные ори­ен­та­ции: «У ка­ж­до­
го ин­ди­ви­да и со­ци­аль­ной груп­пы име­ет­ся оп­ре­де­лен­ный на­бор цен­но­
ст­ных ори­ен­та­ций от­но­си­тель­но наи­бо­лее зна­чи­мых сто­рон со­ци­аль­ной 
жиз­ни»1. Цен­но­ст­ные ори­ен­та­ции — это ус­той­чи­вые ус­та­нов­ки соз­на­
ния в от­но­ше­нии цен­но­стей, оп­ре­де­ляю­щая по­зи­ции, мне­ния и взгля­
ды лич­но­сти по от­но­ше­нию к се­бе, дру­гим лю­дям и ок­ру­жаю­ще­му ми­ру. 
Ценностные ориентации во многом обуславливают и мо­ти­вацию по­ве­
де­ния че­ло­ве­ка2. Не­со­мнен­на и связь цен­но­стей с куль­ту­рой в ее со­цио­
ло­ги­чес­ком по­ни­ма­нии.

Со­цио­ло­ги оп­ре­де­ля­ют куль­ту­ру как сис­те­му ду­хов­ных ко­дов, не­кую 
ин­фор­ма­ци­он­ную про­грам­му, ко­то­рая «… за­став­ля­ет лю­дей вос­при­ни­мать 
про­ис­хо­дя­щее в оп­ре­де­лен­ном све­те, по­сту­пать так, а не ина­че, оце­ни­вать 
со­бы­тия и дей­ст­вия пред­взя­то…»3 Эта «про­грам­ма» и де­тер­ми­ни­ру­ет «ме­
ха­низ­мы» взаи­мо­дей­ст­вия че­ло­ве­ка с ми­ром и се­бе по­доб­ны­ми, оп­ре­де­ля­
ет и его от­но­ше­ние к са­мо­му се­бе. Что ле­жит в ее ос­но­ве? Это сре­да оби­та­
ния, кли­мат, ру­ко­твор­ные про­дук­ты дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка, ми­фо­ло­гия, 
ре­ли­гия, осо­бен­но­сти на­род­ной тра­ди­ции, ис­то­ри­чес­кий опыт на­ро­да, 
куль­тур­ное взаимодействие и, на­ко­нец, цен­но­сти. Имен­но они ока­зы­
ва­ют су­ще­ст­вен­ное влия­ние на куль­ту­ру — на­ро­ды по‑раз­но­му от­но­сят­ся 
к за­ко­ну и пра­ву, об­ра­зо­ва­нию и тру­ду, ма­те­ри­аль­ным бла­гам и че­ло­ве­чес­
кой жиз­ни. Цен­но­сти во мно­гом оп­ре­де­ля­ют це­ли, к ко­то­рым лю­ди стре­
мят­ся в том или ином об­ще­ст­ве, а так­же и сред­ст­ва их дос­ти­же­ния.

Та­ким об­ра­зом, ак­ту­аль­ность изу­че­ния цен­но­стей то­го или ино­го об­
ще­ст­ва достаточно очевидна. По­сколь­ку цен­но­сти со вре­ме­нем из­ме­ня­
ют­ся, еще бо­лее важ­но изу­че­ние цен­но­ст­ных ори­ен­та­ций мо­ло­де­жи, ведь 
это сво­его ро­да экс­курс в бу­ду­щее то­го или ино­го со­циу­ма.

В Рос­сии сис­те­ма­ти­чес­ким ис­сле­до­ва­ни­ем цен­но­ст­ных ори­ен­та­ций 
мо­ло­де­жи за­ни­ма­ет­ся Фонд «Об­ще­ст­вен­ное мне­ние» http://www.fom.ru/, 
цен­но­сти мо­ло­де­жи на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве ак­тив­но изу­ча­ют­
ся при под­держ­ке ме­ж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций, на­при­мер ЮНЕСКО4. 
В Япо­нии с 1976 г. про­во­дят­ся об­ще­на­цио­наль­ные оп­ро­сы с целью вы­
яв­ле­ния из­ме­не­ний в цен­но­ст­ных ори­ен­та­ци­ях япон­цев, пре­ж­де все­
го мо­ло­де­жи, есть не­ма­ло ком­па­ра­тив­ных ис­сле­до­ва­ний, но, на­сколь­ко 
нам из­вест­но, нет ис­сле­до­ва­ний по со­пос­тав­ле­нию цен­но­стей япон­ской 
и рос­сий­ской мо­ло­де­жи.

3. Сопоставительный анализ и интерпретация 
результатов анкетирования

3.1. Собственно ценности

Ос­нов­ной ча­стью на­шей ан­ке­ты бы­ли де­вять во­про­сов о цен­но­стях, 
пред­став­лен­ных в ее пер­вом раз­де­ле. Оп­рос на­чи­нал­ся с от­кры­то­го во­
про­са (1): «Что вы счи­тае­те глав­ной целью своей жиз­ни?» Как уже го­во­ри­
лось, спра­ши­вая о жиз­нен­ных це­лях, мы стре­ми­лись к изу­че­нию цен­но­
ст­ных ори­ен­та­ций, по­сколь­ку це­ли дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка тес­но свя­за­ны 
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с его цен­но­стя­ми. От­ве­ты япон­ских и рос­сий­ских рес­пон­ден­тов на пер­
вый во­прос ан­ке­ты ока­за­лись во мно­гом кон­тра­ст­ны­ми (см. рис 1).

В то вре­мя как в рос­сий­ской груп­пе рес­пон­ден­тов пятью глав­ны­ми 
це­ля­ми жиз­ни (ба­зо­вы­ми со­ци­аль­ны­ми цен­но­стя­ми) на­зва­ны стрем­ле­
ние соз­дать семью (22%), сде­лать карь­е­ру (11%), до­бить­ся ус­пе­ха в жиз­
ни (11%), уст­ро­ить­ся на хо­ро­шую (пре­стиж­ную, вы­со­ко­оп­ла­чи­вае­мую) 
ра­бо­ту  (10%) и дос­тиг­нуть ма­те­ри­аль­но­го (фи­нан­со­во­го) бла­го­по­лу­
чия (10%), для япон­ских рес­пон­ден­тов наи­бо­лее зна­чи­мы­ми бы­ли удо­
воль­ст­вия и раз­вле­че­ния (21%), дос­ти­же­ние сча­стья (16%), воз­мож­ность 
ак­тив­но­го «де­ла­ния се­бя» (12%) и са­мо­реа­ли­за­ции (7%), а так­же сле­до­
ва­ние япон­ской куль­тур­ной тра­ди­ции (6%). Наи­бо­лее кар­ди­наль­ны­ми 
бы­ли рас­хо­ж­де­ния по сле­дую­щим по­зи­ци­ям: «семья» (20%), «удо­воль­ст­
вия, раз­вле­че­ния» (19%), «сча­стье» и «са­мо­со­зи­да­ние» (по 11%), «карь­е­
ра» (10%), ра­бо­та (8%).

В япон­ской час­ти оп­ро­са на­зы­ва­лись жиз­нен­ные це­ли, со­вер­шен­но не 
свой­ст­вен­ные рос­сий­ско­му сту­ден­че­ст­ву, а имен­но: 1) «сле­до­ва­ние тра­
ди­ции» (6%), 2) фор­му­ли­ро­ва­ние це­ли жиз­ни че­рез «упо­ми­на­ние смер­
ти» (5%), 3) «сле­до­ва­ние сво­им же­ла­ни­ям» (3%). Ос­та­но­вим­ся на об­ла­да­
те­лях этих це­лей чуть под­роб­нее.

Цель жиз­ни пред­ста­ви­те­лей пер­вой груп­пы фор­му­ли­ро­ва­лась че­рез 
глу­бо­ко уко­ре­нен­ные в япон­ской тра­ди­ции идеи, свя­зан­ные с кон­фу­ци­
ан­ски­ми, да­ос­ски­ми, буд­дий­ски­ми и ис­кон­но япон­ски­ми пред­став­ле­
ния­ми о по­до­баю­щем по­ве­де­нии, смыс­ле жиз­ни и на­зна­че­нии че­ло­ве­ка. 
Клю­че­вы­ми сло­ва­ми бы­ли: 無為自然 «не­дея­ние, сле­до­ва­ние при­ро­де»;　
不惑 «сво­бо­да от за­блу­ж­де­ний, ко­ле­ба­ний, со­мне­ний»; 親孝行 «по­чи­та­
ние ро­ди­те­лей»; 喜怒哀楽 «ра­дость и злость, пе­чаль и удо­воль­ст­вие»; 平
和 «мир»; 調和 «гар­мо­ния»; 道 «путь» 恥じ «стыд»; 生き甲斐 «смысл жиз­
ни». При­ве­дем не­ко­то­рые ха­рак­тер­ные вы­ска­зы­ва­ния: «Сча­ст­ли­во жить 
в гар­мо­нии с са­мим со­бой, дру­ги­ми людь­ми и при­ро­дой»; «Не сби­вать­
ся с вер­но­го пу­ти»; «Жить в ми­ре и гар­мо­нии»; «Жить так, что­бы по­том 

, 

% 

Рис. 1
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не рас­каи­вать­ся»; «Жить так, что­бы по­том не бы­ло стыд­но пе­ред дру­ги­
ми людь­ми»; «Осу­ще­ст­в­лять меч­ты и по­чи­тать ро­ди­те­лей» и т. д.

Цель жиз­ни пред­ста­ви­те­лей вто­рой груп­пы фор­му­ли­ро­ва­лась че­рез 
по­ня­тие «смерть». По всей ве­ро­ят­но­сти, та­кой под­ход име­ет глу­бо­кие ис­
то­ри­чес­кие кор­ни и свя­зан с буд­дий­ски­ми идея­ми5. При­ве­дем не­сколь­ко 
ха­рак­тер­ных вы­ска­зы­ва­ний: «Цель жиз­ни — смерть»; «Ис­пы­тать смерть»; 
«Не чув­ст­во­вать рас­кая­ния за со­де­ян­ное пе­ред смер­тью»; «Уме­реть, сме­
ясь», «Уме­реть с удо­воль­ст­ви­ем»; «Чув­ст­во­вать се­бя сча­ст­ли­вым в мо­мент 
смер­ти»; «Уме­реть, ис­пы­ты­вая удов­ле­тво­ре­ние от своей жиз­ни»; «Сде­лать 
так, что­бы, ко­гда при­дет вре­мя уми­рать, слу­шать лю­би­мую му­зы­ку, и что­
бы па­мят­ни­ка не бы­ло, а прах мой был раз­ве­ян» и т. д.

Пред­ста­ви­те­ли третьей груп­пы, по‑ви­ди­мо­му, яв­ля­ют­ся но­си­те­ля­ми 
край­не эго­цен­три­чес­ких взгля­дов. Цель их жиз­ни фор­му­ли­ру­ет­ся как сле­
до­ва­ние сво­им же­ла­ни­ям. Клю­че­вые сло­ва: 希望 «же­ла­ние»; 欲求　«по­
треб­ность»; 本能 «ин­стинкт»;　好きなこと «то, что хо­чу»;　やりたいこと 
«то, что хо­чу де­лать». Ха­рак­тер­ные вы­ска­зы­ва­ния: «Де­лать то, что сам хо­
чу»; «Де­лать так, как я хо­чу»; «Удов­ле­тво­рять воз­ни­каю­щие по­треб­но­сти»; 
«Де­лать то, что мне нра­вит­ся»; «Об­рес­ти жиз­нен­ную са­мо­стоя­тель­ность 
и, ра­бо­тая, по­лу­чить воз­мож­ность де­лать то, что те­бе нра­вит­ся»; «Сле­до­
вать ин­стинк­там» и т. д.

Та­ким об­ра­зом, от­ве­ты на пер­вый во­прос ан­ке­ты по­ка­зы­ва­ют, что для 
рос­сий­ских рес­пон­ден­тов ха­рак­тер­ны чер­ты ма­те­риа­лиз­ма, прак­ти­циз­ма 
и мер­кан­ти­лиз­ма. Вла­ди­во­сток­ские сту­ден­ты ока­за­лись ме­нее ам­би­ци­
оз­ны, чем япон­ские, и да­ле­ки от стрем­ле­ния ос­ча­ст­ли­вить че­ло­ве­че­ст­во; 
у япон­ских рес­пон­ден­тов за­ме­че­на склон­ность к эго­цен­триз­му, ге­до­низ­
му и идеа­лиз­му; в то же вре­мя япон­ские сту­ден­ты в боль­шей сте­пе­ни про­
яви­ли связь с тра­ди­ци­он­ны­ми цен­но­стя­ми япон­ской куль­ту­ры, чем вла­
ди­во­сток­ские — с рус­ски­ми тра­ди­ция­ми.

Вто­рой пункт ан­ке­ты со­дер­жал пря­мой во­прос о цен­но­стях. Он фор­
му­ли­ро­вал­ся так: «Что для вас со­став­ля­ет наи­боль­шую цен­ность в жиз­
ни?» Оп­ра­ши­вае­мым пред­ла­га­лось вы­брать не бо­лее трех из 14 ва­ри­ан­
тов от­ве­та и при не­об­хо­ди­мо­сти пред­став­ля­лась воз­мож­ность впи­сать 
от­сут­ст­вую­щие цен­но­сти в гра­фе «Дру­гое». И в япон­ской, и в рос­сий­
ской час­тях оп­ро­са на пер­вом мес­те ока­за­лась «семья» (со­от­вет­ст­вен­но 
63% и 75%). Да­лее в япон­ской час­ти оп­ро­са сле­до­ва­ли «друзья» (56%), 
«здо­ровье» (36%), «лю­бовь» (35%), «воз­мож­ность за­ни­мать­ся лю­би­мым 
де­лом» (22%), «ус­пех» (18%), «ув­ле­че­ния» (16%) «день­ги» (13%); в рос­сий­
ской — «здо­ровье» (40%), «лю­бовь» 31%), «карь­е­ра» (28%), «друзья» (27%), 
«день­ги» и «воз­мож­ность за­ни­мать­ся лю­би­мым де­лом» (по 18%), «не­за­
ви­си­мость» (16%), «ус­пех» (15%) (см. рис. 2).

Наи­бо­лее кон­тра­ст­ным бы­ло от­но­ше­ние на­ших рес­пон­ден­тов во Вла­
ди­во­сто­ке и в Оса­ка к друзь­ям и карь­е­ре; «друзья» по­лу­чи­ли у япон­ских 
рес­пон­ден­тов на 29% упо­ми­на­ний боль­ше, в то вре­мя как «карь­е­ра» на 
23% упо­ми­на­ний боль­ше у рос­сий­ских. У по­след­них за­мет­но вы­ше ока­
зал­ся рей­тинг та­ких цен­но­стей, как «не­за­ви­си­мость» и «об­ра­зо­ва­ние», 
а у япон­ских — «ув­ле­че­ния». Наи­ме­нее по­пу­ляр­ной в обе­их груп­пах рес­
пон­ден­тов бы­ла «по­ли­ти­ка» (по 1%), не­зна­чи­тель­но от­ли­ча­лось от­но­ше­
ние к здо­ровью, люб­ви, воз­мож­но­сти за­ни­мать­ся лю­би­мым де­лом и день­
гам. Мож­но ска­зать, что в ка­ж­дой из групп рес­пон­ден­тов вы­ше це­нит­ся 
то, в чем име­ет­ся де­фи­цит, или то, что свя­за­но с наи­бо­лее ак­ту­аль­ны­
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ми по­треб­но­стя­ми мо­ло­дых лю­дей. Бы­ла за­мет­на большая склон­ность 
япон­ской час­ти рес­пон­ден­тов к ге­до­низ­му: для них по­сле семьи наи­бо­
лее важ­ны­ми цен­но­стя­ми ока­за­лись «друзья» и «ув­ле­че­ния», в то вре­мя 
как рос­сий­ская часть рес­пон­ден­тов в го­раз­до боль­шей сте­пе­ни оза­бо­че­
на про­бле­ма­ми са­мо­ут­вер­жде­ния в об­ще­ст­вен­ной жиз­ни: для них пре­ж­
де все­го важ­ны карь­е­ра, не­за­ви­си­мость, об­ра­зо­ва­ние. За­мет­на большая 
кон­цен­тра­ция япон­ской мо­ло­де­жи 
на сфе­ре до­су­га, а рос­сий­ской — на 
стрем­ле­нии за­нять бо­лее вы­со­кое 
по­ло­же­ние в об­ще­ст­ве.

Тре­тий во­прос — «Ве­ри­те ли вы 
в лю­бовь?» (см. рис. 3).

От­ве­ты на этот во­прос ока­
за­лись по­хо­жи­ми, хо­тя от­но­си­
тель­ная зна­чи­мость люб­ви как 
цен­но­сти в сре­де рос­сий­ских рес­
пон­ден­тов не­сколь­ко пре­об­ла­да­
ла. Сле­дую­щий (уточ­няю­щий) во­
прос — «Ес­ли да, то ка­кое ме­сто 
в ва­шей жиз­ни она за­ни­ма­ет?» — 
по­ка­зал, что в  на­стоя­щее вре­мя 
лю­бовь яв­ля­ет­ся важ­ней­шей цен­
но­стью поч­ти для 1/4 япон­ских 
рес­пон­ден­тов (24%) и для 37% рос­
сий­ских (см. рис. 4).

  

Рис. 2

Рис. 3
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4. Если «да», то какое место в вашей жизни она занимает?

В % от числа опрошенных (Япония) В % от числа опрошенных (Россия)

Рис. 4

5. Какие из перечисленных выше явлений кажутся вам абсолютно неприемлемыми?

Число упоминаний в % (Япония) Число упоминаний в % (Россия)

Рис. 5

Пя­тым был во­прос об ан­ти­цен­но­стях. Рес­пон­ден­там пред­ло­жи­ли от­
ве­тить — «Ка­кие из пе­ре­чис­лен­ных вы­ше яв­ле­ний ка­жут­ся вам аб­со­лют­
но не­при­ем­ле­мы­ми?» (см. рис. 5).

В япон­ской час­ти оп­ро­са на пер­вом мес­те с боль­шим от­ры­вом ока­
за­лись «нрав­ст­вен­ные по­ро­ки» (70%), по­ка­зы­ваю­щие важ­ность эти­чес­
ко­го на­ча­ла в япон­ской куль­тур­ной тра­ди­ции; за­тем «во­ров­ст­во» (37%), 
«кор­руп­ция» (27%), «не­ве­же­ст­во» (24%), «хам­ст­во (16%), «об­ман» (14%). 
В рос­сий­ской час­ти оп­ро­са наи­выс­ший про­цент упо­ми­на­ний по­лу­чи­ло 
«во­ров­ст­во» (66%), за ним сле­до­ва­ли «об­ман» (46%), «нрав­ст­вен­ные по­
ро­ки» (31%), «хам­ст­во» (29%), «пьян­ст­во» (26%), «кор­руп­ция» и «не­ве­же­
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ст­во» (по 21%). От­но­ше­ние мо­ло­де­жи двух стран су­ще­ст­вен­но от­ли­ча­лось 
по трем по­зи­ци­ям — «нрав­ст­вен­ные по­ро­ки», «во­ров­ст­во», «об­ман».

Шес­той во­прос — «Что дос­тав­ля­ет вам са­мую боль­шую ра­дость в жиз­
ни?» — был скры­тым во­про­сом о цен­но­стях (см. рис. 6).

В то вре­мя как для рос­сий­ских рес­пон­ден­тов по­сле встреч с друзь­я­
ми наи­бо­лее важ­ны­ми цен­но­стя­ми бы­ли вы­со­кая зар­пла­та, пу­те­ше­ст­вия 
и вре­мя, про­ве­ден­ное в кру­гу семьи, пред­поч­те­ния япон­ских рес­пон­ден­
тов ока­за­лись поч­ти эпи­ку­рей­ски­ми: за встре­ча­ми с друзь­я­ми, ко­то­рые 
так­же за­ня­ли пер­вое ме­сто (58%), сле­до­ва­ли «вкус­ная еда» (40%), «за­ня­
тия спор­том» (26%), «чте­ние ин­те­рес­ных книг» (21%). И толь­ко по­сле 
это­го — «вре­мя в кру­гу семьи» (17%), «слу­ша­ние му­зы­ки» (17%), «пу­те­
ше­ст­вия» (16%). Прин­ци­пи­аль­но от­ли­ча­лось от­но­ше­ние рес­пон­ден­тов 
двух стран к вы­со­кой зар­пла­те, вкус­ной еде и пу­те­ше­ст­ви­ям. Ме­нее су­
ще­ст­вен­ным бы­ло раз­ли­чие в от­но­ше­нии вре­ме­ни в кру­гу семьи, чте­ния 
ин­те­рес­ных книг и за­ня­тия спор­том.

Седь­мой во­прос ка­сал­ся де­нег как цен­но­сти. Он был сфор­му­ли­ро­
ван в япон­ском оп­ро­се сле­дую­щим об­ра­зом: «Как вы от­но­си­тесь к вы­ра­
же­нию «Не в день­гах сча­стье»?» Аб­со­лют­ное боль­шин­ст­во оп­ро­шен­ных 

Рис. 6

.

6. Что доставляет вам самую большую радость в жизни?

В % от числа опрошенных (Япония) В % от числа опрошенных (Россия)
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(82%) со­гла­си­лось с этим ут­вер­жде­ни­ем 
(«не со­глас­ны» — 7%, «не оп­ре­де­ли­лись 
с от­ве­том» — 11%), еще раз про­де­мон­
ст­ри­ро­вав, что у япон­ско­го сту­ден­че­ст­
ва есть не­ма­ло цен­но­стей, по­зи­цио­ни­
руе­мых вы­ше де­нег (см. рис. 7).

В рос­сий­ских ан­ке­тах этот во­прос 
фор­му­ли­ро­вал­ся сле­дую­щим об­ра­
зом: «Как вы от­но­си­тесь к вы­ра­же­нию 
„Не в день­гах сча­стье, а в их ко­ли­че­
ст­ве“?» (на рис. 7 ре­зуль­та­ты пе­ре­ве­
де­ны в со­пос­та­ви­мую фор­му). Во­прос 
тре­бу­ет до­пол­ни­тель­ной про­вер­ки, но 
се­го­дняш­ние ре­зуль­та­ты по­ка­зы­ва­ют 
про­ти­во­по­лож­ное от­но­ше­ние рес­пон­
ден­тов двух стран к день­гам как цен­
но­сти. В то вре­мя как аб­со­лют­ное боль­
шин­ст­во япон­ских рес­пон­ден­тов не 

от­но­сят день­ги к наи­выс­шим цен­но­стям, 45% рос­сий­ских рес­пон­ден­тов 
при­дер­жи­ва­ют­ся про­ти­во­по­лож­ной точ­ки зре­ния.

Два фи­наль­ных во­про­са ос­нов­но­го раз­де­ла ан­ке­ты ка­са­лись го­тов­но­
сти мо­ло­дых лю­дей ра­ди сво­их це­лей об­хо­дить за­кон, на­ру­шать нор­мы 
мо­ра­ли и нрав­ст­вен­но­сти (см. рис. 8, 9).

От­ве­ты по­ка­за­ли, что 75% япон­ских рес­пон­ден­тов при оп­ре­де­лен­ных 
об­стоя­тель­ст­вах го­то­вы пой­ти на на­ру­ше­ние норм мо­ра­ли и нрав­ст­вен­
но­сти и столь­ко же на на­ру­ше­ние за­ко­на, что сви­де­тель­ст­ву­ет о вы­со­ком 

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

8. Считаете ли вы возможным 
для достижения 

своих целей обойти закон?

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

7. Как вы относитесь 
к выражению 

«Не в деньгах счастье»?

Рис. 7

Рис. 8

9. Считаете ли вы возможным 
для достижения своих целей нарушать 

нормы морали и нравственности?

Число упоминаний в % (Япония)
Число упоминаний в % (Россия)

Рис. 9
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уров­не эго­цен­триз­ма: лич­ные при­тя­за­ния ста­вят­ся вы­ше при­ня­тых об­ще­
ст­вом норм. В рос­сий­ской ауди­то­рии ре­зуль­та­ты не­сколь­ко иные.

Во‑пер­вых, бы­ло от­ме­че­но мень­ше тех, кто го­тов пой­ти на на­ру­ше­
ние и за­ко­но­да­тель­ных норм, и норм нрав­ст­вен­но­сти. Во‑вто­рых, прин­
ци­пи­аль­но от­ли­ча­лось от­но­ше­ние к за­ко­но­да­тель­ным нор­мам и нор­мам 
нрав­ст­вен­но­сти: мо­ло­дых лю­дей, го­то­вых на­ру­шить нор­мы за­ко­на, бы­
ло за­мет­но боль­ше, чем склон­ных (при оп­ре­де­лен­ных об­стоя­тель­ст­вах) 
на­ру­шить нор­мы мо­ра­ли и нрав­ст­вен­но­сти (воз­мож­но это свя­за­но с рас­
про­стра­нен­ным от­но­ше­ни­ем к за­ко­ну как си­ле, вра­ж­деб­ной че­ло­ве­ку). 
В япон­ской ауди­то­рии раз­ли­чия в от­но­ше­нии мо­ло­де­жи к за­ко­ну, а так­
же нор­мам мо­ра­ли и нрав­ст­вен­но­сти не­су­ще­ст­вен­ны.

От­ве­ты на во­про­сы опи­сы­вае­мо­го раз­де­ла ан­ке­ты по­ка­зы­ва­ют боль­
шую склон­ность япон­ской сту­ден­чес­кой мо­ло­де­жи к эго­цен­триз­му и ге­
до­низ­му: жизнь для се­бя важ­нее, чем жизнь для об­ще­ст­ва; ра­до­сти жиз­
ни важ­нее, чем карь­е­ра. Упор­но­му тру­ду они пред­по­чи­та­ют раз­вле­че­ния 
и вре­мя­пре­про­во­ж­де­ние с друзь­я­ми. В рос­сий­ской сту­ден­чес­кой ауди­то­
рии бо­лее ак­ту­аль­ны­ми ока­за­лись со­ци­аль­но зна­чи­мые цен­но­сти — пер­
спек­тив­ная ра­бо­та, карь­е­ра, стрем­ле­ние к вы­со­кой зар­пла­те как сред­ст­ву 
са­мо­ут­вер­жде­ния и га­ран­тии не­за­ви­си­мо­сти. Бо­лее зна­чи­ма для рос­сий­
ской ауди­то­рии связь с семь­ей. Су­ще­ст­вен­ное ме­сто в обе­их сис­те­мах 
цен­но­стей за­ни­ма­ли друзья и лю­бовь. Прин­ци­пи­аль­но от­ли­ча­лось от­но­
ше­ние к день­гам. Для япон­ской ауди­то­рии день­ги ме­нее зна­чи­мы, воз­
мож­но, по­то­му, что япон­ское об­ще­ст­во обес­пе­чи­ва­ет сту­ден­там бо­лее вы­
со­кий уро­вень со­ци­аль­ных га­ран­тий, в ре­зуль­та­те че­го у них нет ост­рой 
не­об­хо­ди­мо­сти по­свя­щать се­бя про­бле­мам карь­е­ры и де­нег в це­лях вы­
жи­ва­ния. Об­ще­ст­во и без боль­ших уси­лий с их сто­ро­ны га­ран­ти­ру­ет им 
от­но­си­тель­но бла­го­по­луч­ное су­ще­ст­во­ва­ние. Бо­лее же­ст­кие ус­ло­вия рос­
сий­ской дей­ст­ви­тель­но­сти фор­ми­ру­ют у мо­ло­дых лю­дей иное от­но­ше­ние 
к уче­бе, ра­бо­те, карь­е­ре и дру­гим цен­но­стям об­ще­ст­вен­ной сфе­ры, да­ют 
боль­ше сти­му­лов для ак­тив­ной борь­бы за ма­те­ри­аль­ное бла­го­по­лу­чие.

Та­ким об­ра­зом, рос­сий­ская мо­ло­дежь не­ма­лое зна­че­ние при­да­ет во­
про­сам карь­е­ры и де­нег, с боль­шим ува­же­ни­ем от­но­сит­ся к нор­мам мо­
ра­ли и нрав­ст­вен­но­сти и ча­ще ста­вит пе­ред со­бой кон­крет­ные, прак­ти­
чес­кие, ма­те­ри­аль­ные це­ли: семья, ра­бо­та, карь­е­ра, зар­пла­та, де­ти и т. д. 
Япон­ские сту­ден­ты бо­лее ам­би­ци­оз­ны и да­ле­ки от ре­аль­ной жиз­ни. 
Они эго­цен­трич­ны и склон­ны к ге­до­низ­му, тес­нее свя­за­ны с тра­ди­ция­
ми на­цио­наль­ной куль­ту­ры, чем их рос­сий­ские свер­ст­ни­ки.

3.2. Окружение (семья, друзья)

Вто­рой раз­дел ан­ке­ты со­дер­жал во­про­сы (10 — 17), про­бле­ма­ти­ка ко­
то­рых бы­ла та­ко­ва:

-	от­но­ше­ния рес­пон­ден­тов с ро­ди­те­ля­ми;
-	семья как цен­ность;
-	кри­те­рии вы­бо­ра дру­зей;
-	друж­ба как цен­ность.
Раз­дел на­чи­нал­ся с во­про­са (10) «Как скла­ды­ва­ют­ся от­но­ше­ния ме­ж­

ду ва­ми и ро­ди­те­ля­ми?», при­зван­но­го вы­яс­нить в ва­ри­ан­тах от­ве­та, есть 
ли сек­ре­ты ме­ж­ду деть­ми и ро­ди­те­ля­ми, а в сле­дую­щем (уточ­няю­щем) 
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вопро­се (10 а) по­бу­дить на­ших рес­пон­ден­тов к разъ­яс­не­нию мо­ти­вов сво­
его по­ве­де­ния по от­но­ше­нию к ро­ди­те­лям (см. рис. 10, 10 а).

Ока­за­лось, что от­но­ше­ния ме­ж­ду деть­ми и ро­ди­те­ля­ми по пер­во­му во­
про­су поч­ти зер­каль­но про­ти­во­по­лож­ны: в то вре­мя как в япон­ской час­ти 
оп­ро­са де­лить­ся сек­ре­та­ми со свои­ми ро­ди­те­ля­ми го­то­вы все­го 33% оп­ро­
шен­ных, в рос­сий­ской та­кая по­зи­ция ха­рак­тер­на для 58% оп­ро­шен­ных, 
а тех, кто пред­по­чи­тал не де­лить­ся сек­ре­та­ми, бы­ло со­от­вет­ст­вен­но 67% 
и 33%. Уточ­няю­щий во­прос по­ка­зал, что с ро­ди­те­ля­ми не на­хо­дят об­ще­го 
язы­ка 25% япон­ских и 15% рос­сий­ских рес­пон­ден­тов. Ве­ро­ят­но, рос­сий­
ские сту­ден­ты име­ют бо­лее проч­ные свя­зи с ро­ди­те­ля­ми и ме­нее рас­хо­
дят­ся с ни­ми в цен­но­ст­ных ори­ен­та­ци­ях. Мень­шее ко­ли­че­ст­во серь­ез­ных 
кон­флик­тов с ро­ди­те­ля­ми в япон­ских семь­ях, по‑ви­ди­мо­му, яв­ля­ет­ся сви­
де­тель­ст­вом боль­шей от­стра­нен­но­сти де­тей от ро­ди­те­лей и их не­ко­то­рой 
ав­то­ном­но­сти по срав­не­нию с рос­сий­ски­ми деть­ми. В от­ве­тах на во­прос 
10 а и в япон­ском, и в рос­сий­ском сег­мен­те оп­ро­са пре­об­ла­да­ли рес­пон­
ден­ты, из­брав­шие в ка­че­ст­ве от­ве­та «Дру­гое». По мне­ни­ям, вы­ска­зан­ным 
в этой гра­фе ан­ке­ты, мож­но ус­та­но­вить мо­ти­ва­цию от­ве­тов на во­прос 10. 
В япон­ской час­ти мо­ти­вы бы­ли сле­дую­щи­ми: а) мо­гу де­лить­ся сек­ре­та­
ми с ро­ди­те­ля­ми, по­то­му что я «един­ст­вен­ный ре­бе­нок в семье и у ме­ня 
с ни­ми хо­ро­шие от­но­ше­ния»; «по­то­му что мне не­че­го от них скры­вать»; 
б) де­лить­ся сек­ре­та­ми я не ста­ну, так как «у ка­ж­до­го че­ло­ве­ка мо­гут быть 
свои сек­ре­ты»; «мне стыд­но»; «это не то, о чем им сле­ду­ет знать»; «не хо­
чу при­чи­нять им бес­по­кой­ст­во»; «у ка­ж­до­го своя лич­ная жизнь»; «нет не­
об­хо­ди­мо­сти все им рас­ска­зы­вать»; «не чув­ст­вую не­об­хо­ди­мо­сти де­лить­
ся»; «нет по­во­да по­де­лить­ся» и т. д.

От­ве­ты на 11‑й во­прос — «На­сколь­ко важ­но для вас мне­ние ро­ди­те­
лей при при­ня­тии ка­ко­го-ли­бо ре­ше­ния?» — по­ка­за­ли, что и рос­сий­ским, 
и япон­ским рес­пон­ден­там свой­ст­вен­но иг­но­ри­ро­вать мне­ние ро­ди­те­лей, 
но все же рос­сий­ские сту­ден­ты го­то­вы при­слу­ши­вать­ся к не­му в боль­шей 
сте­пе­ни (см. рис. 11).

Рис. 10

10. Как складываются отношения 
между вами и родителями?

10 а. Почему?
В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

Рис. 10 а
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В от­ве­тах на 12‑й во­прос — 
«Ес­ли у  вас есть про­бле­мы, 
к ко­му вы об­ра­щае­тесь за по­
мо­щью?» — кар­ти­на ока­за­лась 
сход­ной и в то же вре­мя по не­
ко­то­рым па­ра­мет­рам кон­тра­
ст­ной. И в япон­ской, и в рос­
сий­ской груп­пах рес­пон­ден­тов 
на пер­вом и  вто­ром мес­тах 
в рей­тин­ге по­мощ­ни­ков в ре­
ше­нии про­блем ока­за­лись ро­
ди­те­ли (со­от­вет­ст­вен­но 71% 
и 58%) и друзья (67% и 55%), 
од­на­ко ра­зи­тель­но от­ли­ча­
лось ко­ли­че­ст­во упо­ми­на­
ний ва­ри­ан­та от­ве­та «Справ­
ля­юсь са­мо­стоя­тель­но» (8% 
и 48%). А та­ким ока­зал­ся рей­
тинг ба­бу­шек/де­ду­шек — 1% 
и 5%. Из этих от­ве­тов сле­ду­
ет, что для япон­ских сту­ден­
тов ин­фан­ти­лизм ха­рак­те­
рен в  боль­шей сте­пе­ни: они 
склон­ны при­ни­мать ре­ше­
ния са­мо­стоя­тель­но, а от­вет­
ст­вен­ность за их по­след­ст­
вия пе­ре­кла­ды­вать на дру­гих. 
Кро­ме то­го, мож­но ска­зать, 
что рос­сий­ские сту­ден­ты от­
вет­ст­вен­ны по от­но­ше­нию 
к семье и им свой­ст­вен­но бо­
лее ран­нее взрос­ле­ние. С дру­
гой сто­ро­ны, для япон­ских 
мо­ло­дых лю­дей ха­рак­тер­на 
боль­шая сте­пень ав­то­но­ми­за­
ции в семье по срав­не­нию с их 
рос­сий­ски­ми свер­ст­ни­ка­ми. 
А для рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва 
в  боль­шей сте­пе­ни ха­рак­те­
рен ре­ликт «боль­шой» семьи, 
в ко­то­рой не­сколь­ко по­ко­ле­
ний кров­ных род­ст­вен­ни­ков 
жи­вут под од­ной кры­шей.

Сле­дую­щий во­прос — 13: «Что вы счи­тае­те не­об­хо­ди­мым для соз­да­ния 
соб­ст­вен­ной семьи?» В от­ве­тах япон­ских рес­пон­ден­тов аб­со­лют­но пре­
об­ла­да­ли два ва­ри­ан­та от­ве­та — «лю­бовь» (83%) и «ста­биль­ный до­ход» 
(72%). В рос­сий­ской ауди­то­рии эти два пунк­та так­же бы­ли глав­ны­ми, но 
су­ще­ст­вен­ное зна­че­ние име­ли так­же «соб­ст­вен­ное жилье» и «по­сто­ян­
ная ра­бо­та с пер­спек­ти­вой», что по­ка­зы­ва­ет в том чис­ле и ре­ак­цию рос­
сий­ских мо­ло­дых лю­дей на бо­лее же­ст­кую со­ци­аль­ную сре­ду, тре­бую­щую 

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

11. Насколько важно для вас мнение 
родителей при принятии какого-либо 

решения?

Число упоминаний в % (Япония)
Число упоминаний в % (Россия)

12. Если у вас есть проблемы, к кому 
вы обращаетесь за помощью?

Рис. 11

Рис. 12
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дос­та­точ­ных уси­лий для ста­би­ли­за­ции сво­его су­ще­ст­во­ва­ния, без ко­то­рой 
не­воз­мож­но соз­да­ние сча­ст­ли­вой и проч­ной семьи (см. рис. 13).

От­ве­ты на 14‑й («Как вы от­но­си­тесь к меж­на­цио­наль­ным бра­кам?») 
и 15‑й («С кем вы хо­те­ли бы всту­пить в брак?») во­про­сы по­ка­за­ли, что 
и в япон­ской, и в рос­сий­ской ауди­то­рии аб­со­лют­ное боль­шин­ст­во на­ших 
рес­пон­ден­тов сво­бо­ды от пред­рас­суд­ков — 41% (Япо­ния) и 22% (Рос­сия). 
Со­от­вет­ст­вен­но 53% и 60% счи­та­ют, что на­цио­наль­ность не име­ет зна­че­
ния, од­на­ко при этом в обе­их груп­пах бо­лее 70% оп­ро­шен­ных пред­по­чли 
бы соз­да­вать семью с пред­ста­ви­те­лем своей на­ции (со­от­вет­ст­вен­но 12% 
и 13% вы­бра­ли ев­ро­пей­цев) (см. рис. 14, 15).

Та­кое от­но­ше­ние к ме­ж­ду­на­род­
ным бра­кам, по‑ви­ди­мо­му, кос­вен­
но по­ка­зы­ва­ет от­сут­ст­вие ксе­но­фо­
бии и  край­них форм на­цио­на­лиз­ма 
и у япон­ско­го, и у рос­сий­ско­го сту­
ден­че­ст­ва.

От­ве­ты на во­прос  16 («Ка­ки­ми 
кри­те­рия­ми вы поль­зуе­тесь, вы­би­
рая дру­зей?») по­ка­за­ли, что на­ши рес­
пон­ден­ты к вы­бо­ру дру­зей от­но­сят­ся 
по‑раз­но­му, хо­тя и япон­ские, и рос­
сий­ские мо­ло­дые лю­ди в ка­че­ст­ве ос­
нов­но­го кри­те­рия вы­бо­ра дру­зей на­
зва­ли «до­ве­рие» (со­от­вет­ст­вен­но 72% 
и 64%) (см. рис. 16).

В япон­ской час­ти оп­ро­са да­лее 
сле­до­ва­ли «об­щие ин­те­ре­сы»  (43%), 
«чув­ст­во юмо­ра»  (42%), «прав­ди­
вость» (30%), «вни­ма­тель­ность по от­
но­ше­нию к  лю­дям»  (26%), «ува­же­

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

13. Что вы считаете необходимым для создания собственной семьи?

Рис. 13

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

14. Как вы относитесь  
к межнациональным бракам?

Рис. 14
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ние»  (23%), наи­ме­нее 
вос­тре­бо­ван­ны­ми ка­
че­ст­ва­ми ока­за­лись 
«пре­дан­ность» и  «вер­
ность», а  «сме­лость» 
не упо­мя­ну­та ни ра­
зу. В  рос­сий­ской час­
ти оп­ро­са по­сле­до­ва­
тель­ность не­сколь­ко 
иная: за «об­щи­ми ин­
те­ре­са­ми» (55%) сле­до­
ва­ли «ува­же­ние» (42%), 
«чув­ст­во юмо­ра» (31%), 
«вер ­ность»   (28%), 
«прав­ди­вость»  (24%), 
«пре­дан­ность»  (20%). 
Рос­сий­ские сту­ден­
ты при­да­ва­ли за­мет­но 
боль­шее зна­че­ние та­ким 
ка­че­ст­вам, как «вер­
ность», «пре­дан­ность», 
«ува­же­ние», для япон­
ских же мо­ло­дых лю­дей 
боль­шую цен­ность име­
ла «лю­без­ность».

По­след­ним во­п­
ро­сом рас­смат­ри­вае­
мой час­ти ан­ке­ты был 
17‑й — «Как вы счи­тае­те, 
сколь­ко у че­ло­ве­ка мо­
жет быть дру­зей?» 80% 
япон­ских рес­пон­ден­тов 
со­чли, что их долж­но 
быть «трое и  боль­ше», 
в то вре­мя как 19% рос­
сий­ских рес­пон­ден­тов 
ос­та­но­ви­лись на циф­
ре «один», 15% — «два» 
и 31% — «три и боль­ше».

По вто­ро­му раз­де­лу 
ан­ке­ты мож­но ска­зать, 
что у япон­ских мо­ло­дых 
лю­дей от­но­ше­ния с ро­
ди­те­ля­ми бо­лее эгои­
стич­ные, от­стра­нен­ные 
и про­ти­во­ре­чи­вые (стрем­ле­ние к не­за­ви­си­мо­сти со­про­во­ж­да­ет­ся ин­фан­
ти­лиз­мом: ре­ше­ния они склон­ны при­ни­мать са­ми, а от­вет­ст­вен­ность за 
их по­след­ст­вия пе­ре­кла­ды­вать на ро­ди­те­лей и дру­зей); в се­мей­ных от­но­
ше­ни­ях япон­ских рес­пон­ден­тов про­смат­ри­ва­ют­ся тен­ден­ции ато­ми­за­ции 
япон­ско­го об­ще­ст­ва, а так­же все боль­шей ав­то­но­ми­за­ции мо­ло­дых лю­дей 

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

15. С кем вы хотели бы вступить в брак?

Рис. 15

Число упоминаний в % (Япония)
Число упоминаний в % (Россия)

16. Какими критериями вы пользуетесь,  
выбирая друзей?

Рис. 16
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в семье. У рос­сий­ских рес­пон­ден­тов 
се­мей­ные свя­зи ока­за­лись бо­лее тес­
ны­ми, в ре­ше­нии сво­их про­блем они 
ча­ще об­ра­ща­ют­ся к по­мо­щи ба­бу­шек 
и де­ду­шек, что по­ка­зы­ва­ет большую 
ак­ту­аль­ность свя­зей род­ст­вен­ни­ков 
в пре­де­лах «боль­шой семьи».

Со­пос­тав­ле­ние ре­зуль­та­тов оп­
ро­са в  Япо­нии и  Рос­сии в  пунк­те 
«Ре­шаю про­бле­мы са­мо­стоя­тель­но» 
(8 — 48) при­ве­ло нас к пред­по­ло­же­
нию о раз­ли­чии дли­тель­но­сти дет­ст­
ва: в 18 — 20 лет мо­ло­дые япон­цы все 
еще ощу­ща­ют се­бя деть­ми. В Рос­сии 
взрос­ле­ние про­ис­хо­дит рань­ше.

За­вер­шая ана­лиз ре­зуль­та­тов вто­
рой час­ти ан­ке­ты, мож­но ска­зать, 
что в обе­их куль­ту­рах «друзья» — это 
не толь­ко лю­ди, с ко­то­ры­ми при­ят­но 
про­во­дить вре­мя, но и те, кто уча­ст­
ву­ет в ре­ше­нии жиз­нен­ных про­блем 
на­ших рес­пон­ден­тов. При об­су­ж­де­
нии про­бле­мы ме­жэт­ни­чес­ких бра­
ков пред­поч­те­ние обе­их групп рес­

пон­ден­тов от­да­ва­лось на­ро­дам ев­ро­пей­ских стран, при­чем у рос­сий­ской 
мо­ло­де­жи от­но­ше­ние к ме­жэт­ни­чес­ким бра­кам ока­за­лось сдер­жан­нее. 
Бо­лее же­ст­кие со­ци­аль­ные ус­ло­вия за­став­ля­ют рос­сий­скую мо­ло­дежь 
ак­тив­нее за­ни­мать­ся про­бле­ма­ми карь­е­ры и де­нег, чем их япон­ских 
свер­ст­ни­ков.

Ре­зуль­та­ты пред­при­ня­то­го ан­ке­ти­ро­ва­ния по­ка­за­ли, что для япон­
ских рес­пон­ден­тов друзья, еда, спорт яв­ля­ют­ся цен­но­стя­ми бо­лее вы­со­
ко­го по­ряд­ка, чем семья, зар­пла­та ра­бо­та. Япон­ские мо­ло­дые лю­ди про­
яви­ли го­тов­ность ра­ди соб­ст­вен­ных це­лей пой­ти на на­ру­ше­ние за­ко­на, 
норм мо­ра­ли и нрав­ст­вен­но­сти. По‑ви­ди­мо­му, это мож­но рас­смат­ри­вать 
как про­яв­ле­ние так на­зы­вае­мо­го «но­во­го эго­из­ма», от­ме­чен­но­го Т. Сэн­
го­ку: в по­след­ние го­ды япон­ские мо­ло­дые лю­ди са­ми склон­ны ус­та­нав­
ли­вать для се­бя нор­мы по­ве­де­ния, ко­то­рые мо­гут стать от­ри­ца­ни­ем со­
ци­аль­но или за­ко­но­да­тель­но ус­та­нов­лен­ных норм6.

3.3. Работа и карьера

Тре­тий раз­дел ан­ке­ты был не­боль­шим, он со­дер­жал все­го три во­про­
са (18 — 20):

-	от­но­ше­ние на­ших рес­пон­ден­тов к ра­бо­те как цен­но­сти;
-	оцен­ка ка­честв че­ло­ве­ка, не­об­хо­ди­мых для карь­ер­но­го рос­та;
-	ос­но­ва­ния для вы­бо­ра мо­ло­ды­ми людь­ми бу­ду­щей про­фес­сии.
Во­сем­на­дца­тым во­про­сом мы по­ста­ви­ли на­ших рес­пон­ден­тов пе­ред 

не­лег­кой ди­лем­мой, пред­ло­жив им сде­лать вы­бор ме­ж­ду «ин­те­рес­ной, 
твор­чес­кой, но низ­ко­оп­ла­чи­вае­мой» и «не­ин­те­рес­ной, но вы­со­ко­оп­ла­

17. Как вы считаете, сколько  
у человека может быть друзей?

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

Рис. 17
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чи­вае­мой» ра­бо­той. Сде­лать та­кой вы­бор со­гла­си­лось око­ло по­ло­ви­ны 
оп­ро­шен­ных япон­ских рес­пон­ден­тов, раз­де­лив­шись на две рав­ные час­
ти: 26% вы­бра­ли вы­со­кую зар­пла­ту и столь­ко же пред­по­чли ин­те­рес­
ную ра­бо­ту, по­сту­пив­шись ма­те­ри­аль­ной сто­ро­ной. 27% рес­пон­ден­тов 
не оп­ре­де­ли­лись с от­ве­том, а 21%, про­явив гиб­кость, об­ра­ти­лись к гра­
фе «Дру­гое», в ко­то­рой пре­об­ла­даю­щим ока­зал­ся оп­ти­ми­стич­ный вы­бор 
ин­те­рес­ной и вы­со­ко­оп­ла­чи­вае­мой ра­бо­ты (см. рис. 18).

От­ве­ты рос­сий­ских рес­пон­ден­тов прин­ци­пи­аль­но от­ли­ча­лись — все­
го 6% со­гла­си­лись вы­пол­нять «ин­те­рес­ную, твор­чес­кую, но низ­ко­оп­ла­чи­
вае­мую» ра­бо­ту, «не­ин­те­рес­ную, но вы­со­ко­оп­ла­чи­вае­мую» вы­бра­ли 29% 
(т. е. чуть боль­ше, чем сре­ди япон­ских рес­пон­ден­тов), а оп­ти­ми­стов, счи­
таю­щих воз­мож­ным най­ти ин­те­рес­ную и вы­со­ко­оп­ла­чи­вае­мую ра­бо­ту, 
ока­за­лось при­мер­но в два раза боль­ше, чем в Япо­нии.

19‑й во­прос пред­на­зна­чал­ся для вы­яс­не­ния свойств и ка­честв лич­но­
сти, не­об­хо­ди­мых для дос­ти­же­ния ус­пе­ха в жиз­ни. В кон­тек­сте третье­го 
бло­ка во­про­сов это долж­но бы­ло про­чи­ты­вать­ся как ка­че­ст­ва, не­об­хо­
ди­мые для ус­пе­ха в тру­до­вой дея­тель­но­сти и карь­ер­но­го рос­та. В оп­ро­
се япон­ских рес­пон­ден­тов на пер­вом мес­те ока­за­лось «уме­ние ла­дить 
с людь­ми» (55%), на вто­ром — «зна­ния, ква­ли­фи­ка­ция» (47%), на треть­
ем — «на­ли­чие та­лан­та» (36%), на чет­вер­том — «здо­ровье» и «от­вет­ст­вен­
ность» (по 27%), на пя­том — «че­ст­ность и прин­ци­пи­аль­ность»  (19%). 
В рос­сий­ской час­ти оп­ро­са по­сле ка­честв «уме­ние ла­дить с людь­ми» 
(52%)» и «зна­ния, ква­ли­фи­ка­ция» (36%) на треть­ем мес­те не­ожи­дан­
но ока­за­лось «упор­ст­во в ра­бо­те» (36%), за ним сле­до­ва­ли «от­вет­ст­вен­
ность» (31%), «об­ра­зо­ва­ние» (26%) и «свя­зи» (23%). Наи­боль­шие рас­хо­ж­
де­ния в оцен­ках ме­ж­ду дву­мя рас­смат­ри­вае­мы­ми груп­па­ми рес­пон­ден­тов 
на­блю­да­лись по пунк­там «упор­ст­во в ра­бо­те» (35% и 10%), «на­ли­чие та­
лан­та» (13% и 36%) и «об­ра­зо­ва­ние» (26% и 4%). В ито­ге от­ве­ты на во­
прос 19 да­ли нам ак­ту­аль­ную для мо­ло­дых лю­дей двух стран иерар­хию ка­
честв и свойств лич­но­сти как об­ще­ст­вен­ных цен­но­стей, ха­рак­тер­ных для 
мо­ло­де­жи ка­ж­до­го из рас­смат­ри­вае­мых об­ществ (см. рис. 19).

По­след­ний во­прос это­го раз­де­ла (20) — «Ка­кие фак­то­ры иг­ра­ют для 
вас глав­ную роль при вы­бо­ре про­фес­сии?» — по­ка­зал пре­фе­рен­ции оп­ра­
ши­вае­мых при вы­бо­ре про­фес­сии и тру­до­уст­рой­ст­ве (см. рис. 20).

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

18. Какую работу вы предпочли бы при наличии выбора?

Рис. 18
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В спис­ке пред­поч­те­ний япон­ских сту­ден­тов на пер­вом мес­те ока­зал­
ся «ин­те­рес к ра­бо­те» (64%), на вто­ром — «вы­со­кая зар­пла­та» (53%), на 
треть­ем — «при­ят­ный кол­лек­тив» (31%), на чет­вер­том — «по­лез­ность для 
об­ще­ст­ва» (25%), на пя­том — «удоб­ный гра­фик ра­бо­ты» (24%), на шес­
том — «пер­спек­ти­вы рос­та» (23%). От­сю­да мож­но за­клю­чить, что вы­со­
кая зар­пла­та для них важ­ный, но не глав­ный фак­тор вы­бо­ра про­фес­сии 
и бу­ду­щей ра­бо­ты и что ин­те­рес к ра­бо­те и ком­форт от пре­бы­ва­ния в при­
ят­ном кол­лек­ти­ве це­нят­ся вы­ше пер­спек­тив карь­ер­но­го рос­та. Для рос­
сий­ских сту­ден­тов глав­ны­ми кри­те­рия­ми бы­ли три — «вы­со­кая зар­пла­та», 
«ин­те­рес к ра­бо­те» и «пер­спек­ти­вы рос­та»; за ни­ми сле­до­ва­ли «при­ят­ный 
кол­лек­тив», «удоб­ный гра­фик ра­бо­ты», «кон­так­ты с людь­ми». Япон­ских 
рес­пон­ден­тов за­мет­но мень­ше ин­те­ре­со­ва­ли вы­со­кая зар­пла­та и пер­спек­
ти­вы рос­та, а рос­сий­ских — «по­лез­ность для об­ще­ст­ва».

Число упоминаний в % (Япония)
Число упоминаний в % (Россия)

19. Какие качества, по вашему мнению, необходимы  
для достижения успеха в жизни?

Рис. 19
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Число упоминаний в % (Япония)
Число упоминаний в % (Россия)

20. Какие факторы играют для вас решающую роль  
при выборе профессии?

Рис. 20

Та­ким об­ра­зом, из от­ве­тов на во­прос 19 вид­но, что иерар­хия со­ци­аль­
но зна­чи­мых ка­честв лич­но­сти с точ­ки зре­ния мо­ло­дых лю­дей двух стран 
ока­за­лась раз­лич­ной. В Япо­нии: 1) «уме­ние ла­дить с людь­ми», 2) «зна­
ния, ква­ли­фи­ка­ция», 3) «на­ли­чие та­лан­та», 4) «здо­ровье», 5) «от­вет­ст­вен­
ность», 6) «че­ст­ность и прин­ци­пи­аль­ность»; в Рос­сии: 1) «уме­ние ла­дить 
с людь­ми», 2) «зна­ния, ква­ли­фи­ка­ция», 3) «упор­ст­во в ра­бо­те», 4) «от­вет­
ст­вен­ность», 5) «об­ра­зо­ва­ние», 6) «свя­зи». Для япон­ской мо­ло­де­жи (в от­
ли­чие от рос­сий­ской) зар­пла­та — это важ­ный, но не глав­ный фак­тор вы­
бо­ра ра­бо­ты; ин­те­рес к ра­бо­те и ком­форт (при­ят­ный кол­лек­тив) так­же 
бы­ли оце­не­ны вы­ше пер­спек­тив карь­ер­но­го рос­та. Ма­те­ри­аль­ная сто­ро­
на де­ла и пер­спек­ти­вы карь­ер­но­го рос­та ока­за­лись бо­лее ак­ту­аль­ны­ми 
для рос­сий­ских рес­пон­ден­тов.

3.4. Портрет респондента

Све­де­ния, ка­саю­щие­ся рес­пон­ден­та, бы­ли пред­ме­том изу­че­ния в по­
след­нем (4‑м) раз­де­ле ан­ке­ты. Этот раз­дел вклю­чал семь во­про­сов, ка­
саю­щих­ся по­ла (27), воз­рас­та (26), са­мо­иден­ти­фи­ка­ции (25), от­но­ше­
ния рес­пон­ден­тов к об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой жиз­ни  (22), а  так­же 
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к предста­ви­те­лям иных куль­
тур и ци­ви­ли­за­ций  (24). Раз­
дел на­чи­нал­ся с 21‑го во­про­
са — «Вы удов­ле­тво­ре­ны ва­шей 
жиз­нью в на­стоя­щее вре­мя?» 
От­ве­ты в япон­ской и рос­сий­
ской час­тях оп­ро­са ока­за­лись 
сход­ны­ми: число рес­пон­ден­
тов, удов­ле­тво­рен­ных своей 
жиз­нью, в  обе­их груп­пах со­
ста­ви­ло 56%, при­чем не­удов­ле­
тво­рен­ных жиз­нью сре­ди рос­
сий­ских сту­ден­тов ока­за­лось 
на 10% мень­ше (см. рис. 21).

От­ве­ты на 22‑й  во­прос — 
«Ка­кие со­ци­аль­ные и по­ли­ти­
чес­кие во­про­сы вас вол­ну­ют 
в наи­боль­шей сте­пе­ни?» по­ка­

за­ли, что и япон­ских, и рос­сий­ских мо­ло­дых лю­дей в пер­вую оче­редь ин­
те­ре­су­ет то, что в ка­кой-то ме­ре ка­са­ет­ся их лич­но. Япон­ских мо­ло­дых 
лю­дей бо­лее все­го вол­ну­ют «без­ра­бо­ти­ца», «вы­со­кая стои­мость жиз­ни», 
«до­ро­го­виз­на об­ра­зо­ва­ния»; за­тем «ме­жэт­ни­чес­кие кон­флик­ты», «кор­
руп­ция» и «вой­на в Ира­ке», и толь­ко по­сле это­го — «ми­гран­ты из дру­гих 
го­су­дарств», «гло­ба­ли­за­ция», «нар­ко­ма­ния» и «ин­фля­ция». Для рос­сий­
ских мо­ло­дых лю­дей пер­во­сте­пен­ную важ­ность име­ли «вы­со­кая стои­
мость жиз­ни», «нар­ко­ма­ния», «без­ра­бо­ти­ца», «до­ро­го­виз­на об­ра­зо­ва­ния» 
и «кор­руп­ция», а «гло­ба­ли­за­ция», «вой­на в Ира­ке» и «ме­жэт­ни­чес­кие кон­
флик­ты» вол­но­ва­ли их в го­раз­до мень­шей сте­пе­ни (см. рис. 22).

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

21. Вы удовлетворены вашей жизнью 
в настоящее время?

Рис. 21

Число упоминаний в % (Япония)
Число упоминаний в % (Россия)

Рис. 22

22. Какие социальные и политические проблемы  
вас волнуют в наибольшей степени?
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В от­ве­тах на этот во­прос япон­ские рес­пон­ден­ты про­яви­ли бо­лее вы­
со­кий ин­те­рес к ак­ту­аль­ным ми­ро­вым про­бле­мам, рос­сий­ские в пер­вую 
оче­редь бы­ли за­ин­те­ре­со­ва­ны со­ци­аль­ны­ми про­бле­ма­ми своей стра­ны.

От­ве­ты на 23‑й во­прос не­ожи­дан­но по­ка­за­ли боль­ший оп­ти­мизм рос­
сий­ской мо­ло­де­жи по срав­не­нию с япон­ской (см. рис. 23). Ес­ли боль­шин­
ст­во на­ших рес­пон­ден­тов и в Япо­нии, и в Рос­сии удов­ле­тво­ре­но своей 
жиз­нью в на­стоя­щее вре­мя (по 56% в обе­их груп­пах), то лиц, ощу­щаю­
щих уве­рен­ность в бу­ду­щем, бы­ло в рос­сий­ской груп­пе на 17% боль­ше, 
чем в япон­ской (37% и 20%); в то же вре­мя зна­чи­тель­но мень­ше в рос­
сий­ской груп­пе ока­за­лось и лиц, не чув­ст­вую­щих уве­рен­но­сти в бу­ду­
щем (20% и 57%).

От­ве­ты на 24‑й во­прос — «Ощу­щае­те ли вы дис­ком­форт, ко­гда вам при­
хо­дит­ся взаи­мо­дей­ст­во­вать с пред­ста­ви­те­ля­ми дру­гих куль­тур и ци­ви­ли­за­
ций?» по­ка­за­ли пре­об­ла­да­ние то­ле­рант­но­го от­но­ше­ния к пред­ста­ви­те­лям 
дру­гих куль­тур и ци­ви­ли­за­ций в обе­их груп­пах рес­пон­ден­тов (см. рис. 24).

Из от­ве­тов на 25‑й во­прос вид­но, что зна­чи­тель­ная часть оп­ра­ши­вае­
мых с япон­ской сто­ро­ны склон­на к са­мо­иден­ти­фи­ка­ции в ма­лых груп­
пах, в то вре­мя как для рос­сий­ских рес­пон­ден­тов бо­лее ак­ту­аль­на са­
мо­иден­ти­фи­ка­ция в боль­ших груп­пах — «рус­ская на­ция» (32%) и «своя 
стра­на» (27%) (см. рис. 25).

Сре­ди япон­ских рес­пон­ден­тов са­мо­иден­ти­фи­ка­ция по мес­ту уче­бы 
(«уни­вер­си­тет», 41%) пре­вы­си­ла сум­мар­ные дан­ные по иден­ти­фи­ка­ции 
оп­ра­ши­вае­мых с япон­ской на­цией (27%) и го­су­дар­ст­вом (10%). В осо­бых 
мне­ни­ях япон­ских рес­пон­ден­тов («Дру­гое»), на ко­то­рые при­шлось 10%, 
так­же бы­ла ши­ро­ко пред­став­ле­на са­мо­иден­ти­фи­ка­ция с ло­каль­ны­ми со­
об­ще­ст­ва­ми и ма­лы­ми груп­па­ми (спор­тив­ные и дру­гие клу­бы, семья, род­
ной го­род или груп­па дру­зей и да­же — «толь­ко с са­мим со­бой»). Для рос­
сий­ских же мо­ло­дых лю­дей в ка­че­ст­ве объ­ек­та иден­ти­фи­ка­ции бо­лее 
зна­чи­мы го­су­дар­ст­во и рус­ская на­ция.

Рис. 23

23. Чувствуете ли вы уверенность  
в будущем?

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

Рис. 24

24. Ощущаете ли вы дискомфорт,  
когда вам приходится взаимодействовать  

с представителями других культур  
и цивилизаций?

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)
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Рис. 26

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

25. С каким понятием вы идентифицируете себя прежде всего?

Рис. 25

В % от числа опрошенных (Япония)
В % от числа опрошенных (Россия)

26. Возраст респондентов

27. Пол респондентов

Осака
Владивосток

Рис. 27
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В со­от­вет­ст­вии с от­ве­та­ми на 26 и 27‑й во­про­сы воз­раст боль­шин­ст­ва 
япон­ских рес­пон­ден­тов (90%) со­став­лял 18 — 20 лет (20 и бо­лее лет — 8%; 
ук­ло­ни­лись от от­ве­та — 2%). Сре­ди рос­сий­ских сту­ден­тов воз­рас­тное раз­
но­об­ра­зие ока­за­лось боль­шим: 18 — 20 лет — 58%, 20 и бо­лее лет — 29%, до 
18 лет — 12% оп­ро­шен­ных (ук­ло­ни­лись от от­ве­та — 1%) (см. рис. 26).

Сре­ди оп­ро­шен­ных на­ми в Япо­нии рес­пон­ден­тов 73% бы­ли муж­ско­го 
по­ла, 26% — жен­ско­го (1% ук­ло­ни­лись от от­ве­та). Од­на­ко по­ло­вую дис­
про­пор­цию мы не учи­ты­ва­ли, так как есть ис­сле­до­ва­ние, ука­зы­ваю­щее 
на поч­ти пол­ное от­сут­ст­вие раз­ли­чий в цен­но­ст­ных ори­ен­та­ци­ях в сре­де 
сту­ден­че­ст­ва по по­ло­во­му при­зна­ку, та­кие раз­ли­чия более су­ще­ст­вен­ны 
для по­ко­ле­ния ро­ди­те­лей7. Сре­ди рос­си­ян рес­пон­ден­тов жен­ско­го по­ла 
бы­ло 63%, муж­ско­го — 36% (см. рис. 27).

Та­ким об­ра­зом, у зна­чи­тель­ной час­ти япон­цев пре­об­ла­да­ла са­мо­
иден­ти­фи­ка­ция в ло­каль­ных со­об­ще­ст­вах и ма­лых груп­пах (спор­тив­ные 
и про­чие клу­бы, семья, род­ной го­род или груп­па дру­зей, что, ве­ро­ят­но, 
яв­ля­ет­ся про­яв­ле­ни­ем про­цес­са фраг­мен­та­ции япон­ско­го об­ще­ст­ва на 
ак­ту­аль­ные для ин­ди­ви­дуу­ма ло­каль­ные со­об­ще­ст­ва. Для мо­ло­дых лю­дей 
обе­их стран (со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кая про­бле­ма­ти­ка) в пер­вую оче­редь 
име­ет зна­че­ние то, что ка­са­ет­ся лич­но­сти рес­пон­ден­та не­по­сред­ст­вен­
но. Мо­ло­дежь Рос­сии и Япо­нии про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ла пре­об­ла­да­ние то­
ле­рант­но­го от­но­ше­ния к пред­ста­ви­те­лям дру­гих куль­тур и ци­ви­ли­за­ций.

Заключение

При не­ко­то­рых чер­тах сход­ст­ва в сис­те­мах цен­но­стей рос­сий­ской 
и япон­ской мо­ло­де­жи, обу­слов­лен­ных по­хо­жи­ми про­бле­ма­ми со­циа­ли­
за­ции и адап­та­ции в об­ще­ст­ве, в хо­де на­ше­го ис­сле­до­ва­ния об­на­ру­же­
ны весь­ма су­ще­ст­вен­ные раз­ли­чия в не­сов­па­де­нии цен­но­ст­ных ори­ен­
та­ций. Для япон­ской мо­ло­де­жи в боль­шей сте­пе­ни, чем для рос­сий­ской, 
ха­рак­тер­ны ге­до­низм, эго­цен­тризм и ин­фан­тиль­ность. Мно­гие оп­ро­шен­
ные на­ми мо­ло­дые япон­цы не стре­мят­ся к карь­е­ре и не хо­тят ста­но­вить­ся 
«тру­до­го­ли­ка­ми». В иерар­хии цен­но­стей бо­лее зна­чи­мы для них по срав­
не­нию с рос­сий­ской мо­ло­де­жью «сво­бод­ное вре­мя», «об­ще­ние с друзь­
я­ми», «удо­воль­ст­вия» и «раз­вле­че­ния». Вы­со­кий ста­тус име­ет так­же «са­
мо­со­зи­да­ние», а «слу­же­ние об­ще­ст­ву», «по­лу­че­ние об­ра­зо­ва­ния» и «связь 
с ро­ди­те­ля­ми» ока­за­лись цен­но­стя­ми бо­лее низ­ко­го по­ряд­ка. Эго­цен­
тризм япон­ской мо­ло­де­жи, ско­рее все­го, яв­ля­ет­ся сим­пто­мом ато­ми­
за­ции япон­ско­го об­ще­ст­ва и все боль­шей ав­то­но­ми­за­ции мо­ло­дых лю­
дей в нем. Стрем­ле­ние к удо­воль­ст­ви­ям, раз­вле­че­ни­ям и на­сла­ж­де­нию 
жизнью, вы­явив­шее­ся у япон­ской мо­ло­де­жи в хо­де на­ше­го ис­сле­до­ва­
ния, — это при­знак, ха­рак­те­ри­зую­щий ее как пред­ста­ви­те­лей по­стин­дус­
т­ри­аль­но­го об­ще­ст­ва. По‑ви­ди­мо­му, в ос­но­ве та­ких при­тя­за­ний — вы­со­
кий уро­вень раз­ви­тия об­ще­ст­ва, его ста­биль­ность, сис­те­ма со­ци­аль­но­го 
обес­пе­че­ния и дру­гие га­ран­тии су­ще­ст­во­ва­ния лич­но­сти и ее прав.

Для рос­сий­ских рес­пон­ден­тов бо­лее ха­рак­тер­ны стрем­ле­ние к ма­
те­ри­аль­но­му дос­тат­ку, вы­со­ко­оп­ла­чи­вае­мой ра­бо­те и карь­ер­но­му рос­ту, 
большая (по срав­не­нию с япон­ски­ми свер­ст­ни­ка­ми) са­мо­стоя­тельность, 
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ма­те­риа­лизм и праг­ма­тизм. Они так­же про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ли бо­лее проч­
ные свя­зи с семь­ей, большую сте­пень оп­ти­миз­ма, а так­же са­мо­стоя­
тель­ность и от­вет­ст­вен­ность, чем их япон­ские свер­ст­ни­ки в от­но­ше­нии 
соз­да­ния соб­ст­вен­ной семьи, го­тов­но­сти за­вес­ти де­тей. По‑ви­ди­мо­му, 
взрос­ле­ние у них про­ис­хо­дит не­сколь­ко рань­ше, чем у их япон­ских свер­
ст­ни­ков, что, по всей ве­ро­ят­но­сти, обу­слов­ле­но со­ци­аль­ны­ми ус­ло­вия­ми.

Оза­бо­чен­ность про­бле­ма­ми вы­жи­ва­ния де­ла­ет рос­сий­скую мо­ло­дежь 
бо­лее праг­ма­тич­ной и да­же мер­кан­тиль­ной, но при этом она ви­дит свое 
бу­ду­щее оп­ти­ми­стич­но в срав­не­нии с япон­ца­ми. Рос­сий­ские мо­ло­дые 
лю­ди про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ли и большую го­тов­ность учи­ты­вать при при­
ня­тии ре­ше­ний не толь­ко мне­ние сво­их ро­ди­те­лей, но да­же и мне­ние 
де­ду­шек и ба­бу­шек, что, ме­ж­ду про­чим, по­ка­зы­ва­ет тес­ные (бо­лее, чем 
у япон­цев) свя­зи раз­ных по­ко­ле­ний кров­ных род­ст­вен­ни­ков.

На ре­зуль­та­ты про­ве­ден­но­го на­ми ис­сле­до­ва­ния не­ко­то­рое влия­ние 
ока­за­ла ген­дер­ная дис­про­пор­ция япон­ских и рос­сий­ских рес­пон­ден­тов, 
имев­шая ме­сто в хо­де ан­ке­ти­ро­ва­ния, по­это­му ре­зуль­та­ты не­об­хо­ди­мо 
ве­ри­фи­ци­ро­вать с уче­том по­ло­вых осо­бен­но­стей мо­ло­де­жи двух стран 
в об­лас­ти цен­но­ст­ных ори­ен­та­ций.
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SUMMARY: This paper deals with Russian and Japanese students’ value orientations. In April 
and May 2007 we have carried out a questionnaire inquiry at Osaka University (Japan) and 
several Universities in Vladivostok (Russia). The received data was used as a material for a 
comparative analysis. The research showed us that Russian students tend to be more practical, 
materially orientated and they have more concern in career making, then their Japanese coun-
terparts. Russian students also tended to act more likely as adults, in some situations in which 
Japanese students turned out to be more infant. At the same time Russian students were more 
optimistic about their future. Japanese students have demonstrated more concern in having 
free time and communication with their friends, as well as in leisure and entertainments. In the 
field of employment Japanese students paid more attention to the self-development conditions, 
convenience of job and the possibility to have more free time. They also turned out to be more 
autonomous within the family and less connected to their grand-parents.


