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Ïро па ган ди ст ская дея тель ность всех ме дий ных ка на лов пе рио да ста-

нов ле ния то та ли та риз ма в СССР строи лась на вне дре нии в соз на ние 

лю дей но во го со вет ско го об раза жиз ни в ви де сис те мы сте рео ти пов — 

стан дар тов по ве де ния, по ли ти чес ких ми фов, со ци аль ных ил лю зий. Ми-

фо ло ги за ция, т. е. пси хо ло ги чес кое воз дей ст вие с по мо щью соз да ния 

ил лю зор ных форм, яв ля лась од ним из ме то дов со вет ской про па ган ды 

в фор ми ро ва нии об ще ст вен но го мне ния.

Ми фы, ри туа лы, ини циа ции, вы сту паю щие в ка че ст ве сти му лов, бы ли 

при зва ны вы зы вать у че ло ве ка чув ст во сим па тии, ан ти па тии, стра ха, люб-

ви, нена вис ти по от но ше нию к тем или иным со ци аль ным яв ле ни ям. Прес-

са соз да ва ла кар ти ну ми ра, не со от вет ст вую щую дей ст ви тель но сти, но рас-

счи тан ную на эмо цио наль ную ре ак цию ауди то рии, и в этом за клю ча лись 

ее ог ром ные ма ни пу ля тив ные воз мож но сти. По это му мож но со гла сить ся 

с ут вер жде ни ем соз да те ля тео рии сте рео ти пов У. Липп ма на, что эмо цио-

наль ные и ир ра цио наль ные фак то ры, про стей шие эле мен ты че ло ве чес-

кой пси хи ки об ла да ют уни вер саль ным зна че ни ем, они «стер жень лич ной 

тра ди ции» че ло ве ка, за щи та че ло ве ка в об ще ст ве1, транс фор ми ро вав шие-

ся в ми фо кон цеп ты. Они есть смы сло вое зна че ние име ни, зна ка, т. е. со-

дер жа ние по ня тия, объ ем ко то ро го есть пред мет это го име ни. Ми фо кон-

цеп та ми обо зна ча ют ис ка жен ные слож ные пред став ле ния о ре аль но стях, 

со дер жа щих ся в той или иной идео ло гии, по ли ти чес кой тео рии, в об ще-

ст вен ном соз на нии оп ре де лен но го на ро да или эпо хи. Ми фо кон цеп ты воз-

ни ка ют на ос но ве тра ди ци он ных ми фо ло ги чес ких пред став ле ний и ухо-

дят кор ня ми в глу бо кое ис то ри чес кое про шлое, но мо гут быть об ра ще ны 

в на стоя щее и бу ду щее и иг рать зна чи тель ную роль в ма ни пу ли ро ва нии 

мас со вым по ли ти чес ким соз на ни ем для ин док три на ции в мас сы оп ре де-

лен ных идей и пред став ле ний, необ хо ди мых для ле ги ти ма ции кон крет-

ных по ли ти чес ких ре жи мов. Ми фо кон цеп ты уси ли ва ли про цес сы вос при-

ятия, под го ня ли слож ное но вое под про стое, эко но ми ли вре мя и уси лия.
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То та ли тар ная власть не стре ми лась слу шать сво их гра ж дан. В ка че ст-

ве раз го во ра с го су дар ст вом до пус ка лась толь ко по ло жи тель ная ин фор-

ма ция или им му ни за ция об ще ст вен но го соз на ния с по мо щью при зна ния 

вто ро сте пен но го, офи ци аль но при знан но го недос тат ка, что бы скрыть 

сущ ность, с ис поль зо ва ни ем ми фи чес ко го оз на чаю ще го.

Та кая сим во ли за ция об лег ча ла вы ра бот ку по ло жи тель ных эмо ций по 

от но ше нию к го су дар ст ву. Фор мы ми фо ло ги чес ко го оз на чаю ще го — им-

му ни за ция, ли ше ние ис то рии, то ж де ст во, тав то ло гия, ци низм, кон ста та-

ция фак тов и кван ти фи ка ция ка че ст ва — при сут ст во ва ли во всех ме дий-

ных тек стах. Они соз да ва ли ус ло вия для суг ге стии, вне дре ния в соз на ние 

еди ных схем мыш ле ния, по ве де ния, уни фи ци ро ва ли об ще ст во. Речь шла 

не про сто о еди ных схе мах, а о еди ных по ло жи тель ных эмо ци ях по от но-

ше нию к лю бым дей ст ви ям го су дар ст ва.

Со от вет ст вую щий на бор сим во лов, сти му лов долж ным об ра зом воз-

дей ст во вал на че ло ве ка, уко ре нял его ве ру в су ще ст вую щий строй, вы зы-

вал по ло жи тель ную ре ак цию или, на обо рот, чув ст во стра ха и нена вис ти 

ко все му то му, что это му строю уг ро жа ет. Ми фо кон цеп ты, на са ж дае мые 

со вет ской про па ган дой, вы пол ня ли ох ра ни тель ные функ ции. Они под-

дер жи ва ли су ще ст вую щий строй, вос пи ты ва ли вер ность со вет ско му 

строю, страх и нена висть к «про кля тым бур жуи нам», ка пи та ли сти чес-

ко му строю. Со от вет ст вен но те или иные ми фы, ини циа ции ис поль зо-

ва лись в ка че ст ве яр лы ков для обо зна че ния про ти во бор ст вую щих сил. 

При их фаб ри ка ции при ме нял ся при ми тив ный при ем про ти во пос тав-

ле ния по прин ци пу «чер ное-бе лое». По зи тив но оце ни ва лось толь ко то, 

что слу жи ло ин те ре сам гос под ствую ще го клас са. На при мер, зна чи тель-

ное вни ма ние на стра ни цах га зет уде ля лось ар хе ти пу хо ро ше го/пло хо го 

про стран ст ва. Про ле тар ское го су дар ст во — это центр ми ро зда ния, Мо ск-

ва — его сто ли ца, гра ни цы цен тра ох ра ня ют элит ные си ло вые струк ту ры. 

Все, что за гра ни цей, — это пло хое про стран ст во. Но власть по ни ма ла, что 

«хо ро шее про стран ст во» необ хо ди мо уве ли чи вать. Все го ды су ще ст во ва-

ния со вет ской вла сти га зе ты, вплоть до стен ных га зет, вы хо ди ли под ло-

зун гом «Про ле та рии всех стран, со еди няй тесь»! Хо ро шее про стран ст во по 

за мыс лу идео ло гов то та ли та риз ма долж но бы ло по бед ным мар шем прой-

ти по всей пла не те (ми ро вая ре во лю ция). Соз на ние гра ж дан уже бы ло по-

вер ну то в это хо ро шее про стран ст во («Крас на пес ня скла дом, Со вет ский 

Со юз ла дом», «Го во рят в Мо ск ве, а слу ша ют по всей стра не», «Вид на из 

Крем ля вся со вет ская зем ля», «Власть со вет ская при шла, жизнь по-но-

во му по шла» и др.).

Для за кре п ле ния в соз на нии масс тех или иных ми фо кон цеп тов со-

вет ская про па ган да прак ти ко ва ла мно го крат ное по вто ре ние од них и тех 

же слов, фраз, ко то рые, в кон це кон цов, ста но ви лись сим во ла ми. Лю бая 

иерар хи чес ки важ ная ин фор ма ция ти ра жи ро ва лась в бес ко неч ном ко ли-

че ст ве эк зем п ля ров. Так, ти раж пол но го со б ра ния со чи не ний В. И. Ле ни-
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на со став лял 130 тыс. экз., га зе ты «Прав да» — бо лее 8 млн. экз. По сто ян-

ное вос про из ве де ние ми фо кон цеп тов так же соз да ва ло пред по сыл ки для 

некри ти чес ко го вос при ятия их ауди то рией. Боль шую роль здесь иг ра ло 

вну ше ние сим во ли чес ких по строе ний, в ря де слу ча ев со ссыл кой на «ав-

то ри те ты» (Ле ни на, Ста ли на, боль ше ви ков-ле нин цев).

В СМИ со вет ско го пе рио да так же на блю да лась диф фе рен циа ция 

в фор мах и ме то дах ми фо ло ги за ции в за ви си мо сти от спе ци фи ки ауди-

то рии, ее со ци аль но го, ре ли ги оз но го по ло же ния. Же ст кие эко но ми чес-

кие за ко ны ве ли стра ну к нэ пу. В ос но ве то гдаш ней пе ре строй ки ле жа ла 

за ме на прод раз вер ст ки прод на ло гом. По Рос сии бро дил при зрак го лод-

ной смер ти, «… ужа сы го лод ных смер тей на Вол ге не долж ны по вто рить ся 

в бу ду щем го ду, и все ме ст ные ра бот ни ки обя за ны бы ли на прячь все си-

лы для сроч ной по мо щи По вол жью»2. В фев раль ском но ме ре «Бед но ты» 

под за го лов ком «На борь бу с го ло дом!» бы ло по ме ще но об ра ще ние к ве-

рую щим «Цер ковь и уми раю щие»: «Где зо ло то для спа се ния го лод ных? 

Оно в пра во слав ных хра мах. Да бу дет тру дя щи ми ся три ж ды про клят тот 

хан жа, пус то звон и ли це мер, ко то рый знал об ужа сах По вол жья, — а он 

не мо жет не знать о них, — не толь ко сло вом, но да же мыс лью ста нет на 

пу ти к это му «свя то му гра бе жу», спа саю ще му от мук го лод ной смер ти 

мил лио ны лю дей»3.

Ре ли гия с пер вых же дней су ще ст во ва ния со вет ско го го су дар ст ва ни-

ко им об ра зом не впи сы ва лась в идео ло ги чес кие дог ма ты боль ше ви ков. 

Церк ви, хра мы по все ме ст но унич то жа ли, взры ва ли, слу жи те ли куль та 

так же под вер га лись ре прес си ям. В го ро дах эта пла но вая ра бо та шла дос-

та точ но ус пеш но. Но в сель ской ме ст но сти дей ст вие вла стей встре ча ло 

со про тив ле ние. Идео ло ги ре жи ма за пус ти ли и «рас кру ти ли» миф о при-

ча ст но сти церк ви к ор га ни за ции го ло да, что толь ко зо ло то из пра во слав-

ных хра мов мо жет спа сти го ло даю щих. Са мая по пу ляр ная шап ка га зет-

ных из да ний тех лет — «Ре ли гия — опи ум для на ро да!».

Со вет ская про па ган да в те че ние мно го лет ней прак ти ки вы ра бо та ла 

ряд про па ган ди ст ских штам пов, так на зы вае мых внут рен них ми фо кон-

цеп тов. Они в бла го при ят ном све те ха рак те ри зо ва ли со вет ское го су дар-

ст во. Прес са, в ча ст но сти, все гда от стаи ва ла те зис о том, что со вет ское 

го су дар ст во — са мое луч шее в ми ре («Я дру гой та кой стра ны не знаю, где 

так воль но ды шит че ло век», «Со вет ский об раз жиз ни — луч ший в ми ре», 

«СССР — ве ли кая ми ро вая дер жа ва» и др.). Про па ган дой для апо ло ге ти-

ки со циа лиз ма бы ли най де ны бла го при ят ные яр лы ки: «власть — на ро ду!», 

«зем ля — кре сть я нам!», «сво бод ная про ле тар ская пе чать», «сво бод ное об-

ще ст во» и т. д., обес пе чи вав шие про цве та ние для всех. На де ле это бы ли 

ил лю зор ные пред став ле ния, за ту ше вы вав шие нера вен ст во в со вет ском 

об ще ст ве (на при мер, су ще ст во ва ние пар то кра тии, ог ра ни че ние при по-

сту п ле нии в ву зы вы ход цев из дво рян ских сло ев на се ле ния). Как выс шие 

по ли ти чес кие цен но сти со циа ли сти чес ко го го су дар ст ва пре под но си лись 
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ло зун ги «сво бо да» и «де мо кра тия». Цель вне дре ния этих ми фо ло гем — 

фор ми ро ва ние по ло жи тель ных ус та но вок по от но ше нию к со циа ли сти-

чес ко му строю.

В то та ли тар ном об ще ст ве в ход за пус ка лись по лу прав да и ин си нуа-

ции. Они пред став ля ли со бой лож ную ар гу мен та цию фак та ми, ма ни пу ли-

ро ва ние и уси лен ную ми фо ло ги за цию ма те риа ла, а в неко то рых слу ча ях 

неаде к ват ность фак тов и вы во дов. Ма ни пу ли ро ва ние фак та ми при ни-

ма ло раз лич ные фор мы: лож ные вы во ды из ис тин ных фак тов, сме ше-

ние кле ве ты с прав дой, на ру ше ние вре мен ных и ло ги чес ких свя зей ме ж-

ду фак та ми, пред став ле ние их в лож ных взаи мо от но ше ни ях. Так, в 1923 г. 

в свя зи с об щей де мо кра ти за цией об ще ст вен ной жиз ни бы ли ан ну ли ро-

ва ны пас пор та. В де каб ре 1932 г. их вве ли вновь.

Соз да вал ся миф о де мо кра ти чес кой пас порт ной сис те ме в СССР. 

Что же бы ло на са мом де ле? Пас пор та с обя за тель ной про пис кой вво-

ди лись для на се ле ния го ро дов, ра бо чих по сел ков, рай он ных цен-

тров, но во стро ек, сов хо зов, МТС, а так же в 100-ки ло мет ро вой по ло се 

вдоль ев ро пей ской гра ни цы СССР и в несколь ких при го род ных зо нах. 

Во всех про чих сель ских ме ст но стях на се ле ние (кол хоз ни ки) пас пор-

тов не по лу ча ло и учи ты ва лось по спис кам, ко то рые ве ли сель со ве ты. 

Это край не ог ра ни чи ва ло сво бо ду пе ре дви же ния. Офи ци аль ная вер сия 

вве де ния пас порт ной сис те мы, оз ву чен ная на стра ни цах га зет, — рез-

кий ска чок уго лов ной пре ступ но сти. Этот сбой в то та ли тар ной сис те ме 

был за ко но мер ным и имел свои объ яс не ния. Ин ду ст риа ли за ция вы зва-

ла бур ный рост чис лен но сти го род ско го на се ле ния глав ным об ра зом 

за счет мас со вой ми гра ции на се ле ния в го ро да. Ост рей ший жи лищ-

ный кри зис, нехват ка про до воль ст вия, пром то ва ров, труд но сти адап-

та ции недав них кре сть ян к го род ской жиз ни соз да ва ли рост уго лов ной 

пре ступ но сти. Бо ясь «рас ку ла чи ва ния», кре сть я не бро са ли свои хо зяй-

ст ва. По яв но за ни жен ным под сче там, толь ко в 1929 — 1930 гг. «са мо-

рас ку ла чи лось» и бе жа ло в го ро да свы ше 200 тыс. се мейств, или око-

ло 1 млн. чел.4

Пе ред на ми при ем ин си нуа ции: имею щие ме сто фак ты обос но вы-

ва лись лож ны ми те зи са ми, из них вы те ка ли со от вет ст вен но лож ные 

вы во ды. То та ли тар ная прес са при кры ва ла ложь и бес си лие ви ди мо-

стью прав до по до бия. Чи та те лю, да же ес ли он до га ды ва ет ся, что име-

ет де ло с де зин фор ма цией, труд но су дить, на ка ком эта пе под го тов ки 

ма те риа ла ис ка жен его смысл. Ут вер жде ние В. И. Ле ни на о том, что 

«… в об лас ти яв ле ний об ще ст вен ных нет прие ма, бо лее рас про стра нен-

но го и бо лее несо стоя тель но го, как вы хва ты ва ние от дель ных фак ти ков, 

иг ра в при ме ры… Необ хо ди мо брать не от дель ные фак ты, а всю со во-

куп ность от но ся щих ся к рас смат ри вае мо му во про су фак тов, без еди но-

го ис клю че ния, ибо ина че неиз беж но воз ни ка ет по доз ре ние и впол не 

за кон ное по доз ре ние в том, что фак ты вы бра ны или по доб ра ны про-
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из воль но»5, вос при ни ма ет ся с точ но стью до на обо рот. На ли цо про па-

ган ди ст ский при ем «до зи ров ки объ е мов прав ды».

В со вет ской прес се пуб ли ка ция ста ти сти чес ких све де ний за ни ма-

ла осо бое ме сто (ми фо ста ти сти ка). Ста ти сти чес кие дан ные все гда вы-

гля дят объ ек тив ны ми и стро ги ми фак та ми. Язык цифр ка жет ся убе ди-

тель ным, так как соз да ет оре ол неос по ри мой ав то ри тет но сти. Прие мы 

и ме то ды ма ни пу ли ро ва ния ми фо ста ти сти кой в со вет ской прес се — это 

спо соб уво да от эко но ми чес кой и по ли ти чес кой ре аль но сти, мощ ный 

при ем пси хо ло ги чес ко го воз дей ст вия («бар раж» или «крас ная се лед ка»). 

Офи ци аль ные ор га ны ста ти сти ки в со вет ском го су дар ст ве пред став ля-

ли со бой часть го су дар ст вен но го ап па ра та. В от но ше нии об щих по ка за-

те лей про из вод ст ва ста ли, чу гу на, элек тро энер гии и т. д. со вет ская ста-

ти сти ка ста ра лась да вать точ ные све де ния. По ло же ние рез ко ме ня лось, 

ко гда речь шла о важ ней ших со ци аль ных яв ле ни ях. Это — од но. И дру-

гое. При со вет ской вла сти су ще ст во ва ла неглас ная ус та нов ка — от счет лю-

бой срав ни тель ной ста ти сти ки вес ти с 1913 г. В небы ва ло ко рот кие сро ки, 

це ной жиз ни лю дей под ло зун га ми «Пя ти лет ку — в че ты ре го да!» строи-

лись круп ней шие дом ны, гид ро элек тро стан ции, трак то ро строи тель ные 

за во ды, ка на лы, но вые го ро да. Всё бы ло под при сталь ным вни ма ни ем 

СМИ. Но при этом «от рас ли хо зяй ст ва бы ли нерен та бель ны и су ще ст-

во ва ли лишь за счет край не низ кой стои мо сти ра бо чей си лы. Поч ти все 

«ве ли кие строй ки» вы пол ня лись за клю чен ны ми, а на пред при яти ях зар-

пла та ин же не ров и слу жа щих бы ла во мно го раз ни же, чем в ев ро пей ских 

стра нах. Низ кая куль ту ра на род но го хо зяй ст ва яв ля лась при чи ной по те ри 

поч ти мил лио на вы со ко об ра зо ван ных спе циа ли стов, эмиг ри ро вав ших за 

гра ни цу в го ды Гра ж дан ской вой ны.

Ес ли пер вое со вет ское пра ви тель ст во бы ло са мым вы со ко об ра зо ван-

ным в ми ре, то в 30-е гг. в ру ко во дстве стра ны об ра зо ва тель ный ценз стал 

очень низ ким. Из мас сы гу берн ско го на чаль ст ва и ру ко во дя щих ра бот ни-

ков нар ко ма тов выс шее об ра зо ва ние име ли 0,2%. А в ста лин ском По лит-

бю ро по сле 1932 г. не бы ло ни од но го че ло ве ка с выс шим об ра зо ва ни ем6. 

Эти дан ные соз на тель но умал чи ва лись, так как они шли враз рез с тра ди-

ци он ной оцен кой си туа ции 30-х гг. То та ли та риз му с по мо щью ми фо ста-

ти сти ки важ но бы ло сим во ли зи ро вать та кие по ня тия, как мощь и си ла 

со вет ско го го су дар ст ва. Ведь имен но Ле нин ха рак те ри зо вал со ци аль но-

эко но ми чес кую ста ти сти ку как «од но из са мых мо гу ще ст вен ных ору дий 

со ци аль но го по зна ния»7.

Ши ро ко ис поль зо ва лась ми фо ста ти сти ка при пуб ли ка ции дан ных 

о сни же нии цен на про мыш лен ные и про дук то вые то ва ры. Ми зер ное це-

но вое сни же ние слу жи ло мощ ным со бы тий ным по во дом для оче ред ных 

пуб ли ка ций во всех га зе тах стра ны и вне дре ния оче ред но го ми фа в соз-

на ние гра ж дан о непре стан ной за бо те го су дар ст ва и лич но то ва ри ща Ста-

ли на о на се ле нии.
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Ми фо ста ти сти ка ак тив но при ме ня лась при про ве де нии вы бор ных 

кам па ний. Ито ги вы бо ров (99 и 8 или 9 де ся тых %) про го ло со вав ших «за» 

«не ру ши мый блок ком му ни стов и бес пар тий ных» за ту ше вы ва ли со ци-

аль ные про ти во ре чия со вет ско го об ще ст ва. Ста ти сти ка сво ди лась к мас-

ки ров ке под лин ной дей ст ви тель но сти, раз мы ва нию ан та го ни сти чес ких 

про ти во ре чий, за щи те со циа ли сти чес кой сис те мы, един ст вен ной и вер-

ной, и бы ла мощ ным ору жи ем клас со вой борь бы.

Лю бое га зет ное из да ние со вет ско го пе рио да труд но пред ста вить без 

сим во лов жерт вы и жерт вен но сти. Жерт вен ность оп ре де ля ла весь ход со-

вет ской ис то рии, при этом в соз на ние масс вну шал ся миф: «Бог тер пел 

и нам ве лел», «ра дость бу ду ще го при дет че рез ли ше ния и труд но сти». До-

во дом, объ яс няю щим при чи ны бед, бы ли Гра ж дан ская вой на, раз ру ха, 

вос ста нов ле ние на род но го хо зяй ст ва, от ста лость рос сий ско го об ще ст ва 

и т. д. При чем пуб ли ци сти чес кий на кал тек стов был вы сок и ис кре нен, 

ведь и жерт ва, и жур на лист, пи шу щий о жерт ве, ве ри ли, что путь к свет ло-

му бу ду ще му бу дет тер нист и кро вав. Пе ре строй ка мо де ли че ло ве чес ко го 

по ве де ния бы ла ори ен ти ро ва на на при ме ры оп ре де лен но го лич но ст но го 

жерт во ва ния (смерть, из ну ри тель ный труд) ра ди по бе ды иерар хи чес ко го 

выс ше го уров ня — го су дар ст вен но го.

Мно же ст во ге ро ев, по ро ж ден ных сис те мой, — от вет на ри то ри ку по-

бед. Но ря до вые ге рои ар мии строи те лей но вой жиз ни так и ос та ва-

лись ге роя ми мас сов ки, а идео ло ги чес кая сис те ма ба зи ро ва лась на ге-

рои ке. Это оп рав ды ва ет ся и точ кой зре ния по тре би те ля ин фор ма ции, 

по сколь ку ему необ хо ди мо зре лищ ное со бы тие, от лич ное от его се-

рых буд ней.

«Ком му низм — это власть силь но го» — пе чат ная прес са по доб ные за-

блу ж де ния ак тив но под дер жи ва ла. Крас ный вождь Л. Троц кий не ви-

дел пу ти впе ред «… без ус та нов ле ния та ко го ре жи ма, при ко то ром ка ж-

дый ра бо чий чув ст ву ет се бя сол да том тру да, ко то рый не мо жет со бою 

сво бод но рас по ла гать, ес ли дан на ряд пе ре бро сить его, он дол жен его 

вы пол нить; ес ли он его не вы пол нит, он бу дет де зер ти ром, ко то ро го 

ка ра ют»8. Шла пе ре строй ка соз на ния лю дей, тра ди ци он ной мо де ли че-

ло ве чес ко го по ве де ния, вне дрял ся но вый ар хе тип в уго ду мо де ли го су-

дар ст вен ных по бед.

То та ли тар ная жур на ли сти ка под ня ла на неви дан ные вы со ты ар хе-

тип близ не цов, стоя щих у на ча ла ми ра. Пер вая па ра близ не цов — Маркс 

и Эн гельс, за тем — Ле нин и Ста лин. Проч ное во ца ре ние ар хе ти па уси-

ли лось по сле смер ти Ле ни на: «Под зна ме нем Ле ни на — Ста ли на, впе ред 

к по бе де ком му низ ма!» Па рал лель но с вне дре ни ем в соз на ние масс ар хе-

ти па близ не цов шла их уси лен ная ге рои за ция, са кра ли за ция. Они долж-

ны бы ли слу жить об раз цом для на се ле ния. Ста но ви лось необ хо ди мым 

по ка зать в га зе те взаи мо дей ст вие че ло ве ка и вла сти, и вне дре нию это го 

спо соб ст во вал ар хе тип близ не цов.
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Вве де ние ар хе ти па «близ не цов» в соз на ние масс уси ли ва ло дру гие 

об ря до вые про цес сы, на при мер ини циа ции, ко то ры ми бы ли за пол не ны 

стра ни цы га зет: ре пор та жи о тор же ст вен ном прие ме в ком со мол, в пио-

не ры и т. д. В то та ли тар ном са краль ном про стран ст ве ра бо чий класс имел 

вы со чай ший ста тус «ге ге мо на» и ав то ма ти чес ки об ла дал по ли ти чес кой 

зре ло стью и на деж но стью. Пер во по лос ны ми ма те риа ла ми га зет бы ли от-

че ты о ми тин гах ра бо чих, кре сть ян, тру дя щей ся ин тел ли ген ции, об от-

кры тии съез дов, кон фе рен ций9. Сим во ли ка этих ри ту аль ных со б ра ний 

по вто ря ет хи жи ну для ини циа ций, опи сан ную М. Элиа де: «По ме ще-

ние раз де ле но на две час ти: се вер ная, ок ра шен ная в бе лый цвет, — ме сто 

пре бы ва ния низ ших сил; на юж ной по ло ви не, ок ра шен ной в крас ное, 

на хо дят ся выс шие си лы»10. Прес са, на сы щен ная ми фа ми и ри туа ла ми, 

про ни зы ва ла всю об ще ст вен ную струк ту ру, спе циа ли зи ро ва лась в ин фор-

ма ци он ном про стран ст ве го ри зон таль но и вер ти каль но.

То та ли та ризм — яр кий при мер по ли ти чес кой ми фо ло гии, со от вет ст-

вен но ми фы и сим во лы ста но вят ся до ми нан той в струк ту ре СМИ. Воз-

ро див шие ся ар хаи чес кие сис те мы ока за лись не мерт вы ми, а спо соб ны ми 

воз ро ж дать ся. То та ли тар ная струк ту ра ор га ни зо ва ла но вое по ли ти чес-

кое про стран ст во, но вое со от но ше ние ме ж ду за ко но да тель ной, ис пол ни-

тель ной и су деб ной вет вя ми вла сти. СМИ яв ля лись иде аль ным сред ст-

вом для под дер жа ния то та ли тар но го про стран ст ва и функ цио ни ро ва ния 

его ап па ра та, пре вра щая в на стоя щий кор по ра тив ный клан. Они слу жи-

ли удоб ным сред ст вом управ ле ния, ук ре п ляю щим шан сы для ап па ра-

та. Ми фы по сту ли ро ва ли со дер жа ние как ре аль ность, и это со дер жа ние 

ста но ви лось ре аль ным для по тре би те лей пе чат ных из да ний: стрем ле ние 

пе ре де лать мир по ро ж да ет ми фы о воз мож но сти пра виль но го его пре-

об ра зо ва ния. Ре во лю ция все гда ос тав ля ет за со бой пра во пре об ра зо вать 

ре аль ность, но это пре об ра зо ва ние ока зы ва лось но вым ми фом. Глав ная 

реа лия за клю ча лась в том, что окон ча тель но вос тор же ст во ва ла од но пар-

тий ная сис те ма, идей ные кон фрон та ции и мне ния ис чез ли, но вая си-

туа ция по ро ж да ла но вые ми фы, в ча ст но сти миф о все об щем бла го по-

лу чии гра ж дан.

То та ли тар ная идео ло гия ак тив но вво ди ла в обо рот ис то ри чес кие ми-

фо ло ги чес кие мо де ли, цве то вой ряд: «чер ный, бе лый, крас ный и зо ло-

той — го во рит о ду хов ном вос хо ж де нии — о пе ре хо де от чер ной пер вич-

ной ма те рии со от вет ст вен но, к бе лой рту ти, крас ной се ре и, на ко нец, 

дос ти га ет выс шей точ ки в соз да нии «фи ло соф ско го кам ня» — зо ло то-

го цве та»11.

С по мо щью спе ци аль ных клю че вых слов, сим во лов, об ра зов, ри туа лов 

лю дей вво ди ли в по до бие тран са: «Пар тия и Ле нин — близ не цы-братья», 

«Пар тия — ум, честь и со весть на шей эпо хи», «Пар тия — наш ру ле вой». 

Идео ло ги то та ли тар ной сис те мы наи бо лее пол но экс плуа ти ро ва ли ми фы 

о ге ро ях, ком му ни сти чес кой ве ре. Под них под го ня лись но вые моральные 
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цен но сти. Вы со чай шая энер ге ти ка и на пря жен ность ми фа по зво ля ла ор-

га нич но впи сы вать его в лю бые фор мы, а ме дий ные ка на лы до но си ли 

их до на род ных масс. На при мер, то та ли тар ное го су дар ст во ут ри ро ва ло 

прин цип мо но ло гич но сти, в ка че ст ве раз го во ра с ним до пус ка лась толь ко 

по ло жи тель ная ин фор ма ция, уве ли че ние сег мен тов по ло жи тель ных сим-

во лов, ис чез но ве ние нега тив но го. То та ли тар ный миф ис кус но де фор ми-

ро вал ис ти ну, уси ли вал хва леб ную, по бед ную ри то ри ку. На пер вый план 

вы хо ди ла сим во ли ка ге рои чес ко го по ве де ния, схе ма ко то рой — пре зре ние 

к труд но стям и смер ти. Ге рои ин ду ст риа ли за ции и кол лек ти ви за ции ли-

ше ны стра ха. По ли ти чес кие ми фы это го пе рио да — мы стро им свет лое бу-

ду щее, про грес сив ное об ще ст во (Впе ред! К свет ло му бу ду ще му!) и эт ни-

чес кий, про грес сив ный, еди ный, мо но лит ный, непо бе ди мый со вет ский 

на род. Прес са, на сы щен ная ми фа ми и ри туа ла ми, про ни зы ва ла всю об-

ще ст вен ную струк ту ру, бы ла спе циа ли зи ро ва на в ин фор ма ци он ном про-

стран ст ве го ри зон таль но и вер ти каль но.

Ми фо кон цеп ты, транс ли руе мые СМИ, по зво ля ли сис те ме дер жать 

со ци ум под по ли ти чес ким кон тро лем, объ е ди нять, сбли жать, ор га ни зо-

вы вать, мо би ли зо вы вать на ре ше ние за дач, по став лен ных пар тией и пра-

ви тель ст вом, на них про еци ро ва лась ам би ва лент ность то та ли тар но го ти-

па. По ли ти чес кий дис курс га зет ных об ра ще ний апел ли ро вал к раз ным 

ве щам, но в ито ге сво дил ся к фор ми ро ва нию то та ли тар ной мо де ли че-

ло ве чес ко го по ве де ния. Она под кре п ля лась ин ду ст ри аль но-кол лек ти ви-

за ци он ным эмо цио наль ным фо ном («аф фи ни ти»), по да чей та ко го ко ли-

че ст ва за дан ной ин фор ма ции, что невоз мож но бы ло вы брать при ори те ты 

(«бе лый шум»), ис кус ст вен ным ма ни пу ли ро ва ни ем мас со вым соз на ни ем, 

за клю чаю щим ся в от бо ре и по ка зе со бы тия, фор маль ным иг но ри ро ва-

ни ем дик та та, за ме няе мо го «под сказ кой» (тео рия «по ста нов ки по ве ст ки 

дня»), непо сред ст вен ным воз дей ст ви ем на ауди то рию «вспрыс ки ва ни ем» 

ин фор ма ции в мас со вое соз на ние (ме тод «шпри ца»). То та ли тар ная сис те-

ма реа ли зо вы ва ла се бя в двух плос ко стях: ви зу аль ной и вер баль ной, а уве-

ли че ние зна ко во го про стран ст ва рас смат ри ва лось как про яв ле ние сим во-

лов мо щи и си лы вла сти. Вер баль ное про стран ст во то та ли та риз ма яв ля ло 

со бой стро го обо зна чен ное сис тем ное по ле, по ро ж дае мое еди ной то та-

ли тар ной сис те мой, ко то рая тре бо ва ла еди но об ра зия го ло сов. От сле жи-

ва лись толь ко клю че вые мо мен ты, на при мер, по каз тех но ло гии лю бо го 

ра бо че го про цес са. Пред мет от ра же ния — кол лек тив, где по ве де ние од-

но го че ло ве ка за ви сит от об щей за да чи и оп ре де ля ет дей ст вия дру гих, их 

на строе ние. Пе ред чи та те ля ми пред ста вал люд ской хор.

Вся кий эле мент вер баль ной тек сто вой струк ту ры имел чет кие ко ор-

ди на ты свя зи с по ли ти чес кой сис те мой, ко то рая в свою оче редь за да-

ва ла по зи тив но-не га тив ную ин тер пре та цию си туа ций12. Ви де ние СМИ 

с та ких по зи ций ме ня ет ра курс ее рас смот ре ния в кон тек сте про ис хо дя-

ще го в со вре мен ной нау ке «ан тро по ло ги чес ко го по во ро та», ут вер ждаю-
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ще го, что че ло век су ще ст ву ет в мно го ва ри ант ном, мно го мер ном ми ре. 

Пе чат ные из да ния соз да ва ли эту осо бую ре аль ность по ли ти чес ких форм 

с по мо щью ми фо ло ги чес ких об ра зов, а се мио ти чес кие сис те мы фор ми-

ро ва ли по гру жен но го в них че ло ве ка, оп ре де ляя его по зи цию в со циу ме. 

В пе чат ных СМИ ба зис но от сут ст во вал ин ди ви ду аль ный фак тор, тек сты 

вы сту па ли как со став ная часть пси хо ло ги чес ко го ко ди ро ва ния об ще ст ва 

(«Кто ду хом бодр и серд цем мо лод — в ру ки кни гу, серп и мо лот!»), ин ди-

ви ду аль ные ка че ст ва рас тво ря лись в то та ли тар ном ра вен ст ве эле мен тов, 

еди но об ра зии, по вто ре, пре пят ст вую щих ро ж де нию но во го. По доб ный 

под ход В. По чеп цов оп ре де ля ет так: «Пе ред на ми дис курс с еди ным цен-

тром и же ст ки ми пра ви ла ми по ро ж де ния, воз мож но, он об ла дал сло вом 

вна ча ле, но бес ко неч ная че ре да по вто ре ний и пе ре пе вов вы вет ри ла из 

это го сло ва ос тат ки вер баль но сти. Те перь пе ред на ми ма те риа ли зо ван-

ное сло во, оно сце мен ти ро ва но. От сю да вы те ка ет бес ко неч ная че ре да ци-

ти ро ва ния, ха рак тер ная для это го вре ме ни. В ут ри ро ван ной мо де ли тек-

ста ци тат ная часть боль ше са мо го тек ста, что и тре бу ет ся. Лю бая но вая 

мысль обя за на бы ла ми мик ри ро вать ся под ста рую, за кры вать ся бро ней 

ци тат»13.

Ло зун ги в ла ге рях и по се ле ни ях — «Вхо дя щий — не гру сти, ухо дя щий — 

не ра дуй ся!», «Че рез труд — к ос во бо ж де нию!», «Что бы дру гим ты сно ва 

стал, те бя труд лаг пе ре ко вал!» — рез ко дис со ни ро ва ли с офи ци аль ны ми 

то та ли тар ны ми при зы ва ми (сло га на ми). СМИ вы сту па ли в ка че ст ве ма-

те риа ло но си те ля ми фа, а дис кур сом при этом яв ля лось вся кое зна чи мое 

един ст во, сло вес ное или ви зу аль ное.
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SUMMARY: In the article “The influence of irrational foundations of totalitarian power to mass 
media” the author examines the press like a reflection of myth’s symbols in the first years 
during the building of totalitarian power in the Soviet Union. This particular set of symbols af-
fected individuals, established their faith in current systems and caused the expected reactions 
to the powerful structure.




