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Ðефор ма» — это ис то ри чес кий про цесс, ко то рый пред по ла га ет по сте-

пен ный мир ный пе ре ход к бо лее вы со ко му ка че ст вен но му со стоя-

нию об ще ст ва. По доб ная транс фор ма ция име ет ме сто в пре де лах от но-

си тель но дли тель но го вре ме ни, про дол жи тель ность ко то ро го дик ту ет ся 

дея тель но стью ре фор ма то ра/ре фор ма то ров, так же как и при ме няе мы ми 

ими ме то да ми. В поль зу это го су ж де ния мо жет го во рить оп ре де ле ние, 

вы дер жан ное в со цио куль тур ном ас пек те: «… ре фор ма — пла ни руе мые, 

ор га ни зуе мые и кон тро ли руе мые Пра вя щей эли той, Пер вым ли цом по-

ли ти чес кие, со ци аль ные, эко но ми чес кие, куль тур ные из ме не ния, ох ва-

ты ваю щие важ ней шие па ра мет ры об ще ст ва… на прав лен ные на по вы ше-

ние со ци аль ной энер гии об ще ст ва по сред ст вом мо дер ни за ции …»1

Впол не ес те ст вен но, что ва ри ан ты об ще ст вен ной транс фор ма ции 

от ли ча ют ся друг от дру га по сво ему ха рак те ру. Од на ко невоз мож но, на 

наш взгляд, пол но стью ис клю чить ве ро ят ность пе ре хо да од но го ва ри ан та 

в дру гой. При ме не ние мир ных ме то дов пре об ра зо ва ний («ре фор ма»), или 

viсe versa, свя за но с ре аль ны ми ус ло вия ми в пре де лах кон крет но го пе рио-

да ис то рии, рав но как и с недос та точ ным эф фек том от ме то дов и средств, 

ис поль зуе мых пре ж де. При этом, од на ко, сле ду ет от ме тить, что важ ная 

роль в обо их слу ча ях, осо бен но в их по тен ци аль но воз мож ном пе ре хо-

де друг в дру га, без со мне ния, при над ле жит субъ ек там, т. е. ини циа то рам 

и непо сред ст вен ным ис пол ни те лям ис то ри чес кой прак ти ки.

Лю бая ре фор ма, пре ж де все го ее эко но ми чес кая со став ляю щая, ста вит 

целью вне се ние ис то ри чес ки обу слов лен ных по ло жи тель ных и необ ра-

ти мых кор рек тив в ба зо вые от но ше ния об ще ст ва и на этой ос но ве вы ра-

бо тать пер спек ти вы по сле дую ще го со ци аль но-ис то ри чес ко го раз ви тия. 

При этом невоз мож но вы де лить толь ко эко но ми чес кие, или со ци аль-

ные, или по ли ти чес кие ас пек ты ре фор мы как це ло ст но го фе но ме на, по-

сколь ку все они, как пред став ля ет ся, на хо дят ся в ор га ни чес кой и ус той-

чи вой взаи мо свя зи. Невоз мож но так же пред ска зать аpriori и в де та лях 

ход, ха рак тер и тем пы пре об ра зо ва ний, как и глу бо кие по след ст вия, ко-

то рые мог ли бы иметь ме сто и для са мо го го су дар ст ва, и для ми ро во го 
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со общест ва в це лом. Тем не ме нее ка жет ся весь ма воз мож ным (ес ли аб-

ст ра ги ро вать ся на неко то рое вре мя от объ ек тив ных ус ло вий, мес та и вре-

ме ни и т. д.) вы де лить по край ней ме ре че ты ре на чаль ные по сыл ки, ко то-

рые мо гут до неко то рой сте пе ни пре до пре де лить и вли ять на ход со бы тий, 

а в ко неч ном сче те спо соб ст во вать ус пе ху ре фор мы. В прин ци пе их мож-

но рас смат ри вать как ком плекс объ ек тив ных и взаи мо свя зан ных фак-

то ров, сла бость или недос та точ ный эф фект од но го из ко то рых мог быть 

в зна чи тель ной сте пе ни ком пен си ро ван влия ни ем дру гих.

Рас смот рим эти стар то вые пред по сыл ки ре форм в об щих чер тах. 

Во-пер вых, реа ли стич ное и бес ком про мисс ное ос мыс ле ние ус ло вий во 

всех сфе рах жиз ни об ще ст ва на дан ный мо мент, при этом необ хо ди мо 

учесть спе ци фи чес кие осо бен но сти и опыт (по ло жи тель ный и от ри ца-

тель ный) пре ды ду ще го раз ви тия, а так же сте пень ак тив но сти и на строе-

ний раз лич ных со ци аль ных групп. Кро ме то го, нель зя иг но ри ро вать на-

цио наль но-пси хо ло ги чес кую спе ци фи ку и эт ни чес кий мен та ли тет, что 

име ет боль шое зна че ние, осо бен но для мно го на цио наль но го го су дар ст-

ва. Так же важ ным фак то ром яв ля ет ся по сто ян ное воз дей ст вие те ку щей 

ме ж ду на род ной си туа ции.

Во-вто рых, ра цио наль ная и на уч но обос но ван ная оцен ка ре сур сов, 

имею щих ся в на ли чии на дан ный мо мент, пред став ля ет ся в этой свя зи 

весь ма свое вре мен ной. Это оп ре де ле ние по этап но, на об ще го су дар ст вен-

ном и ре гио наль ном уров нях ре аль ных сро ков и при ори тет ных на прав ле-

ний, ко то рые долж ны реа ли зо вы вать ся в дан ной ре фор ме.

В-треть их, пред ва ри тель ный, по край ней ме ре, при бли зи тель ный 

про счет воз мож ных по след ст вий (как непо сред ст вен ных, так и в обо зри-

мом бу ду щем) для го су дар ст ва на эта пе пре об ра зо ва ний, а так же для ре-

гио наль но го и ми ро во го со об ще ст ва в це лом.

В-чет вер тых, до ве де ние ин фор ма ции до све де ния всех сло ев об ще-

ст ва, ка кой бы нега тив ной по сво ему воз дей ст вию на об ще ст вен ное соз-

на ние она ни бы ла. В этом кон тек сте мы мо жем вспом нить та кое уже 

неод но крат но упот реб ляв ше еся по ня тие, как «глас ность», но на сей раз 

это долж на быть не «по лу глас ность» пе рио да прав ле ния Н. С. Хру ще ва 

и М. С. Гор ба че ва (субъ ек тив ная и до зи ро ван ная), а ре аль ная, от кры тая. 

Неза ви си мо от то го, ка кие ре ше ния при ни ма ет ру ко во дство, имен но об-

ще ст во или т.н. «на род» — по ня тие, ко то рое, как мы зна ем, на про тя же-

нии не од но го де ся ти ле тия ути ли тар но ис поль зо ва лось по ко ле ния ми со-

вет ско-рос сий ских по ли ти ков. Оно несло ос нов ное бре мя в по пыт ках 

пре об ра зо ва ний и пла ти ло чрез вы чай ную дань за лич но ст ные ам би ции 

и про сче ты ка би нет ных стра те гов при про ве де нии ка кой-ни будь оче ред-

ной конъ юнк тур ной «пе ре строй ки».

Та ким об ра зом, обо зна че на стра те ги чес кая про грам ма (цель и ме то-

ды), т. е. ре фор ма в об ще ст ве. Мы так же оп ре де ли ли, пред по ло жим, ме-

то ды и сред ст ва ее реа ли за ции. Ос та ет ся толь ко вы де лить два по след них 

эле мен та кон ст руи руе мой мо де ли, а имен но «Объ ект» (на при мер, стра-

на или сфе ра дея тель но сти) и «Субъ ект»/«Ли дер», т. е. го су дар ст вен ный 
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дея тель, стоя щий у вла сти, он же ини циа тор пре об ра зо ва ний или ре фор-

ма тор. На наш взгляд, все эти три эле мен та схе мы пред став ля ют ся тес-

но взаи мо свя зан ны ми.

В свя зи с вво дом вто ро го эле мен та («Объ ект») мы стал ки ва ем ся с необ-

хо ди мо стью бо лее близ ко го рас смот ре ния та ко го по ня тия, как «Сис те ма», 

ко то рое ши ро ко рас про стра не но в оте че ст вен ной и за ру беж ной ли те ра ту-

ре, ос ве щаю щей раз лич ные осо бен но сти так на зы вае мо го «со циа ли сти-

чес ко го об раза жиз ни», рав но как и дру гих ас пек тов со ци аль ной мо де ли 

со вет ско го ти па. В об щих чер тах «Сис те ма» но сит то та ли тар ный ха рак тер, 

т. е. пред став ля ет со бой ис клю чи тель но цен тра ли зо ван ное и стро го иерар-

хи чес кое об ще ст во. Все его гра ж да не под чи ня ют ся ко манд но-ад ми ни-

ст ра тив но му ап па ра ту и на хо дят ся под стро гим идео ло ги чес ким кон тро-

лем. Кро ме то го, недос та ток боль шин ст ва де мо кра ти чес ких прав и сво бод 

при зна ет ся ес те ст вен ным ат ри бу том дан но го об раза жиз ни.

Ес ли рас смат ри вать Сис те му при ме ни тель но непо сред ст вен но к Рос-

сии, нуж но, ве ро ят но, при знать тот факт, что в те че ние всей ис то рии со-

вет ско го ре жи ма (бо лее чем за 70 лет) это об ра зо ва ние ста ло на столь ко 

мощ ным в рам ках од ной стра ны (да и в ме ж ду на род ном мас шта бе), что 

не мо жет быть из ме не но в ко рот кий пе ри од лишь толь ко дек ре та ми пра-

ви тель ст ва ли бо ка ки ми-то чис то ад ми ни ст ра тив ны ми ме ра ми. Сис те ма 

яв ля ет ся на мно го бо лее мо но лит ной и вме сте с тем гиб кой и са мо вос-

про из во дя щей ся струк ту рой, неже ли бы ла сна ча ла. Она уже не спо соб на 

к вы ра бот ке лю бых пе ре мен в об ще ст вен ной жиз ни. Вот по че му ее по сто-

ян ное са мо усо вер шен ст во ва ние и по сле дую щее уси ле ние ста но вят ся все 

бо лее и бо лее пря мой аль тер на ти вой здо ро во му об ще ст вен но му раз ви-

тию. Не слу чай но по это му мно гие за ру беж ные ис сле до ва те ли ста вят во-

прос о том, ре фор ми ру ем ли со циа лизм в прин ци пе, и при по ло жи тель-

ном от ве те, ка кой ас пект ре форм пред став ля ет ся пер во оче ред ным в этом 

про цес се — эко но ми чес кий или по ли ти чес кий. Так, из вест ный эко но мист 

и экс-премьер Поль ши Ле шек Баль це ро вич в своей ра бо те «Со циа лизм, 

ка пи та лизм, транс фор ма ция», ана ли зи руя пред по сыл ки, ха рак тер и тем-

пы пре об ра зо ва ний, ви дит эту про бле му сле дую щим об ра зом: «… Воз мож-

но сти из ме не ния яв ля ют ся ис клю чи тель но боль ши ми… Все… внут рен-

ние из ме не ния в со от вет ст вую щих стра нах по яв ля лись из-за и в рам ках 

рос пус ка со вет ской Им пе рии. Боль шин ст во пост со вет ских стран столк-

ну лось с до пол ни тель ны ми про бле ма ми пе ре хо да оп ре де ле ния их тер ри-

то ри аль ных так же, как со ци аль ных и куль тур ных гра ниц, а так же строи-

тель ст ва их ин сти ту цио наль но го ме ха низ ма.

Во всех дру гих слу ча ях ра ди каль но го пе ре хо да имел ме сто или фо кус 

на по ли ти чес кой сис те ме, в то вре мя как эко но ми чес кая сис те ма ос та ва-

лась в ос нов ном неиз мен ной (как в клас си чес ких и неоклас си чес ких пе ре хо-

дах), или фо кус на эко но ми ке, в то вре мя как по ли ти чес кий ре жим (обыч но 

неде мо кра тич ный) не был за тро нут… Тре бу ет ся боль ше вре ме ни для то-

го, что бы при ва ти зи ро вать боль шую часть эко но ми ки, где гос под ству-

ет го су дар ст во, чем ор га ни зо вать сво бод ные вы бо ры и, по край ней ме ре, 
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некоторые ру ди мен ты по ли ти чес ких пар тий. Учи ты вая в зна чи тель ной 

сте пе ни од но вре мен ные на ча ла по ли ти чес ких и эко но ми чес ких пе ре хо-

дов, эта асим мет рия в ско ро сти про из во дит ис то ри чес ки но вую по сле до-

ва тель ность: мас со вая де мо кра тия (или, по край ней ме ре, по ли ти чес кий 

плю ра лизм, то есть, неко то рая сте пень ле галь ной по ли ти чес кой кон ку-

рен ции) вна ча ле, а ры ноч ный ка пи та лизм поз же… Эта по сле до ва тель-

ность под ра зу ме ва ет, что ры ноч но-ори ен ти ро ван ные ре фор мы, ко то рые 

долж ны быть ис клю чи тель но все сто рон ни ми из-за со циа ли сти чес ко го 

эко но ми чес ко го на след ст ва, долж ны быть вве де ны при де мо кра ти чес-

ких или, по край ней ме ре, плю ра ли сти чес ких, по ли ти чес ких ме рах. Боль-

шин ст во дру гих ори ен ти ро ван ных на ры нок ре форм бы ло вве де но при 

неде мо кра ти чес ких ре жи мах» (раз ряд ка ав то ра. — М. Г.)2. Как ви дим, ав-

тор, ана ли зи руя при ори тет ность эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го фак-

то ров в оп ре де ле нии стра те гии пре об ра зо ва ний, все же не да ет окон ча-

тель но го и од но знач но го от ве та и ос тав ля ет во прос от кры тым.

До неко то рой сте пе ни с этой точ кой зре ния пе ре кли ка ет ся по зи ция 

Дже ка Бе ла ся ка, ко то рый в статье «Эко но ми чес кая ре фор ма про тив по-

ли ти чес кой нор ма ли за ции», ка са ясь взаи мо дей ст вия двух ас пек тов, пи-

шет во ввод ной час ти: «Оче вид ная на пря жен ность су ще ст ву ет ме ж ду про-

грам мой эко но ми чес ко го оз до ров ле ния, ос но ван ной на де цен тра ли за ции 

и по ли ти чес кой про грам ме «нор ма ли за ции», на це лен ной на кон со ли да-

цию вла сти и ге ге мо нию над об ще ст вом. Хо тя тео ре ти чес ки воз мож но 

от де лить эко но ми ку от по ли ти чес кой вла сти в цен тра ли зо ван но-пла но-

вой эко но ми ке, ис то ри чес кое сви де тель ст во Поль ши и дру гих со циа-

ли сти чес ких го су дарств де мон ст ри ру ет неуда чу в том, что бы дос тиг нуть 

эко но ми чес кой де цен тра ли за ции при под дер жа нии по ли ти чес кой цен-

тра ли за ции»3. Он де ла ет ряд весь ма при ме ча тель ных, на наш взгляд, за-

ме ча ний: «Су ще ст ву ют сис тем ные пре пят ст вия к вы сво бо ж де нию эко-

но ми чес ко го вы бо ра от по ли ти чес ко го про цес са. Это из-за «сплав лен ной 

во еди но» при ро ды сис тем Со вет ско го ти па (где по ли ти чес кое и эко но ми-

чес кие цар ст ва яв ля ют ся тес но взаи мо за ви си мы ми), ха рак те ри зую щих-

ся од но пар тий ным прав ле ни ем и цен тра ли зо ван ным рас пре де ле ни ем ре-

сур сов… Пар тий но-го су дар ст вен ная власть впредь оп ре де ле на в пре де лах 

со хра не ния мо но по лии при ня тия ре ше ния по по ли ти чес ким и эко но ми чес-

ким про бле мам. Точ но по этой при чи не эко но ми чес кая ре фор ма ста но вит ся 

про бле мой не толь ко управ ле ния (в эко но ми ке), но так же и прав ле ния (в го-

су дар ст вен ном уст рой ст ве). Эта про бле ма, в свою оче редь, объ яс ня ет ро-

бость экс пе ри мен таль ной ре фор мы в сис те мах Со вет ско го ти па»4 (раз-

ряд ка ав то ра. — М. Г.).

Имен но по это му ре аль ная ре фор ма как ус той чи вый по ло жи тель ный 

и необ ра ти мый про цесс воз мож на толь ко в по стто та ли тар ном об ще ст-

ве, и необ хо ди мо толь ко сде лать его та ко вым. Из все го вы ше ска зан но го 

ло ги чес ки вы те ка ет, что фун да мен таль ным со ци аль но-эко но ми чес ким 

из ме не ни ям долж ны пред ше ст во вать фун да мен таль ные и ком плекс ные 

(на сколь ко воз мож но) из ме не ния в по ли ти чес ком ас пек те. Хо те лось бы 
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под черк нуть, что все из ме не ния, ко то рые долж ны быть, без ус лов но, ори-

ен ти ро ва ны на ли ше ние Сис те мы ее эко но ми чес кой вла сти, пред по ла га-

ют быть толь ко ра ди каль ны ми по сво ему ха рак те ру. Ина че все дру гие ас-

пек ты ре фор мы не бу дут ра бо тать. Ис то ри чес кая прак ти ка в на шей стра не 

в 1980 — 90-е гг. да ла вес кие ос но ва ния по ла гать, что лю бая по пыт ка (да-

же кос ме ти чес кая) ре фор ми ро ва ния Сис те мы, осо бен но, ес ли она ста ла 

мощ ной и пус ти ла кор ни во всех сфе рах об ще ст ва вплоть до «те не вых» 

(кри ми наль ных), т. е. той Сис те мы, ко то рую мы по су ще ст ву на блю да ли 

в СССР/Рос сии, яв ля ет ся из на чаль но об ре чен ной на про вал. Лю бая по-

пыт ка пре об ра зо вать то та ли та ризм в де мо кра тию по сред ст вом по сте пен-

ных и мир ных ре форм пред став ля ет ся, по на ше му мне нию, дос та точ но 

от но си тель ной по вре ме ни и со мни тель ной по ре зуль та ту, ко то рый в обо-

зри мом бу ду щем бу дет од ним и тем же, а имен но — это про дол же ние той 

же «дея тель но сти» но менк ла ту ры под но вы ми «вы вес ка ми» и ло зун га ми, 

но на мно го бо лее ак тив нее и изо щрен нее как впол не объ ек тив ная ре ак-

ция на уг ро зу по тен ци аль ных и недо пус ти мых из ме не ний.

По это му лю бая це ле на прав лен ная ре фор ма, тре бую щая сис тем но-

го под хо да к Объ ек ту, долж на внут рен не быть «ан ти сис тем ной», т. е. на-

прав ле на, пре ж де все го, про тив ис точ ни ка или, ско рее, про из во ди те ля, 

как та ко во го, ано ма лий в об ще ст ве. Но хо те лось бы по вто рить: прин ци-

пи аль но невоз мож но ре фор ми ро вать лю бую ре ак ци он ную Сис те му, да же 

ко гда она уже ис чер па ла се бя, — она мо жет и долж на ме то дич но и по сто-

ян но раз ру шать ся. Эта ис ти на бы ла свое вре мен но и пол но стью осоз на на 

во ж дем «ми ро во го про ле та риа та» как раз в тот мо мент, ко гда он со би рал-

ся сло мать хре бет рос сий ско му са мо дер жа вию, в зна чи тель ной сте пе ни 

ос лаб лен но му Пер вой ми ро вой вой ной. В. И. Ле нин раз ру шил преж ние 

ин сти ту ты вла сти, несмот ря на пол но цен ность мно гих из них. Он бро сил 

в тюрь му или вы слал за гра ни цу и про сто унич то жил ты ся чи спе циа ли-

стов, ко то рые со став ля ли ин тел лек ту аль ную эли ту Рос сии, и т. д. По су ти 

де ла, он сло мал преж нюю Рос сию на дол гое вре мя, что до ка зы ва ет еще 

раз, что он пре сле до вал несколь ко иные це ли. Но, так или ина че, он ух-

ва тил са мую суть де ла, по то му что не бо ял ся во ору жен но го пе ре во ро та, 

как и воз мож ной Гра ж дан ской вой ны.

Реа ли за ция это го кри ти чес ко го и серь ез но го ком плек са ус ло вий обу-

слов ли ва ет важ ность третье го (в на шем по ни ма нии, клю че во го) эле-

мен та в рас смат ри вае мой схе ме, т. е. «Субъ ек та» («Ли де ра»). При этом 

сле ду ет ис хо дить из на ли чия ре аль но го кон крет но го го су дар ст вен но-

го дея те ля у вла сти, а не аморф ной и аб ст ракт ной груп пы «то ва ри щей/

гос под», объ е ди няю щих пред ста ви те лей раз лич ных идео ло ги чес ких те-

че ний. Кто бы это ни был — пре зи дент или дик та тор, на наш взгляд, 

не име ет прин ци пи аль но го зна че ния: де ло не в на зва нии. Ко гда мы 

го во рим о ли де ре, то име ем в ви ду, пре ж де все го, что он об ла да ет ря-

дом оп ре де лен ных дос то инств и поль зу ет ся до ве ри ем, по край ней ме ре, 

боль шин ст ва об ще ст ва. При всех сво их лич но ст ных ка че ст вах (ха риз-

ма) он так же дол жен иметь гло баль ное, мас штаб ное мыш ле ние и видеть 
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глав ные стра те ги чес кие ори ен ти ры, ина че го во ря, об ла дать оп ре де лен-

ны ми ха рак те ри сти ка ми по ли ти чес ко го дея те ля.

Во-пер вых, быть про фес сио на лом, т. е. иметь кон крет ный опыт дея-

тель но сти хо тя бы в од ном ас пек те «боль шой по ли ти ки», а не «ка би нет-

ным стра те гом» с аб ст ракт ным мыш ле ни ем.

Во-вто рых, об ла дать зна чи тель ны ми ад ми ни ст ра тив ны ми спо соб но-

стя ми и ре сур са ми, по сколь ку имен но он со би ра ет и объ е ди ня ет ко ман-

ду еди но мыш лен ни ков, ком пе тент ных, энер гич ных и, на сколь ко это воз-

мож но, не свя зан ных с нега тив ным про шлым.

В-треть их, быть бес ком про мисс ным, твер дым и по сле до ва тель ным 

по ли ти чес ким дея те лем, т. е. не всле пую (или ис крен не) сле до вать лю бым 

«доб ро же ла тель ным» со ве там со сто ро ны, так же как и не на хо дить ся под 

влия ни ем ле галь ной оп по зи ции, ес ли та ко вая при сут ст ву ет. Дру ги ми сло-

ва ми, Ли дер дол жен быть по сле до ва тель ным и не ус ту пать пер во на чаль-

но за ня тых по зи ций, ина че он очень бы ст ро ут ра тит ав то ри тет сре ди сво-

его ок ру же ния и до ве рие в об ще ст ве.

В-чет вер тых, ра цио наль но и кри ти чес ки ис поль зо вать пре ды ду щий 

опыт эко но ми чес ко го, со ци аль но го и по ли ти чес ко го раз ви тия стра ны.

На ко нец, в-пя тых, он не дол жен быть (по воз мож но сти) тес но свя-

зан с преж ней Сис те мой. Это пред по ла га ет, глав ным об ра зом, от сут ст вие 

ка ких-ли бо ус той чи вых кор по ра тив ных кон так тов Ли де ра с преж ней ко-

манд но-ад ми ни ст ра тив ной но менк ла ту рой (во вся ком слу чае, от кры тых), 

что бы иметь мо раль ное ос но ва ние для ре ши тель но го и непри ми ри мо го 

от но ше ния к нега тив но му про шло му.

При от сут ст вии (или сла бо сти) да же од но го из этих вы ше упо мя ну-

тых мо мен тов Ли дер рис ку ет ока зать ся несо стоя тель ным, как и все его 

про ек ты. Они ока жут ся все те ми же де ко ра тив ны ми «псев до ре фор ма ми», 

ко то рые мы име ли воз мож ность на блю дать в СССР/Рос сии на про тя же-

нии по след них пят на дца ти лет XX в. Как из вест но, ре фор му мы все гда 

оце ни ва ем по ее ре аль ным ре зуль та там, пре ж де все го по фак ту ре аль но-

го улуч ше ния бла го сос тоя ния об ще ст ва. Од на ко, как по ка зы ва ет прак-

ти ка, этот ас пект жиз ни об ще ст ва, как пра ви ло, все гда ос та вал ся на вто-

ром пла не, ус ту пая ме сто раз но го ро да про па ган ди ст ским кам па ни ям, 

столь ко же недол го веч ным, сколь ко и ма ло про дук тив ным в их со ци аль-

но-эко но ми чес ком вы ра же нии.

Так, «пе ре строй ка», по ро див шая нема ло на дежд в об ще ст ве, не толь-

ко не вы ве ла стра ну из стаг на ции, но и ста ла в оп ре де лен ной сте пе ни 

от прав ной точ кой в ус ко рив шем ся про цес се со ци аль но-эко но ми чес ко-

го спа да, по ли ти чес кой дес та би ли за ции и ду хов но го ва ку ума в об ще ст-

ве. Тем не ме нее, су дя по вы ска зы ва ни ям М. С. Гор ба че ва, сде лан ным уже 

зна чи тель но поз же, он про дол жал вы ра жать твер дую уве рен ность в том, 

что дей ст во вал на бла го об ще ст ва, а его «пе ре строй ка» осу ще ст в ля лась 

в нуж ном на прав ле нии. В неболь шой статье «На ши раз ные пу ти», опуб-

ли ко ван ной в жур на ле «Нью су ик» в мар те 1997 г., он ут вер ждал: «Име-

ет ме сто мно го де ба тов от но си тель но ме то да, по ко то ро му про во ди лись 
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ре фор мы под мо им ру ко во дством, и в Ки тае… Но не со всем пра виль но 

го во рить, что, в то вре мя как Дэн де лал ак цент на эко но ми чес ких из ме-

не ни ях, мы фо ку си ро ва лись на по ли ти чес ких ре фор мах (?! — М. Г.). Все-

та ки мы то же на ча ли с по пыт ки эко но ми чес ких ре форм. Но уко ре нив-

шая ся и дог ма тич ная но менк ла ту ра стоя ла на пу ти лю бой та кой по пыт ки 

и сры ва ла эко но ми чес кие из ме не ния, ко то рые мы пред ла га ли в 1987 г.» 

(раз ряд ка ав то ра, кур сив в тек сте. — М. Г.)5. Как ви дим, да же в этом до-

воль но спор ном по су ти ут вер жде нии экс-пре зи ден та СССР от но си тель-

но пред ло жен ных им ре аль ных эко но ми чес ких из ме не ний, он все же так 

или ина че вы ну ж ден при знать при ори тет ность по ли ти чес ких ре форм по 

от но ше нию к эко но ми чес ким.

На блю дая конъ юнк тур ную кон фрон та цию раз лич ных пар тий и фрак-

ций в борь бе за власть на про тя же нии вто рой по ло ви ны 80 — 90-х гг. XX в., 

мож но с уве рен но стью ут вер ждать, что боль шин ст во это го «но во го по-

ко ле ния» по ли ти ков бы ли аб со лют но те ми же пред ста ви те ля ми не унич-

то жен ной пол но стью Сис те мы, ко то рая про дол жа ла ока зы вать со про-

тив ле ние. Для под твер жде ния это го те зи са уме ст но об ра тить ся к од ной 

при ме ча тель ной точ ке зре ния о си туа ции в Рос сии во вто рой по ло ви не 

1990-х гг.: «По след ние ис сле до ва ния об на ру жи ли, что 74 про цен та но-

вой по ли ти чес кой эли ты и 61 про цент но вой биз нес-эли ты про ис хо дят 

от ста рой со вет ской но менк ла ту ры. Та ким об ра зом, опа се ние За па да, что 

ком му ни сты вос ста но вят ста рую но менк ла тур ную сис те му, зву чит впус-

тую, по то му что ста рая но менк ла ту ра ни ко гда не ухо ди ла» (кур сив в тек-

сте. — М. Г.)6. По это му пер вич ная за да ча Ли де ра и его ок ру же ния, как нам 

пред став ля ет ся, за клю ча ет ся в том, что бы от стра нить Сис те му в ли це ее 

про вод ни ков от управ ле ния стра ной. При этом дол жен соз да вать ся ка-

че ст вен но но вый и ста биль ный по ли ти чес кий фун да мент, т. е. ре аль ные 

(не толь ко на уров не офи ци аль ных ука зов и рас по ря же ний) но вые пра-

вя щие струк ту ры, ко то рые не бы ли бы ни ин сти ту цио наль но, ни лич но-

ст но свя за ны с пре ды ду щей сис те мой. Толь ко по сле это го, на наш взгляд, 

мож но вплот ную при сту пить к ре фор мам при про чих рав ных ус ло ви ях. 

Ина че Сис те ма бу дет, ко неч но, ока зы вать же ст кое со про тив ле ние, стре-

мясь тем са мым вы иг рать вре мя для «пе ре груп пи ров ки» и по сле дую ще го 

на сту п ле ния, о чем го во рил и М. С. Гор ба чев. При чем, как мы уже зна ем, 

сте пень со про тив ле ния бу дет уве ли чи вать ся про пор цио наль но уве ли че-

нию оши бок и непо сле до ва тель но сти Ли де ра.

Ка ким об ра зом это про яв ля ет ся на прак ти ке?

В эко но ми чес ком пла не, как пра ви ло, вы ра жа ет ся в тай ном и яв ном 

са бо ти ро ва нии ос нов ных ме ро прия тий, на прав лен ных на ста би ли за цию 

и со вер шен ст во ва ние хо зяй ст вен но го ме ха низ ма на всех уров нях, пре ж де 

все го на ме ст ном ре гио наль ном зве не хо зяй ст вен но го ап па ра та. Ха рак тер-

ным ат ри бу том про ти во дей ст вия «крас ных по ме щи ков» и «крас ных ди-

рек то ров» яв ля ет ся за ко но мер ное уси ле ние кор руп ции во всех ру ко во дя-

щих ор га нах, что вку пе с са бо та жем ра бо та ет на дис кре ди та цию как са мой 

идеи ре фор мы, так и кон крет ных ме ро прия тий по след ней. Убедитель ным 
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при ме ром та ко го от но ше ния «уко ре нив шей ся но менк ла ту ры» мо гут слу-

жить сви де тель ст ва оче вид цев «пе ре строй ки». Так, на при мер, из вест ный 

эко но мист и ди пло мат Ан дерс Ас лунд вспо ми на ет: «В по след ней со вет-

ской ад ми ни ст ра ции бы ла ус той чи вая тен ден ция к боль ше му непо ви но-

ве нию. По су ще ст ву, ка ж дый вы со ко по став лен ный бю ро крат был сам се-

бе дик та то ром, рас тво ряя та ким об ра зом цен траль ную го су дар ст вен ную 

власть. По пыт ки Гор ба че ва пре об ра зо вать Со вет ский Со юз свер ху вниз 

бы ли бес по лез ны, по то му что слиш ком неболь шая эф фек тив ная власть 

ос та ва лась в цен тре. Вес ной 1986 г. Гор ба чев вы пус тил указ об аг рар ной 

ре фор ме. Как ино стран ный ди пло мат, я по шел в Гос аг ро пром, что бы уз-

нать, что это оз на ча ет. Од на ко мои во про сы бы ли встре че ны иро ни чес-

ким сме хом вы со ко по став лен ных чи нов ни ков от сель ско го хо зяй ст ва. 

Они от кры то зая ви ли, что ни что не из ме нит ся и что им со вер шен но без-

раз лич ны ука зы, при ни мае мые Гор ба че вым»7.

Од ной из при чин та ко го от но ше ния к ука за ни ям Цен тра яв ля ет ся то, 

что «по ли ти ки, кон тро ли рую щие эко но ми чес кую жизнь, поч ти все гда за-

ин те ре со ва ны в ис поль зо ва нии биз не са для дос ти же ния лич ных по ли ти-

чес ких и эко но ми чес ких це лей»8. В со ци аль ной и по ли ти чес кой сфе рах 

это пред по ла га ет та кие дей ст вия, как де мар ши, пред при ни мае мые ле-

галь ной оп по зи цией (ес ли та ко вая на дан ный мо мент офор ми лась ли-

бо на хо дит ся на ста дии оформ ле ния), бло ки ро ва ние за ко нов и дек ре тов 

пра ви тель ст ва, дис кре ди та ция пре зи ден та, его ад ми ни ст ра ции и пра-

ви тель ст ва че рез СМИ, раз жи га ние меж на цио наль ных и ме жэт ни чес-

ких кон флик тов, ис кус ст вен ное на гне та ние со ци аль ной на пря жен но сти 

от но ше ний как в цен тре, так и (осо бен но) в ре гио нах. При этом в ход 

идет ак тив ное апел ли ро ва ние к раз лич ным сло ям на се ле ния («на ро ду») 

с целью обес пе че ния ши ро кой со ци аль ной ба зы для про ти во дей ст вия 

про цес су ре форм.

Од ним сло вом, мож но го во рить о весь ма раз но об раз ном ар се на ле 

средств и ме то дов воз дей ст вия на ре фор ма то ров — от «уме рен ных», т. е. 

пар ла мент ских ме то дов до «ле вых», вплоть до экс тре ми ст ских. В этом 

от но ше нии на ко п лен бо га тый ис то ри чес кий опыт еще до 1917 г., а так же 

ряд при ме ров недав не го про шло го, имев ших ме сто в те че ние несколь ких 

по след них де ся ти ле тий: недол гая и непо сле до ва тель ная хру щев ская «от-

те пель» в кон це 50-х — на ча ле 60-х гг., про хо див шая фак ти чес ки под ру ко-

во дством и кон тро лем пар тий но-го су дар ст вен ной бю ро кра тии, аморф ная 

и аб ст ракт ная «пе ре строй ка» М. С. Гор ба че ва в рам ках со вет ско го прав-

ле ния и, на ко нец, бес связ ные по пыт ки ре форм Б. Н. Ель ци на, ко то рые, 

в кон це кон цов, увяз ли в ку луа рах вла ст ных струк тур, так и не встре тив 

под держ ки в об ще ст ве. Од на ко в боль шин ст ве слу ча ев мы мог ли на блю-

дать ук ре п ле ние бю ро кра ти чес ко го ап па ра та Сис те мы на всех уров нях, 

как и уси ле ние изо щрен но сти его форм и ме то дов. Здесь, кро ме то го, про-

смат ри ва ет ся, как нам ка жет ся, на ли чие ус той чи вой и объ ек тив ной взаи-

мо свя зи ме ж ду дву мя по след ни ми эле мен та ми дан ной схе мы, а имен но 

«Ли дер — Сис те ма». Взаи мо связь этих двух по ня тий, ве ро ят но, мож но 
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рас смат ри вать как сво его ро да ди на ми чес кую пря мо про пор цио наль ную 

за ви си мость: чем бо лее ус той чи ва, ак тив на и ре ак ци он на Сис те ма, тем 

бо лее ре ши тель ным, по сле до ва тель ным и бес ком про мисс ным дол жен 

быть Ли дер, т. е. сте пень зна чи мо сти Ли де ра непо сред ст вен но за ви сит от 

со стоя ния Сис те мы, и она долж на уси ли вать ся про пор цио наль но уси ле-

нию нега тив но го про ти во дей ст вия по след ней.

Со вер шен но оче вид но, что ис то ри чес кий про цесс, оп ре де ляе мый всей 

со во куп но стью объ ек тив ных и субъ ек тив ных фак то ров, не мо жет рас-

смат ри вать ся уп ро щен но. Тем не ме нее без уст ра не ния ин сти ту цио наль-

ных и лич но ст ных пре пят ст вий невоз мож но рас счи ты вать да же на соз да-

ние че ты рех стар то вых ус ло вий, упо мя ну тых вы ше. Сто рон ни ки Сис те мы, 

об ле чен ные ре аль ной вла стью в цен тре и на мес тах, пред при мут все ме-

ры, что бы пре дот вра тить или по край ней ме ре по ста ра ют ся мак си маль но 

сни зить эф фект по ло жи тель ных мер. В свою оче редь, это ве дет к но вым 

рас хо дам и из держ кам, к по те ре тем па пре об ра зо ва ний, что, как мы на-

блю да ли неод но крат но на при ме ре быв ших со циа ли сти чес ких стран Вос-

точ ной Ев ро пы, со про во ж да ет ся серь ез ны ми по след ст вия ми.

Ис клю че ние из пра вил со став ля ет Ки тай. Мы мо жем ви деть, что Ки-

тай в мо мент смер ти Мао Цзэ ду на на хо дил ся в та ких же ус ло ви ях, ко то-

рые на блю да лись в быв шем СССР в на ча ле 1990-х гг.: эко но ми чес кий 

за стой, па ра лич вла ст ных струк тур (с ме ха ни чес кой точ но стью ско пи-

ро ван ные у «стар ше го бра та») со про во ж да лись со ци аль ной на пря жен-

но стью, па де ни ем жиз нен но го уров ня и т. д. Име лись все ос но ва ния для 

спра вед ли во го при зна ния ки тай ских уче ных, что стра на бы ла на гра ни 

ка та ст ро фы. Как от ме чал пре зи дент АОН КНР Ли Те ин, «… де сять лет 

сму ты «куль тур ной ре во лю ции» при нес ли тяж кие бед ст вия для КПК 

и все го ки тай ско го на ро да… «куль тур ная ре во лю ция» серь ез но по дор ва-

ла раз ви тие про из во ди тель ных сил, в ре зуль та те че го на род ное хо зяй ст-

во стра ны ока за лось на гра ни раз ва ла»9. От сю да стар то вые пред по сыл-

ки обе их стран, да же на пер вый взгляд, ка жут ся в зна чи тель ной сте пе ни 

иден тич ны ми. Несмот ря на все это, ре фор ма Ки тая (мож но ска зать без 

пре уве ли че ния) по сле пред ва ри тель ной тео ре ти чес кой (точ нее тео ре ти-

ко-по ли ти чес кой) про ра бот ки уве рен но всту пи ла в свою прак ти чес кую 

фа зу. По на ше му мне нию, в ос но ве ус пеш но го на ча ла и ста биль но го раз-

ви тия ки тай ских ре форм ле жат те же фак то ры, ко то рые лег ко ук ла ды ва-

ют ся в рас смот рен ную на ми схе му.

1. ЦЕЛИ И МЕТОДЫ

Пре ж де все го необ хо ди мо от ме тить реа ли сти чес кий и трез вый под ход 

к оцен ке со во куп но го (по зи тив но го и нега тив но го) опы та ис то ри чес ко го 

раз ви тия КНР с 1930-х гг. до на стоя ще го вре ме ни. Ру ко во дство при ня ло 

во вни ма ние та кие важ ные ас пек ты, как на цио наль но-пси хо ло ги чес кая 

спе ци фи ка ки тай цев, их оп ре де лен ный кон сер ва тизм и при вер жен ность 
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тра ди ци ям, а так же со стоя ние об ще ст вен но го соз на ния на тот пе ри од. 

По это му мы не на блю да ли в Ки тае при зна ков эй фо рии или да же ни ги-

ли сти чес ко го ажио та жа в поль зу немед лен ной сме ны ис то ри чес ких де-

ко ра ций (в ви де огуль но го от ри ца ния ис то ри чес ко го про шло го, раз но го 

ро да пе ре име но ва ний, свер же ния па мят ни ков и т. д.), пол но го раз ру ше-

ния преж них об ще ст вен ных ин сти ту тов и юри ди чес ких струк тур. Та ким 

об ра зом, с са мо го на ча ла КПК и пра ви тель ст во стра ны сде ла ли все воз-

мож ное для пре дот вра ще ния рас ко ла в об ще ст ве и раз ры ва свя зи по ко-

ле ний. Не ме нее важ но и то, что ру ко во дство КНР со всей серь ез но стью 

от не слось к во про су оп ре де ле ния ре аль ных це лей, эта пов и при ори тет-

ных на прав ле ний ре фор ми ро ва ния об ще ст ва, сде лав объ ек тив ную оцен-

ку дос туп ных оте че ст вен ных ре сур сов и внеш них ис точ ни ков. При этом 

оно про счи ты ва ло воз мож ные внеш не по ли ти чес кие по след ст вия из ме-

не ний в ки тай ском об ще ст ве как для са мо го Ки тая, так и для Ази ат ско-

Ти хо оке ан ско го ре гио на, что, ес те ст вен но, име ло оп ре де лен ное зна че ние 

и для ми ро во го со об ще ст ва.

Ре фор ма по лу чи ла прак ти чес ки пол ную под держ ку на се ле ния, по-

сколь ку офи ци аль ная ин фор ма ция о раз лич ных ас пек тах ее под го тов-

ки и про ве де ния не скры ва лась, а ре гу ляр но до во ди лась че рез го су дар ст-

вен ные сред ст ва мас со вой ин фор ма ции до све де ния всех сло ев об ще ст ва, 

ра зу ме ет ся, в ра зум ных пре де лах, но при этом, как пра ви ло, вы ве рен ная 

и непро ти во ре чи вая. Нель зя не об ра тить вни ма ния и на то, что при изу че-

нии ино стран но го опы та для вы бо ра оп ти маль ных средств и ме то дов реа-

ли за ции по сле дую щей ре фор мы ее раз ра бот чи ки стре ми лись со хра нить 

соб ст вен ные куль тур но-ис то ри чес кие цен но сти и ус то яв шие ся идео ло-

ги чес кие ори ен ти ры при всем их стрем ле нии ин тег ри ро вать ся в ми ро вое 

со об ще ст во («со циа лизм с ки тай ской спе ци фи кой»)

2. «ОБЪЕКТ» («СИСТЕМА»)

По ли ти чес кая сис те ма Ки тая в от ли чие от со вет ской бы ла серь ез но 

ос лаб ле на в ре зуль та те экс пе ри мен тов Пред се да те ля Мао (пре ж де все го 

«Ве ли кой про ле тар ской куль тур ной ре во лю цией»), и зна чи тель ная часть 

ста ро го по ко ле ния «ор то док сов» в ру ко во дстве ото шла от ак тив ной по-

ли ти чес кой борь бы, час тич но из-за пре клон но го воз рас та, но глав ным 

об ра зом в ре зуль та те ре прес сий. Вслед ст вие это го клю че вые по зи ции 

и в го су дар ст ве, и в ру ко во дстве КПК за ня ли «праг ма ти ки», мно гие из 

ко то рых под верг лись ре прес си ям в хо де «куль тур ной ре во лю ции». Ус пеш-

ный старт на ме чен ных пре об ра зо ва ний сле ду ет рас смат ри вать как здо ро-

вую ре ак цию но во го ру ко во дства на нега тив ное про шлое, вы ра жав шую ся 

в стрем ле нии уй ти как мож но даль ше от это го (чем ско рее, тем луч ше). 

Ве ро ят но, это по слу жи ло од ной из дос та точ но вес ких при чин в ря ду про-

чих, ко то рая в зна чи тель ной сте пе ни по влия ла, осо бен но на ран ней ста-

дии, на ди на ми ку и тем пы ком плекс ной ре фор мы в КНР.
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3. «СУБЪЕКТ» («ЛИДЕР»)

Имен но ве ду щая роль Дэн Сяо пи на име ла ре шаю щее зна че ние при 

под го тов ке и на на чаль ной ста дии ре фор мы. Не мо жет быть ни ка ко го со-

мне ния в том, что толь ко по ли ти чес кая муд рость, пред ви де ние и точ ный 

рас чет ока за лись важ ным со во куп ным ка та ли за то ром для всех по сле дую-

щих пре об ра зо ва ний в Ки тае. Кро ме то го, по сколь ку Сис те ма бы ла до-

воль но ос лаб ле на, это му Ли де ру не при шлось при бе гать к яв ным си ло-

вым ме то дам в хо де сво его воз вы ше ния. Од на ко, ес ли бы по тре бо ва лось, 

он, ве ро ят но, сде лал бы это ре ши тель но и без ко ле ба ний.

В прин ци пе Дэн Сяо пин был та ким же пред ста ви те лем Сис те мы, как 

и его по ли ти чес кие оп по нен ты в борь бе за власть. Но не сле ду ет за бы вать 

и о том, что эта Сис те ма в свое вре мя при ну ди тель но неод но крат но от-

тор га ла ли де ра, под вер гая, как из вест но, трав ле его и семью. Та ким об-

ра зом, она са ма за ста ви ла Дэн Сяо пи на ос во бо дить ся от ненуж ных кор-

по ра тив ных свя зей и мо раль ных обя за тельств по от но ше нию к быв шей 

но менк ла ту ре. Как бы там ни бы ло, но лю бая по пыт ка рас ко лоть об ще-

ст во и по вер нуть вспять про цесс по зи тив ной его транс фор ма ции (о чем 

убе ди тель но сви де тель ст во ва ли со бы тия на пло ща ди Тянь ань мэнь в ап-

ре ле 1989 г.) бы ла из на чаль но об ре че на на неуда чу: Дэн Сяо пин и его ок-

ру же ние не по зво ли ли сде лать это. Ин те рес на ха рак те ри сти ка дей ст вий 

Дэн Сяо пи на, ко то рую дал быв ший гос сек ре тарь США Ген ри Кис синд-

жер, вспо ми ная о сво их встре чах с ки тай ским ли де ром и по сле по дав ле-

ния сту ден чес ких вы сту п ле ний. Дэн от кро вен но зая вил ему в од ной из 

бе сед в 1987 г., что он «ре фор ма тор в том, что ка са ет ся эко но ми чес кой 

и тех но ло ги чес кой ре фор мы, но кон сер ва тор в вы сту п ле нии про тив по-

ли ти чес кой неста биль но сти»10. Эта по зи ция пол но стью под твер ди лась че-

рез два го да: «По ла гая, что на кар ту по став ле на вся про грам ма ре форм, он 

ос та но вил свой вы бор… на эко но ми ке в срав не нии с по ли ти кой»11. От ме-

тим при этом, что при ня тие же ст ких мер и при ня тие серь ез но го по ли ти-

чес ко го ре ше ния для со хра не ния ста биль но сти в об ще ст ве.

Ко неч но, все гда мо гут иметь ме сто ка кие-то ошиб ки или про сче-

ты как на под го то ви тель ной ста дии, так и в хо де лю бой ре фор мы, в том 

чис ле и в Ки тае, ко то рые за став ля ют вно сить оп ре де лен ные кор рек ти-

вы. По это му и КПК, и пра ви тель ст во, опи ра ясь на под держ ку на ро да, 

пред при ни ма ют необ хо ди мые ме ры для под дер жа ния ста биль но го по сту-

па тель но го раз ви тия об ще ст ва. В са мом на ча ле ре фор ма тор ских уси лий 

Дэн Сяо пи на не бы ло недос тат ка в пре дель но идео ло ги чес ки обос но ван-

ных пес си ми сти чес ких про гно зах в СССР от но си тель но бес пер спек тив-

но сти вы бран но го Ки та ем пу ти. «По пыт ка за ме нить идеа лы «ка зар мен-

но го ком му низ ма», на са ж дав шие ся в пе ри од мао и ст ской «куль тур ной 

ре во лю ции», идеа ла ми «по тре би тель ст ва» и «че ты рех мо дер ни за ций» 

тер пит про вал, так как стра на не мо жет удов ле тво рить да же са мые эле-

мен тар ные по треб но сти сво его на ро да, а «че ты ре мо дер ни за ции» в пер-

во на чаль ном сво ем ви де по тер пе ли фиас ко еще до то го, как на ча ли осу-

ще ст в лять ся… План «че ты рех мо дер ни за ций», ко то рый от стаи ва ют Дэн 
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Сяо пин и его сто рон ни ки, бу дет спо соб ст во вать раз мы ву со циа ли сти-

чес ких эле мен тов в ки тай ском об ще ст ве и при бли же нию его к за ка ту»12. 

Прак ти ка Ки тая убе ди тель но до ка за ла и про дол жа ет до ка зы вать об рат-

ное. Несмот ря на по доб ные пред ска за ния, ки тай ская вер сия ре фор мы 

ока за лась на мно го бо лее жиз не спо соб ной, чем прак ти ка ре форм в СССР/

Рос сии в 1980 — 1990-е гг.
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SUMMARY: The given article is the brief theoretic-methodological analysis of the contents of 
reforms in Russia and China. Such the main initial concepts as “revolution” and “reform” are 
to be as methodological bases. Their definitions and their interrelation in the general strategy 
of transformations of society is also shown.
In the process, focus is directed on four initial premises which allow to predetermine a course 
of transformations, and, finally, promote success or a failure of reform. Their contents are the 
subject of consideration.
Further, the general methodological frame (or model) of a reform that includes three intercon-
nected elements is designed: the purpose and methods (Reform), the subject (Leader), the 
object (System). It also supposes consideration of their contents, their role and interrelation 
in suggested model.
On the basis of the analysis carried out it is judged that fundamental, complex and radical 
changes in political aspect should precede fundamental social and economic changes. In this 
connection, one must emphasize an utopianism of any attempts to transform totalitarianism 
to democracy by means of gradual and peace reforms. In other words, any purposeful reform 
demanding the system approach to Object should be “antisystemic” in essence.
The trinomial model of reform strategy is being considered as applicable to the examples of 
transformations in Russia and China in 1980—1990s of 20th century.




