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Äэ вид Хар ви — анг ло-аме ри кан ский учё ный, про-

фес сор ан тро по ло гии Го род ско го кол лед жа г. Нью-

Йор ка, но боль ше из вес тен как один из ос но ва те лей 

«ра ди каль ной гео гра фии». В 90-х гг. XX в. он был са-

мым по пу ляр ным гео гра фом ми ра. Д. Хар ви ро дил-

ся в Анг лии, пре по да вал в Окс фор де и уни вер си те те 

Джо на Хоп кин са, ав тор се рии по пу ляр ных книг «Ус-

ло вия по стмо дер на», «Па риж — сто ли ца со вре мен но-

сти», «Но вый им пе риа лизм».

Но вей шая кни га Д. Хар ви «Крат кая ис то рия 

неоли бе ра лиз ма» по мно гим при чи нам ин те рес на 

и важ на для рос сий ско го чи та те ля, а для учё но го-гу-

ма ни та рия в осо бен но сти. Она по свя ще на то му, что 

яв ля ет ся пред ме том и смыс лом мно гих со вре мен ных со ци аль но-по ли ти чес-

ких дис кус сий, слу жит ми ро воз зрен чес ким ори ен ти ром для по ли ти ков и ин-

тел лек туа лов, от но ше ние к че му оп ре де ля ет их по зи цию в идео ло ги чес ком 

по ле. Го су дар ст во, де мо кра тия, сво бо да, ча ст ная соб ст вен ность, кон ку рен-

ция, бла го сос тоя ние, эко но ми чес кий рост — эти по ня тия и яв ле ния есть то, 

над чем бьёт ся на уч ная мысль, от ку да чер па ет ся энер гия ост рых ин тел лек ту-

аль ных спо ров. Од на ко час то за бы ва ет ся ис то ри чес кий кон текст этих по ня-

тий, ка ким смыс лом в дан ный мо мент эти по ня тия на пол не ны? Об этом идёт 

речь в «Крат кой ис то рии неоли бе ра лиз ма».

Ос мыс ле ние подобных по ня тий — ак ту аль ней шая за да ча се го дняш не го 

дня и бли жай шей пер спек ти вы для Рос сии. Ка кая у нас де мо кра тия («су ве-

рен ная» «элек то раль ная», «на стоя щая» или ка кая-то ещё), есть ли у нас кон-

ку рен ция (и что это та кое в ре аль ной жиз ни), и во об ще что с на ми про ис хо ди-

ло с се ре ди ны 80-х гг. XX в. и ку да мы дви жем ся те перь? — на все эти во про сы, 

на уч но, а не в рам ках ка кой-ли бо про па ган ди ст ко-пред вы бор ной кам па нии, 

при дёт ся от ве чать со вре мен но му по ко ле нию ис то ри ков. И книга ученого, без 

со мне ния, по мо жет в пра виль ной рас ста нов ке ак цен тов.

Д. Хар ви ис сле ду ет неоли бе ра лизм как идею, тео рию и как со ци аль но-по-

ли ти чес кий про цесс, на хо дясь при этом на мар кси ст ских по зи ци ях. От сю да 

ста но вит ся бо лее по нят ным, по че му он стре мит ся от ве тить, в об щем-то все-

* В От де ле со ци аль но-по ли ти чес ких ис сле до ва ний Ин сти ту та ис то рии, ар хео ло гии 
и эт но гра фии ДВО РАН ре гу ляр но об су ж да ют ся но вей шие оте че ст вен ные и за ру-
беж ные ис сле до ва ния по об ще ст вен но зна чи мым про бле мам. Кни га Д. Хар ви вы-
зва ла непод дель ный ин те рес и ожив лён ную дис кус сию, в хо де ко то рой уча ст ни ки 
при шли, в об щем-то, к еди но му мне нию о чрез вы чай ной ак ту аль но сти под ня тых 
ав то ром про блем, сде лан ных на блю де ний и вы во дов для со вре мен ной Рос сии. Ав-
то ры на стоя щей ре цен зии счи та ют сво им дол гом по пы тать ся при влечь вни ма ние 
на уч ной об ще ст вен но сти к этой неза уряд ной ра бо те, а также по де лить ся свои ми 
мыс ля ми, воз ник ши ми в хо де её изу че ния.
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го на один во прос — ко му вы год но? Та кой ана ли ти чес кий при ём, хо тя и яв-

ля ет ся уп ро ще ни ем, но вно сит яс ность в слож ные и не свя зан ные ме ж ду со-

бой про цес сы.

Как Д. Хар ви по ни ма ет неоли бе ра лизм? По его мне нию, — это пре ж де 

все го «по лит эко но ми чес кая тео рия, вы во ды ко то рой ста ли ши ро ко при ме-

нять на прак ти ке. Со глас но этой тео рии ин ди вид мо жет дос тиг нуть бла го-

по лу чия, при ме няя свои пред при ни ма тель ские спо соб но сти в ус ло ви ях сво-

бод но го рын ка… силь но го пра ва соб ст вен но сти и сво бод ной тор гов ли. Роль 

го су дар ст ва при этом сво дит ся к соз да нию и со хра не нию этих ин сти ту цио-

наль ных струк тур» (с. 10). Эта кра си вая, обе щаю щая на сту п ле ние «цар ст ва 

сво бо ды» тео рия ни где не бы ла при ло же на к ре аль ной жиз ни «в чис том ви де». 

«Ре аль ные дей ст вия неоли бе ра лов (в от но ше нии та ких во про сов, как власть 

мо но по лий или несо стоя тель ность рын ка) ока зы ва ют ся ма лопо хо жи ми на, 

ка за лось бы, безу преч но чис тую неоли бе раль ную док три ну. Мы долж ны про-

яв лять мак си маль ное вни ма ние к имею щим ся тре ни ям ме ж ду тео рией неоли-

бе ра лиз ма и ре аль ны ми праг ма ти чес ки ми дей ст вия ми неоли бе ра лов» (с. 34).

Ис то ри чес кий опыт Рос сии, где в кон це XX в., как и в его на ча ле, про изо-

шёл мощ ней ший всплеск влия ния идей на об ще ст вен но-по ли ти чес кое раз ви-

тие стра ны, в пол ной ме ре де мон ст ри ру ет нам эти «твор чес кие» тре ния.

Под роб но рас смот рен ный ав то ром путь неоли бе раль ной тео рии — от за-

ро ж де ния в кон це 40-х гг. XX в. в рам ках об ще ст ва ин тел лек туа лов «Мон-

Пре ре лин» (ду шой ко то ро го был фи ло соф Фрид рих фон Хай ек, а в чис-

ле наи бо лее из вест ных чле нов Люд виг фон Ми зес, Мил тон Фрид ман, Карл 

Поп пер) до пре вра ще ния в «ос нов ной об раз мыш ле ния по все му ми ру» 

в 80 — 90-х гг., — за став ля ет вспом нить о тео ри ях за го во ра. Хар ви ссы ла ет ся 

на сек рет ный до ку мент, со став лен ный Льюи сом Пау эл лом и от прав лен ный 

в Тор го вую па ла ту США в ав гу сте 1971 г. В нем раз ви ва лась сле дую щая идея: 

«… на цио наль ная Тор го вая па ла та долж на воз дей ст во вать на ос нов ные об ще-

ст вен ные ин сти ту ты — уни вер си те ты, шко лы, прес су, из да тель ст ва, юри ди-

чес кую сис те му, — что бы из ме нить мне ние гра ж дан «о кор по ра ци ях, за ко не, 

куль ту ре и от дель ной лич но сти» (с. 64 — 65). С то го вре ме ни соз да ют ся раз-

лич ные ана ли ти чес кие цен тры, фон ды, в уни вер си те тах го то вят ся «гар вард-

ские маль чи ки». Та ким пу тём про ис хо дит мощ ное воз дей ст вие на об ще ст вен-

ное соз на ние, ин тел лек ту аль ную сфе ру с целью про дви же ния «пра виль но го» 

взгля да на ве щи.

Мысль о за го во ре в об щем-то спор ная, учи ты вая хро но ло ги чес кий 

(как ми ни мум долж но бы ло сме нить ся по ко ле ние) и гео гра фи чес кий раз-

мах яв ле ния. Тем не ме нее из кни ги ста но вит ся яс но, что пусть не за го вор, 

а ин стинкт са мо со хра не ния под толк нул власть и ка пи тал-пре дер жа щих на-

чать от воё вы вать об рат но свои по шат нув шие ся по ли ти чес кие, идео ло ги чес-

кие и эко но ми чес кие по зи ции. Ли бе ра лизм та ким об ра зом вы сту па ет здесь 

пре ж де все го как идео ло ги чес кий и по ли ти чес кий про ект.

На стоя щий ус пех неоли бе ра лов при шёл в кон це 70 — 80-х гг., его уз ло вы ми 

мо мен та ми ста ли при ход к вла сти в Чи ли дик та то ра А. Пи но че та, бан крот ст-

во г. Нью-Йор ка; дея тель ность пре зи ден та США Р. Рэй га на и премьер-ми ни-

ст ра Ве ли ко бри та нии М. Тэт чер, ре фор мы Дэн Сяо пи на в КНР. На при ме-

ре этих уз ло вых мо мен тов мы мо жем ви деть всё то, что про изош ло в Рос сии 

в 90-х гг.: де на цио на ли за цию, па де ние до хо дов ос нов ной час ти на се ле ния при 
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кон центра ции ка пи та ла в ру ках эли ты, или, как на зы ва ет это сам Д. Хар ви, — 

«вос ста нов ле ние клас со во го влия ния». Не сек рет, от ку да мо ло дые рос сий ские 

ре фор ма то ры чер па ли свои идеи. «Про ди ра ясь сквозь за пре ты, мы пы та лись 

то гда оз на ко мить ся с фун да мен таль ны ми тру да ми Хай е ка и Фрид ма на …» — 

по ве дал в сво ём недав нем ин тер вью Б. А. Чу байс1. Ну а сам «отец» рос сий ско-

го вау че ра В. А. Най шуль до сих пор идеа лом для под ра жа ния счи та ет по ли-

ти ку А. Пи но че та в Чи ли2.

От дель но сто ит упо мя нуть о при ме ре Мек си ки, где в 1984 г. Все мир ный 

банк впер вые в своей ис то рии пре дос та вил за ём стра не в об мен на га ран тии 

струк тур ных неоли бе раль ных ре форм (с. 36). Поз же это ста нет тра ди ци он ной 

чер той взаи мо от но ше ний Рос сии с ме ж ду на род ны ми фи нан со вы ми ор га ни за-

ция ми. Ав тор да ёт од но знач ную оцен ку та ким ме ж ду на род ным ор га ни за ци ям, 

как МВФ, ВТО, Все мир ный банк — это ин ст ру мен ты вос ста нов ле ния клас со-

во го влия ния и экс плуа та ции сла бых стран бо лее силь ны ми го су дар ст ва ми.

Мес ту и ро ли Рос сии в про цес се неоли бе ра ли за ции ми ра ав тор уде ля-

ет незна чи тель ное вни ма ние, но имею щих ся в кни ге те зи сов дос та точ но для 

серь ёз ных раз ду мий. Об ра ще ние к недав не му про шло му и на стоя ще му на-

шей стра ны не ос тав ля ет со мне ний в од ном из вы во дов Д. Хар ви: «… ос нов-

ным ощу ти мым дос ти же ни ем неоли бе ра лиз ма бы ло пе ре рас пре де ле ние, а не 

соз да ние но во го бо гат ст ва и до хо дов» (с. 212). Он вы де ля ет несколь ко важ ней-

ших со став ляю щих про цес са пе ре рас пре де ле ния и кон цен тра ции бо гат ст ва 

в ру ках тон ко го слоя пра вя щей эли ты: при ва ти за ция и пре вра ще ние всех ре-

сур сов в пред мет ку п ли и про да жи; мно го крат ное по вы ше ние влия ния фи-

нан со вых фак то ров; управ ле ние и ма ни пу ля ция кри зи са ми.

Есть ос но ва ния не со гла шать ся с его оцен кой по ли ти чес ко го раз ви тия 

Рос сии 2000-х гг. как «ска ты ва ния к во ин ст вую ще му на цио на лиз му» (с. 118). 

Но, на наш взгляд, важ нее дру гое его на блю де ние — в ус ло ви ях хао са ин сти-

ту тов и пре вра ще ния струк тур вла сти «в ни че го не зна ча щую фор маль ность» 

в на шей стра не, как и в стра нах Цен траль ной и Вос точ ной Ев ро пы, «внеш-

ние си лы бес пре пят ст вен но про во дят неоли бе раль ную ре ст рук ту ри за цию. 

Од на ко ве ро ят ность ус пе ха здесь не вы со ка, так как неоли бе ра лизм не мо-

жет функ цио ни ро вать без силь но го го су дар ст ва, рын ка и за ко но да тель ных 

ин сти ту тов» (с. 157). Вот здесь на до быть вни ма тель ны ми, соз да вая проч ные 

ин сти ту ты и обес пе чи вая на дёж ные пра ва. Важ но пом нить — они при зва ны 

стать ин ст ру мен та ми на ше го раз ви тия, а не ин сти ту цио наль ной и пра во вой 

ин фра струк ту рой для бес пре пят ст вен но го дей ст вия гло баль но го спе ку ля тив-

но го ка пи та ла, ко то рое, впро чем, уже дав но про ис хо дит.

При ме ча тель но, что та кие мыс ли на ве ва ет не ле вый по ли тик стра ны 

«третье го ми ра», а со лид ный про фес сор, гра ж да нин са мо го мо гу ще ст вен но-

го го су дар ст ва со вре мен но сти. Неко то рые идеи учё но го на столь ко убе ди тель-

ны, что не мо гут не учи ты вать ся при изу че нии ис то рии Рос сии кон ца XX — 

на ча ла XXI в.
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