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Âна ча ле XXI сто ле тия в ре зуль та те ус ко ряю щих ся гло ба ли за ци он ных про-

цес сов, на чав ших ся в эко но ми ке, ост ро вста ла про бле ма со хра не ния 

и изу че ния куль тур ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов Рос сии и их взаи-

мо дей ст вия ме ж ду со бой.

Из вест но, что ос но вой лю бой куль ту ры яв ля ет ся язык, на ко то ром го-

во рит оп ре де лён ная груп па лю дей. Язык кро ме функ ции об ще ния фор ми-

ру ет так же и са мо соз на ние эт но са, яв ля ясь в то же вре мя сред ст вом, по-

мо гаю щим со хра нять и под дер жи вать тра ди ции. Он осу ще ст в ля ет тес ную 

связь с ис то рией на ро да и про дол жа ет фик си ро вать куль тур но-ис то ри чес-

кое свое об ра зие эт но сов, осо бен но бес пись мен ных, к ко то рым от но си лись 

або ри ге ны Ниж не го Аму ра (айны, уль чи, нив хи, на най цы, удэ гей цы, оро-

чи, уйль та/оро ки, неги даль цы), тем са мым про ти во дей ст вуя тен ден ции 

уни фи ка ции куль тур по стин ду ст ри аль но го об ще ст ва.

С древ них вре мён, а учё ные пред по ла га ют, что лю ди на се ля ли Аму-

ро-Са ха лин скую ис то ри ко-эт но гра фи чес кую об ласть 30 000 лет на зад, 

в близ ком со сед ст ве про жи ва ли пред ста ви те ли вы ше пе ре чис лен ных тун-

гу со-мань чжур ских и па лео ази ат ских пле мен1. Л. И. Шренк в 1883 г. от ме-

чал, что на пер вый взгляд труд но бы ло от ли чить на род но сти это го ре гио на 

по их ан тро по ло ги чес ким при зна кам, но лег ко оп ре де лить, к ка ко му эт-

но су они при над ле жат, ус лы шав их речь, так как го во ри ли або ри ге ны на 

раз ных язы ках. Ес ли на Ниж нем Аму ре пре об ла да ли язы ки тун гу со-мань-

чжур ской груп пы, ульч ский, по мне нию из вест но го рос сий ско го ис сле-

до ва те ля ульч ско го язы ка О. П. Су ни ка, — тун гус ской, то два дру гих язы ка 

(нивх ский/ги ляц кий и айн ский) стоя ли особ ня ком в язы ко вой клас си-

фи ка ции. До сих пор эти два язы ка по сво им лин гвис ти чес ким при зна кам 

не при над ле жат ни од ной из ус та нов лен ных язы ко вых се мей, и по пыт ки 

лин гвис тов вы яс нить их род ст вен ные свя зи убе ди тель ных ре зуль та тов по-

ка не да ли. По это му Л. И. Шренк в XIX в. объ е ди нил их в осо бую груп пу 

и да же ввёл для их обо зна че ния но вый тер мин, при ня тый те перь в на уч-

ном ми ре — па лео ази ат ские язы ки2.

Од на ко, несмот ря на су ще ст вен ные раз ли чия в язы ках со сед ст вую щих 

на ро дов, язы ко вая си туа ция в этом ре гионе ха рак те ри зо ва лась ак тив ным 

по ли лин гвиз мом, что бы ло обу слов ле но раз лич ны ми при чи на ми, но сив-

ши ми в ос нов ном со цио куль тур ный ха рак тер.

По спра вед ли во му за ме ча нию Э. Се пи ра, язы ки ред ко ос та ют ся са мо-

дос та точ ны ми3. По это му для обес пе че ния взаи мо по ни ма ния ме ж ду чле на-
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ми скла ды ваю ще го ся в оп ре де лён ной (в дан ном слу чае Аму ро-Са ха лин-

ской) ис то ри ко-эт но гра фи чес кой об лас ти был необ хо дим непре рыв ный 

про цесс ком му ни ка ции, ко то рый обес пе чи вал ся бы ос нов ным его сред-

ст вом — язы ком, будь то дру жес кое или вра ж деб ное об ще ние. Со сед ст-

вую щие на ро ды, сто яв шие фак ти чес ки на од ной сту пе ни об ще ст вен но-

го раз ви тия, всту па ли в непо сред ст вен ный или опо сре до ван ный кон такт, 

что ес те ст вен ным об ра зом в ус ло ви ях дли тель но го со су ще ст во ва ния эт но-

сов на од ной тер ри то рии при ве ло к воз ник но ве нию язы ко вых па рал ле лей 

в лек си чес ком со ста ве их язы ков. Та ким об ра зом, язы ко вая эт ни чес кая 

обо соб лен ность ста но ви лась в той или иной сте пе ни фор маль ной.

Про цес су взаи мо про ник но ве ния лек си чес ких еди ниц из од но го язы-

ка в дру гой спо соб ст во ва ли пре ж де все го экс т ра лин гвис ти чес кие фак то ры. 

Од ним из важ ней ших ус ло вий, влияю щих на меж куль тур ные и ме жэт ни-

чес кие про цес сы, ко гда про ис хо дит за им ст во ва ние лин гвис ти чес ких еди-

ниц, яв ля ет ся та кой эт но куль тур ный фак тор, как вза им ные бра ки, и как 

след ст вие его — про цесс ме ти са ции.

По дан ным пе ре пи си 1897 г., бы ло ус та нов ле но, что сре ди нив хов Аму ра 

про жи ва ли айны, уль чи и дру гие на род но сти. В свою оче редь М. М. Доб ро-

твор ский и С. Пат ка нов от ме ча ли, что и на Са ха лине мож но бы ло встре тить 

айнов в нивх ских се ле ни ях и нив хов — жи те лей айн ских се ле ний. Дан ные 

ар хео ло ги чес ких рас ко пок XIX и XX вв. пря мо ука зы ва ют на су ще ст во-

ва ние айн ско го ком по нен та в ан тро по ло ги чес ком ти пе нив хов и уль чей4. 

Под твер жде ни ем яв лял ся и пё ст рый ро до вой со став ка ж дой из на род но-

стей. Се го дня на тер ри то рии Ниж не го Аму ра, в ча ст но сти в Ульч ском рай-

оне Ха ба ров ско го края, про жи ва ют по том ки айн ско-ульч ских ро дов Куй-

са ли и Ду ван и нивх ско-айн ско го ро да Ду ван5.

Вто рым не ме нее важ ным фак то ром яв ля ет ся сход ный тип хо зяй ст ва. 

Все вы ше пе ре чис лен ные на ро ды бы ли охот ни ка ми, ры бо ло ва ми и со би ра-

те ля ми. По мне нию даль не во сточ но го учё но го Э. В. Шав ку но ва, об айнах, 

вер нее, их пер во пред ках су ше нях и пле ме нах древ них тун гу со-мань чжу ров, 

на се ляв ших бас сейн р. Аму ра, впер вые ста ло из вест но из ки тай ско го трак-

та та «Чжу-цзу-цзы-нянь» («Бам бу ко вые ан на лы»). Уже в те да лё кие вре-

ме на об на ру жи ва лись оп ре де лён ные па рал ле ли в ма те ри аль ной куль ту ре 

древ них пле мён и пря мые ука за ния на за им ст во ва ния тун гу соя зыч ных на-

ро дов из язы ка древ них нив хов тер ми нов, свя зан ных с ры бо лов ст вом, мор-

ским про мыс лом, со бачьей уп ря жью и неко то ры ми ви да ми оде ж ды6.

Че рез ме жэт ни чес кие кон так ты на ро дов про ис хо ди ло оп ре де лён ное за-

им ст во ва ние ма те ри аль ных и куль тур ных цен но стей со се дей, что в ко неч-

ном ито ге влек ло за со бой ак цеп цию лин гвис ти чес ко го ма те риа ла кон так ти-

рую щих язы ков. Так, по ут вер жде нию Б. О. Пил суд ско го, айн ское на зва ние 

пет ли-ло вуш ки из кон ско го во ло са для лов ли ку ниц ка, как и сам вид та кой 

ло вуш ки, при шло к айнам от амур ских пле мён, по-ви ди мо му, от уль чей. Айн-

ское сло во тан ку — сот ня для счё та та ких ло ву шек за им ст во ва но из ульч ско-

го язы ка. Уль чи Ниж не го Аму ра под счи ты ва ли по доб ным об ра зом ко ли че ст-

во ус та нов лен ных пе тель-ло ву шек, айн ское же сло во сот ня зву чит как асисне 

хот. Айн ский вид гар пу на со съём ным крю ком ки тэ ши ро ко ис поль зо вал ся 

на ро да ми Аму ра в ры бо лов ст ве и но сил у по след них на зва ние ги да7.
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Ес ли при нять во вни ма ние тео рию о юж ном про ис хо ж де нии айнов, то, 

как ут вер жда ли Л. Я. Штерн берг и Б. О. Пил суд ский, в лек си кон айнов — 

южан, незна ко мых с су ро вы ми кли ма ти чес ки ми ус ло вия ми о-ва Са ха лин, 

во шли та кие сло ва из бы та нив хов, как шап ка хак ка (нивх. hак), шта ны 

ойо, шу ба об ба8.

По ми мо за им ст во ва ний пред ме тов ма те ри аль ной куль ту ры и их на зва-

ний тра ди ци он ная ду хов ная куль ту ра так же яв ля лась свое об раз ным ка-

та ли за то ром в про цес се взаи мо про ник но ве ния в язык ино языч ных слов. 

Из айн ско го в тун гу со-мань чжур ские язы ки при шло на зва ние важ но го 

ри ту аль но го пред ме та, без ко то ро го не об хо ди лось про ве де ние мед вежь-

е го празд ни ка, за ост рён ной па лоч ки, или про сто стру жек инау, по-нивх-

ски это сло во зву чит нау, по-ульч ски — иляу, ил лау — с уйль та, по-ороч-

ски — илау и иляу — у на най цев. Сре ди айн ских ри ту аль ных пред ме тов один 

за ни мал осо бое ме сто, и его про ис хо ж де ние бы ло яв но нивх ским. Это бы-

ла нивх ская ан тро по морф ная фи гур ка, ох ра няв шая здо ровье ре бён ка ни-

ипо хо инау.

Есть сход ст ва и в на зва ни ях му зы каль ных ин ст ру мен тов, ко то рые бы-

то ва ли у айнов и на ро дов Ниж не го Аму ра и Са ха ли на. На при мер, нивх-

ский ду го об раз ный му зы каль ный ин ст ру мент но сит на зва ние вар ган-кан га, 

в ульч ском — му хэ лэ, по-айн ски ка ни-мук ку или мук ку ри. В на зва нии айн-

ско го струн но го ин ст ру мен та тон ко ри слы шит ся со зву чие с нивх ским тын-

гры на, ульч ским тэн гкэ рэ, ороч ским ду ду ман ку, на най ским ду уче ке и удэ-

гей ским дзу лан ку.

Очень важ ным фак то ром (кро ме пе ре чис лен ных), ко то рый ока зы вал 

за мет ное влия ние на рас про стра не ние эле мен тов куль ту ры, вклю чая язык, 

яв ля лась и тор го вая ин фильт ра ция. На ро дам Ниж не го Аму ра и Са ха ли-

на, при ни мав шим уча стие в яр мар ках и про во див шим тор го вые опе ра-

ции, необ хо ди мо бы ло по ни мать язык, на ко то ром изъ яс нял ся парт нёр 

по биз не су.

По сви де тель ст вам оче вид цев, ис сле до ва те лей Даль не го Вос то ка, на чи-

ная с япон ско го пу те ше ст вен ни ка Ма мия Ринд зо, все уча ст во вав шие в то-

ва ро об мене на род но сти «лег ко по ни ма ли друг дру га». На яр мар ку в Де рене 

(Ниж ний Амур), по сло вам то го же Ма мия Ринд зо, со би ра лось до 500 чел. 

со все го ре гио на и да же из рус ской Кях ты. Зна чи тель ные по сво им мас-

шта бам яр мар ки про во ди лись и на Са ха лине, ку да при бы ва ли тор гов цы 

с Ниж не го Аму ра, это бы ли яр мар ки ба шо, уч ре ж дён ные кла ном Мат су-

маэ в айн ских по се ле ни ях Си ра ну си и Най о ро9. Прав да, Л. Я. Штерн берг 

от ме чал, что и тун гу со-мань чжу ры, и айны лег ко ус ваи ва ли все ме ст ные 

язы ки, труд ным ос та вал ся для всех нивх ский, по это му нив хам при хо ди-

лось объ яс нять ся на чу жих язы ках. Слу ча лось, что тор гов цы Сан та на, Су-

ме рен ку ра и Ко ру дек ке (так айн ские куп цы име но ва ли на ро ды Ниж не го 

Аму ра: уль чей, нив хов, на най цев) в ка че ст ве оп ла ты за то вар или за дол ги 

за би ра ли у айнов де тей, обу ча ли их сво им язы кам, что бы по том ис поль-

зо вать их в ка че ст ве пе ре во дчи ков. Час то ниж не амур цы бра ли се бе в жё-

ны айн ских жен щин и уво зи ли их на ма те рик10. По это му неуди ви тель но, 

что и тун гу со-мань чжу ры, и па лео азиа ты Даль не го Вос то ка име ют в сво-

их язы ках сход ные лек си чес кие еди ни цы.
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Ана лиз слов, вклю чён ных в айн ско-рус ский сло варь М. М. Доб ро твор-

ско го, в сло варь тун гу со-мань чжур ских язы ков, нивх ско-рус ский, на най-

ско-рус ский, ульч ско-рус ский сло ва ри, а так же све де ния, по лу чен ные от 

ин фор ман тов в ре зуль та те по ле вых ис сле до ва ний, по зво лил вы де лить ряд 

се ман ти чес ких групп сре ди та ких лек си чес ких еди ниц:

сло ва, свя зан ные с кров но род ст вен ны ми и об ще ст вен ны ми от но ше-

ния ми, отец (ай.гам ба, ороч.ама, нег. амай), дя дя (ай.ача, нан. ап ка), друг 

(ай.ян та, уд.ан да, орок.ан дал, нивх. нафк), слу га, раб (ай.иван ки, уд. нин ка, 

уль.ня ка, нивх.на ны) и т. д.;

био гео гра фи чес кая лек си ка, вклю чаю щая сло ва, ко то рые обо зна ча ют 

на зва ния рас те ний, жи вот ных, при род ные яв ле ния — нер па (ай.амусь пе, 

ороч.ам бу си, орок.амусь пе), му ра вей (ай.ици рись, уд.ик тэ, нег. ирик тэ, нан.

си лук тэ), зем ля, гли на (ай.той, уль.то ак са, уд.тап ти, нивх.то ко), ши пов ник 

(ай.ко по конь, ороч.кий ок то, уд.ки ок то);

бы то вая лек си ка, ку да вхо дят на зва ния про мы сло вых ору дий, оде ж ды 

и пред ме тов до маш не го оби хо да, по ка зы ва ет осо бен но сти ук ла да жиз ни 

або ри ге нов — гар пун (ай.ки тэ, уль.ги да, нивх.ки та), муж ская юб ка из шку ры 

нер пы (ай.хок ка, уд.хо ся, нивх.коск), сту день из рыбьей ко жи (ай.мось, ороч.

му си, нивх.мос) и т. д.

За им ст во ван ный лин гвис ти чес кий ма те ри ал мог иметь раз лич ную 

при ро ду: зву ки, бу к вы, пра ви ла про из но ше ния, сло ва, строе вые эле мен-

ты язы ка и т. д. По это му за им ст во ва ние, в ча ст но сти лек си чес ких еди ниц 

из дру гих язы ков, как пра ви ло, вно сит из ме не ния в зву ко вой со став, грам-

ма ти чес кий строй, лек си кон кон так ти рую щих язы ков. Сло ва из айн ско го, 

нивх ско го и тун гу со-мань чжур ских язы ков, пред став лен ные в таб ли це, на-

гляд но де мон ст ри ру ют про изо шед шие в них на лек си чес ком и фо но ло ги-

чес ком уров нях из ме не ния11.

Таб ли ца 1

Язы ко вые па рал ле ли в язы ках тун гу со-мань чжу ров и па лео азиа тов

Айн. Ороч. Удэг. Ульч. Уйл./
орок.

Неги дал. На най. Нивх. Рус.

гам ба ама амин ама,
амин

ам ма амай ама отец

ача абу га ага ап ка дя дя

аки,
ка ки

ака ака ага ака ака аки,
акан

ыкын,
атик

брат

по пу ру ли,
пик тэ

пут тэ пэн тэ пфить
ныр

ньршить

ди тя

ян та ан да ан да ан да, дё ан дал ан да ан да нафк друг

иван ки н’инка нин ка ня ка н’акка ни кан н’ика на ны слу га,
раб

го ля ги лэ ми ги лэ ми ги лэ ми ги лэ ги ла ха ги ли ми ги ляк
(нивх)

ну ча ло ча ло ча ло ча ло ча ло ча ло ча рус ский

той тап ти то ак са,
ти па

то ак са то ко зем ля,
гли на

унд жи та ва то та ва т’увдь,
т’угр

огонь
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Айн. Ороч. Удэг. Ульч. Уйл./
орок.

Неги дал. На най. Нивх. Рус.

ким та ка да ка да ка да ли ка да ка да ска ла

ому то аму аму омо амун амун амут озе ро

яма мо мо мо мо мо мо лес, пал ка, 
суч ки

нух ва ки на бо ня мул та на вух та на ок та дёрн, мох

го рах ни га га га ра га ра гайя га ра вет ка

ки не ни ка ли хи ка лех кал хи ка ли хи хо ра ха вяз, ильм

даг ни ду ок тэ пел тэ ду вэ тэ ди вэ гдэ д’увагда
ди вэ гдэ

бе рё за

ко по-
конь

кий ок то ки ок то ко ёк то кий ок то ким ко ши пов ник

сэк ку рэ сэн кэ сэн ку рэ сэ нэ ту рэ сэн ку ру ба гуль ник

ку ни-ух-
ту ру

ка ню кан ги кан гой мор ская 
ка пус та

амусь пэ,
пом пэ

ам бу си,
пэт тэ

амусь пэ
пэн тэ пы хи

нер па

ици рись ик тэ ик тэ си но но си рук тэ ирик тэ си лук тэ му ра вей

кайя ко ту ли ку ту ли ко то ли кый па рус

ох та ада угда угда угда ада огда орн му лод ка

го ни вэ геу ге ули геу ги ол вес ло

ки тэ ги да ги да ги да ги да ги да ги да ки та гар пун

ку бу ри бу ри буи бу ри бундь лук

ту на кай ту чи тук ки то ки т’у нар та

ку ма кав ри хи кау ри кау ри кау ри као ри ка урш ос тол

он ка ун та ун ти ута ун та ота (к)хи обувь

гах ка апу ау апун апун апу апон хак шап ка

гам па ки гай ка га ру га рон гай ин га ро на ко лен-
ни ки

хок ка хо ся хо си хо ся хо ся хос ки, 
коск

юб ка из 
нер пы

ка ни ка на на кан ка ни на кан накн на ры

иси рюв йо йиэ си ро си ри ийэ гэ си ру на пиль-
ник

га са ми хад зя хад зя ха дя хад зя хад зя хад зя нож ни цы

ото ка ото ото ото отон орн блю до

кит чи конд жё ку лу му кур ми ци линдр, 
со суд

ке мус пе ку ча коп-
ту ни

куп ту коп тин коп то фут ляр,
нож ны

та ма ан’а аня ана ан’а ал гас бу сы

там ба ку да ми хи да ми дам ки дам га да ма хи та бак

мось му си мо си мо син мос сту день 
из рыбьей 

ко жи

асись пе аули ха бул та хав ли авул хао ло на рыв

ге руйе гил чу ву
(бо леть)

гэ ри хэ гэ ри хэн гэ ри хэ бо лезнь

ихок ку хо да си ху да ху да су ву ху да чи хо да хо да ри про да вать
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Срав ни вая лек си ку, при ве дён ную в таб ли це, мож но прий ти к вы во ду, что 

боль шая часть слов адап ти ро ва лась со глас но фо не ти чес ким нор мам со сед-

ст вую щих язы ко вых групп, за тро нув лишь от дель ные сто ро ны сис тем кон-

так ти рую щих язы ков. Тем са мым под твер жда ет ся вы вод Г. А. Ме нов щи ко ва 

о том, что в про цес се за им ст во ва ния, про ис хо дя ще го на уровне от дель ных 

лек си чес ких еди ниц (осо бен но имен ной лек си ки, пред став лен ной в таб ли-

це), не про ис хо дит из ме не ний в струк ту ре са мо го язы ка. Из ме ня ет ся лишь 

про из но си тель ная нор ма то го или ино го сло ва, но при этом про ис хо дит про-

цесс обо га ще ния лек си чес ко го со ста ва язы ков со сед ст вую щих на ро дов12.

К со жа ле нию, вви ду недос та точ но го изу че ния про бле мы, нет по ка 

дос то вер ных под твер жде ний за им ст во ва ний в айн ском и тун гу со-мань-

чжур ских язы ках на уровне строе вых эле мен тов (суф фик сов, при ста вок, 

окон ча ний), ока зы ваю щих воз дей ст вие на из ме не ние струк ту ры слов 

и пред ло же ний рас смат ри вае мых язы ков.

Ес ли об ра тить вни ма ние на сло ва, пред став лен ные в таб ли це, то мож но 

за ме тить, что наи бо лее близ ки ми айн ским яв ля ют ся сло ва из язы ков уль-

чей, оро чей, уйль та/оро ков. Несколь ко особ ня ком сто ит язык нив хов, но 

и здесь мож но от ме тить оп ре де лён ные па рал ле ли. Л. И. Шренк, изу чав ший 

нивх ский язык, от ме чал, что в язы ке ги ля ков (нив хов), про жи вав ших на 

Са ха лине, бы ли зна чи тель ные от кло не ния в про из но ше нии слов, иден тич-

ных ниж не амур ско му диа лек ту нивх ско го язы ка. В ча ст но сти, он ука зы вал 

на зву ко вые че ре до ва ния в сло вах амур ско го и ты мов ско го диа лек тов нивх-

ско го язы ка. Так, звук ам. ч на Са ха лине ме ня ет ся на т: пунч-пунт (лук), 

нгаль скоч-нгаль скот (ху дой), муч или мунч — мунт (уме реть), эка(н)ч — эс-

кант; звук ы ме ня ет ся на а: тыф-таф (дом), пыт-пат (зав тра), нымр-намр 

(вче ра); звук е — на э, а: ех зуч-йэх зунт (не знать); звук ё за ме ня ет ся зву ком 

о: млё-мло (ко ше лёк с ог ни вом); ньё-ньо (кла до вая), тлё-тло (небо) и т. д. 

По доб ные фо не ти чес кие за ме ны Л. И. Шренк объ яс нял влия ни ем бо лее 

ме ло дич но го айн ско го язы ка на са ха лин ский диа лект нивх ско го. При чём 

он так же об ра тил вни ма ние на то, что боль шин ст во гла го лов са ха лин ско го 

нивх ско го име ет уда ре ние на по след нем сло ге, что не ха рак тер но для гла-

го лов ма те ри ко во го диа лек та, но ха рак тер но для айн ских гла го лов. Со глас-

но ма те риа лам по ле вых ис сле до ва ний в неко то рых слу ча ях на блю да ют ся 

раз ли чия в уда ре нии в нивх ских фа ми ли ях (ниж не амур ский и са ха лин-

ский диа лект), об ра зо ван ных от гла го лов, на при мер — Мы гун (н/а.д.) — Мы-

гун (сах.д.) (от гла го ла мыть — слу шать), Лай гун (н/а.д.) — Лай гун (сах.д.) 

(от гла го ла ла ють — бу ра нить, пур жить), Рай гун (н/а.д.) — Рай гун от (сах.д.) 

(от гла го ла ра ють — пи сать).

Влия ние айн ско го язы ка на нивх ский мож но объ яс нить тем, что, от ли-

ча ясь ме ло дич но стью и звуч но стью (на 12 со глас ных — 5 глас ных), он лег ко 

ус ваи вал ся со се дя ми, а по ут вер жде ни ям учё ных-лин гвис тов, чем ме ло дич-

нее язык, тем лег че его вы учить. Со вре мен ный ис сле до ва тель нивх ско го 

язы ка А. А. Бу ры кин в статье «Тун гу со-мань чжу ро-нивх ские свя зи и про-

бле ма ге не ти чес кой при над леж но сти нивх ско го язы ка» объ яс нял свое об-

ра зие нивх ской лек си ки так же влия ни ем айн ско го язы ка (го лос — ай.хау, 

хау-ок ка (звать), нивх. к’а, но вый — ай.ачи ри, нивх. ч’уздь/ч’ирд, яйцо — ай.

но ки, нивх. ной ек13 и т. д.).
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В таб ли цу не во шли сло ва, пе ре шед шие в язы ки на ро дов При амурья 

и Са ха ли на из мань чжур ско го. Это та кие лек си чес кие еди ни цы, как ха-

ла — род, га шань да или га сян да — ста рей ши на, гу рунь — че ло век, го су дар-

ст во, ни ши ки и джи то ки — ки тай ский шёлк и др. Они ши ро ко ис поль зо-

ва лись в ре чи как тун гу со-мань чжу ра ми, так и па лео азиа та ми Ниж не го 

Аму ра и о-ва Са ха лин.

Ка ж дый язык и его лек си чес кий со став от ра жа ют куль ту ру оп ре де лён-

но го на ро да в раз ных её фор мах, в ча ст но сти в фольк ло ре, ко то рый яв лял ся 

ис то ри чес кой ле то писью бес пись мен ных на ро дов, из неё мож но по черп-

нуть све де ния о ре ли ги оз ных воз зре ни ях, обы ча ях и об ря дах, ма те ри аль-

ной куль ту ре або ри ген ных на ро дов Даль не го Вос то ка. Уст ное на род ное 

твор че ст во бы ло един ст вен ным сред ст вом ин фор ма ции, по ве ст вую щим 

о со бы ти ях как про шло го, так и на стоя ще го. До сих пор эт но гра фы, ис то-

ри ки, лин гвис ты об ра ща ют ся к фольк лор ным ма те риа лам, на хо дя там под-

твер жде ние мно гим ги по те зам эт но ге не за и эт ни чес кой ис то рии этих на-

род но стей. В ка че ст ве при ме ра мож но упо мя нуть ороч ский миф ро да Бэ сэ 

об об стоя тель ст вах по род не ния оро чей с айна ми14.

Оп ре де лён ные сход ст ва про сле жи ва ют ся в сю же тах эпи чес ких про-

из ве де ний тун гу со-мань чжу ров и па лео азиа тов. Это за ме тил Л. Я. Штерн-

берг, ко то рый ин те ре со вал ся не толь ко эт но ге не зом и эт ни чес кой ис то рией 

даль не во сточ ных або ри ге нов, но и их язы ка ми. Пред ста ви те ли эт но сов 

при ез жа ли на Са ха лин на всю зи му (ост ров в те вре ме на был из люб лен ным 

ме стом охо ты), се ли лись в до мах са ха лин ских або ри ге нов, рас ска зы ва ли 

ми фы и пре да ния сво его на ро да, в об мен уво зя ми фы и пре да ния при ютив-

ших их хо зя ев. В свою оче редь, айны так же бы ли час ты ми гос тя ми на Ниж-

нем Аму ре. Л. Я. Штерн берг и Б. О. Пил суд ский в сво их тру дах ут вер жда ли, 

что сю же ты ми фов тун гу со-мань чжу ров и нив хов, свя зан ные с оби та те ля-

ми мо ря «Сын ма те ри во ды», «Сын кам ба лы», ско рее все го, айн ско го про-

ис хо ж де ния, так как имен но у айнов бы то ва ли пре да ния о по ло вых кон-

так тах лю дей с мор ски ми жи вот ны ми. Ле ген да о му же-мед ве де, по сло вам 

Б. О. Пил суд ско го, воз мож но, пе ре хо ди ла от нив хов к айнам и об рат но, по-

то му что айны не уст раи ва ли ме ж ду со бой ду элей, о чём упо ми на ет ся в ле-

ген де, в от ли чие от нив хов, у ко то рых по един ки бы ли «обыч ным де лом». 

В неги даль ской сказ ке «Бла го род ный тигр» глав ны ми ге роя ми вы сту па ют 

айны, но на тер ри то рии про жи ва ния айнов тиг ры не во ди лись, по это му 

сю жет, по-ви ди мо му, за им ст во ван. В от дель ных нивх ских пре да ни ях при-

сут ст ву ют раз лич ные тер ми ны, ука зы ваю щие на айн ское про ис хо ж де ние. 

В сказ ке «Сер ди тый змей» ге рой на зван айн ским сло вом вен, что зна чит 

де мон. В пре да нии «Жен щи ны две, муж чи на один» ги ляк хо ро нит уби тых 

им лю дей в зем ле, но этот спо соб за хо ро не ния был толь ко айн ским — нив-

хи по кой ни ков сжи га ли. Так, ге роя ми ска за ния о жен щине с va gina den tibus 

ar mata кро ме айнов яв ля лись уйль та/оро ки и нив хи, но бла го да ря неко то-

рым де та лям этот миф счи та ет ся айн ско го про ис хо ж де ния15.

Изу че ние взаи мо дей ст вия и взаи мо влия ния раз лич ных язы ко вых групп 

име ет боль шое зна че ние для ре ше ния мно гих об щих и ча ст ных во про-

сов язы ко зна ния и лин гвис ти чес ких про блем, ка саю щих ся бес пись мен-

ных язы ков або ри ге нов. Мож но за клю чить, что мно го ве ко вое со сед ст во 
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айнов, нив хов и тун гу со-мань чжу ров, со про во ж дав ше еся непре рыв ны ми 

и тес ны ми со ци аль но-эко но ми чес ки ми и куль тур ны ми кон так та ми, спо-

соб ст во ва ло про ник но ве нию лек си чес ких еди ниц в их язы ки, и мож но да-

же про сле дить неко то рые об щие эле мен ты. Эта общ ность не ге не ти чес-

кая, а при об ре тён ная, но, несмот ря на это об стоя тель ст во, в ре зуль та те 

тес ных кон так тов про ис хо ди ло обо га ще ние лек си чес ко го со ста ва тун гу-

со-мань чжур ских и па лео ази ат ских язы ков. Даль ней шие ис сле до ва ния 

срав ни тель но го пла на по мо гут по зво лить бо лее точ но оп ре де лить ха рак-

тер внеш них и внут рен них свя зей этих язы ко вых групп, тем са мым спо-

соб ст вуя ре ше нию про бле мы не толь ко общ но сти язы ков або ри ге нов рос-

сий ско го Даль не го Вос то ка, но и рас се ле ния на ро дов на этой тер ри то рии, 

ис то рии их взаи мо свя зей и взаи мо влия ний.
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С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И Й

ай. — айн ский

ам. — амур ский

нан. — на най ский

нег. — неги даль ский

нивх. — нивх ский

орок. — орок ский

ороч. — ороч ский

уд. — удэ гей ский

уль. — ульч ский

н/а.д. — ниж не амур ский диа лект

сах.д. — са ха лин ский диа лект

SUMMARY: The author considers that archaelogical and historical data present a clear picture, 
that the territory of the Russian Far East since the ancient times was inhabited by indiginous 
tribes. Their descendants — the peoples of the Low Amur and Sakhalin — the Nanaians, the 
Ul’chis, the Udeghes, the Nivhki, the Negidals, the Ainu living in the close vicinity, formed so-
called Amur-Sakhalin anthropological type. They interacted with each other in different spheres 
of life. The climatic and environmental conditions, the similarities in economic activity and trade 
contributed to the formation of close cultures contacts between these paoples. Mutual cultural 
impacts are seen not only in customs and habits, technologies, hunting and fishing rituals but 
in the languages and mythology of tungus-manchurian and paleoasiatiethnic groups in the 
Amur region and Sakhalin as well. The certain parallels in languages detected as a result of the 
scientific research of the author are pointed out in this article.




