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Ìето до ло гия ме та куль ту ры [11] пред по ла га ет кри ти чес кий ана лиз и оцен ку 

раз но го ро да куль тур ных за им ст во ва ний, ко то рые все гда име ют ме сто в ис то-

рии на ро дов. Вся кая куль тур ная диф фу зия несёт в се бе риск раз но го ро да пре вра-

ще ний, да ле ко не все гда соз да ёт зо ны со раз ви тия куль тур. Весь ма по ка за тель ным 

в этом от но ше нии яв ля ет ся судь ба вос точ ных бое вых ис кусств на рос сий ской 

куль тур ной поч ве.

В Рос сии, на Даль нем Вос то ке ин те рес к бое вым ис кус ст вам Вос то ка при нял 

по на ча лу под лин но ме та куль тур ный ха рак тер: ос но ва тель рос сий ской шко лы 

дзю до В. С. Ощеп ков по зна ко мил ся с ним во вре мя за ня тий в се ми на рии [4]. Ру-

ко во дил ею ар хи епис коп Ни ко лай Япон ский, ко то рый смот рел на дзю до как на 

сред ст во ук ре п ле ния те лес ных сил сво их вос пи тан ни ков [4, с. 27]. В. С. Ощеп ков 

тре ни ро вал ся под лич ным ру ко во дством ос но ва те ля дзю до Ка но Дзи го ро. И весь-

ма при ме ча тель но, что этот вос пи тан ник двух ве ли ких учи те лей стал не про сто 

транс ля то ром япон ской тра ди ции дзю до, но твор чес ки его до пол нил и пе ре ра-

бо тал, ис хо дя из су ро вых реа лий жиз ни в Рос сии то го вре ме ни. Его уси лия, про-

дол жен ные уче ни ка ми, при ве ли к ста нов ле нию но вой шко лы ру ко паш но го боя 

сам бо, позд нее раз де лён но го на бое вое и спор тив ное на прав ле ния. Дзю до в Рос-

сии мог ло бы стать под лин но ме та куль тур ным фе но ме ном, при ме ром твор чес-

ко го ус вое ния и раз ви тия пло дов вос точ ной куль ту ры, од на ко, в де ло вме ша лась 

по ли ти ка: В. С. Ощеп ков был ре прес си ро ван, да же сло во «дзю до» на несколь ко 

де ся ти ле тий ока за лось под за пре том, а твор чес кие кон так ты с япон ски ми мас-

те ра ми ра зо рва ны.

Тем не ме нее ста нов ле ние дзю до бы ло лишь од ним из про яв ле ний всплес ка 

ин те ре са к вос точ ным бое вым ис кус ст вам, ох ва тив ше го не толь ко Рос сию, но 

и несколь ко ра нее Ев ро пу. Этот про цесс при шёл ся на на ча ло XX в. — эпо ху мо-

дер на, ко то рая за но во от кры ла для за пад ной ци ви ли за ции ир ра цио наль ные ас-

пек ты бы тия че ло ве ка, вы звав к жиз ни мно же ст во но вых форм и на прав ле ний 

в ис кус ст ве, фи ло со фии, ли те ра ту ре, а так же вол ну ин те ре са к мис ти ке и ок-

куль тиз му, в том чис ле и к мис ти чес ким уче ни ям Вос то ка. При чём ак тив ны-

ми апо ло ге та ми та ко го ин те ре са вы сту па ли как пред ста ви те ли За па да, в пер вую 

оче редь круж ки тео со фов, тра ди цио на ли сты во гла ве с Р. Ге но ном, так и пред ста-

ви те ли Вос то ка, осо бен но адеп ты неоин ду из ма, в ча ст но сти Ви ве ка нан да, по-

бы вав ший на Все мир ном кон грес се ре ли гий в Чи ка го в 1894 г. Ин те рес к Вос-

то ку стал мод ным вея ни ем в куль тур ной жиз ни Ев ро пы. Эта мо да на вос точ ную 

мис ти ку от ра зи лась так же и на мно гих об лас тях вос то ко ве де ния. В ча ст но сти, 

* Статья выполнена в рамках работы академического семинара под руководством 

проф. С. Е. Ячина с участием С. Ю. Пчелкиной, М. Е. Буланенко, Н. Ю. Малковой, 

Н. А. Олешкевич, Е. С. Гришиной и др.



90  ___________________________________________
DBEE<R < ��� • 2009 • ¹ 3

В. К. Шохин [16, с. 9 — 15] от ме ча ет, что ин дий ская фи ло со фия под влия ни ем 

«тео со фии для тол пы», с од ной сто ро ны, и неоин дуи стов — с дру гой, пре вра ти-

лась в «лав ку древ но стей» и ока за лась вы клю че на из ге не раль ной ли нии раз ви-

тия со вре мен ной фи ло со фии.

Оче вид но, что ра но или позд но ли нии ин те ре са к вос точ ной мис ти ке и вос-

точ ным бое вым ис кус ст вам долж ны бы ли встре тить ся. Од на ко эта встре ча про-

изош ла ско рее все го не в Рос сии, а в США или Ев ро пе, ко гда при бли зи тель но 

лет че рез де сять по сле Вто рой ми ро вой вой ны на чал ся бум вос точ ных еди но-

борств, а в ре зуль та те дви же ния хип пи по шла мо да на опыт по гра нич ных пси-

хи чес ких пе ре жи ва ний, для ко то рых Вос ток пред ла гал вполне за кон ный (в от-

ли чие от при ня тых у хип пи ЛСД и ма рихуа ны) ме тод — ме ди та цию.

В куль тур ную жизнь Рос сии мас со вая мо да на ду хов ные ас пек ты вос точ ных 

еди но борств во шла в эпо ху 90-х (та кие эн ту зиа сты, как А. Штур мин, А. А. До лин, 

Г. В. По пов и др., про яв ляв шие под лин но глу бо кий ин те рес к это му на прав ле нию, 

поя ви лись го раз до рань ше). Во мно гом это бы ло обу слов ле но куль тур но-ми ро-

воз зрен чес ким кри зи сом рос сий ско го об ще ст ва. При чём вос точ ные еди но бор ст-

ва при шли к нам не толь ко с Вос то ка, но и из США и Ев ро пы. Од на ко эта мо да 

до сих пор не про хо дит ни в Рос сии, ни на За па де. Сле до ва тель но, де ло не толь-

ко в кри зи се мас со во го соз на ния, вы зван но го сме ной го су дар ст вен ной идео ло-

гии, при чи ны ле жат го раз до глуб же. Сле ду ет от ме тить, что в статье речь пой дёт 

не о под лин ном глу бо ком ин те ре се к вос точ ным тра ди ци ям, а о фе но мене мо-

ды, ис ка жаю щем и пре вра щаю щем всё, че го бы она ни кос ну лась.

По жа луй, са мым па ра док саль ным в мо де на вос точ ные еди но бор ст ва яв ля-

ет ся то, что мно гие из них при зна ют ся экс пер та ми не толь ко ма ло эф фек тив ны-

ми в ре аль ном бою (ши ро кой об ще ст вен но сти это мо жет быть неиз вест но), но 

и пря мо го во рят об ус лов но сти приё мов. Та ко во, на при мер, «бес кон такт ное» ис-

кус ст во ка ра тэ Сё то кан. В этой шко ле со стя за тель ные по един ки меж ду уче ни ка-

ми про во дят ся так, что бы на но си мые ими уда ры со глас но пра ви лам ос та нав ли-

ва лись за несколь ко мил ли мет ров от те ла про тив ни ка. При этом ут вер жда ет ся, 

что бой бес кон такт ный по то му, что уда ры яко бы смер тель ны. В ито ге по лу ча ет ся 

вир ту аль ный бой вир ту аль но смер то нос ных бой цов. Тем не ме нее ка ра тэ Сё то кан 

и дру гие по доб ные ему бес кон такт ные еди но бор ст ва (айки до, неко то рые раз но-

вид но сти ушу и т. п.) ни как не под хо дят под раз но вид ность эта ко го «пинг-пон-

га». Уси лия, за тра чи вае мые уче ни ка ми, вполне со пос та ви мы с на груз кой бор цов 

или бок сё ров. Мно гие приё мы мо гут на нес ти ощу ти мый вред про тив ни ку, т. е. 

на ли цо вро де бы все при зна ки ре аль но го спор тив но-при клад но го еди но бор ст-

ва (име ют ся да же ха рак тер ные спор тив ные трав мы), но они со вер шен но не спо-

соб ны удов ле тво рить тре бо ва ния ре аль но го боя.

Для на ше го ис сле до ва ния пред став ля ет ин те рес от вет на во прос: по че му 

в Рос сии, да и на За па де, по пу ляр ны ми ста ли имен но эти, вир ту аль ные фор мы 

вос точ ных бое вых ис кусств. Ключ к раз гад ке ви дит ся нам в са мой су ти во про-

са — в идее вир ту аль но го, т. е. «поч ти на стоя ще го», его ро ли и зна че нии в жиз ни 

че ло ве ка и его мес те в со вре мен ной куль ту ре. Что бы по нять это, мы об ра тим ся 

к си нер гий ной ан тро по ло гии С. С. Хо ру же го (это ещё до воль но мо ло дое и дос-

та точ но слож ное на прав ле ние в со вре мен ной рос сий ской фи ло соф ской ан тро-

по ло гии), ко то рая пре дос тав ля ет в на ше рас по ря же ние очень удоб ный и эф фек-

тив ный кон цеп ту аль ный ап па рат для ре ше ния по став лен ной про бле мы. В ней 

фе но ме ны «поч ти на стоя ще го су ще ст во ва ния» рас смат ри ва ют ся как раз но вид-

ность про яв ле ний ан тро по ло ги чес кой Гра ни цы (ко то рая ох ва ты ва ет всё раз но об-

ра зие форм че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния, всё, чем и как мы жи вём). С точ ки 

зре ния си нер гий ной ан тро по ло гии че ло век во об ще оп ре де ля ет ся не своей сущ-
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но стью (от та ко го по ни ма ния пред ла га ет ся от ка зать ся вви ду ог ром но го раз но-

об ра зия внут рен них ми ров, т. е. сущ но стей лю дей), а своей Гра ни цей. Но Гра ни ца 

у че ло ве ка не од на, как ут вер жда ет С. С. Хо ру жий, а три: гра ни ца с Ино бы ти ем 

(иным, неже ли род бы тия че ло ве ка, в ре ли ги оз ной фи ло со фии это бы тие Бо-

га), с Ино су щим (су щим, вы хо дя щим за пре де лы, дос туп ные опы ту че ло ве чес-

ко го соз на ния, т. е. с Бес соз на тель ным) и, на ко нец, с Вир ту аль ным. Со глас но 

С. С. Хо ру же му «… глав ней ший при знак вир ту аль но го яв ле ния — его при ва тив-

ность по от но ше нию к «ре аль но му» эм пи ри чес ко му яв ле нию: оно ха рак те ри-

зу ет ся недос тат ком, от сут ст ви ем тех или иных оп ре де ляю щих черт (ка ких-то 

из ме ре ний, струк тур ных эле мен тов, ба зо вых пре ди ка тов) яв ле ний обыч ной эм-

пи ри чес кой ре аль но сти, так что ему при су ще сво его ро да час тич ное, недо во п ло-

щён ное (в све то вой ме та фо ре — «мер цаю щее») су ще ст во ва ние» [15]. Как ви дим, 

удар ка ра тэ Сё то кан, на не сён ный в пол ную си лу по смер то нос ной тра ек то рии 

и на ме рен но не дос ти гаю щий це ли (в идеа ле — лишь слег ка ка саю щий ся про тив-

ни ка), в пол ной ме ре вы ра жа ет фе но мен вир ту аль но сти.

При об су ж де нии идей си нер гий ной ан тро по ло гии С. Е. Ячин от ме тил, что 

три ви да ан тро по ло ги чес кой гра ни цы, вы де лен ные С. С. Хо ру жим, вполне кор-

ре ли ру ют с тре мя ти па ми дос туп но го че ло ве ку опы та, а имен но: опы том транс-

цен ден таль но го (в кан тов ском смыс ле), пред мет но го и сим во ли чес ко го. К ду-

хов ной куль ту ре мо гут быть от не се ны, глав ным об ра зом, транс цен ден таль ный 

и сим во ли чес кий опы ты. Гра ни ца пер во го как раз и бу дет Гра ни цей с Ино бы ти-

ем, о ко то рой го во рит С. С. Хо ру жий. Гра ни цей же сим во ли чес ко го опы та ста-

нет то «ме сто», где сим вол пе ре ста ёт быть са мим со бой. В тра ди ци ях рус ской 

фи ло со фии он от ли ча ет ся от зна ка тем, что в пре де ле от сы ла ет нас к са мой Ре-

аль но сти. Од на ко со вре мен ная куль ту ра по стмо дер на на пол не на пре вра щён ны-

ми фор ма ми* сим во лов — си му ля кра ми, за ко то ры ми не сто ит ни че го и ко то рые 

от сы ла ют толь ко к дру гим си му ля крам. Имен но так ха рак те ри зу ет куль ту ру по-

стмо дер на, к при ме ру, Ж. Бод рий яр [2]. Гра ни ца, где сим вол пре вра ща ет ся в си-

му лякр, и есть ме сто, где опыт Ре аль но сти пре вра ща ет ся в опыт Вир ту аль но го, 

ко то рый С. С. Хо ру жий оп ре де ля ет как недо род бы тия [14]. И он, в пол ном со-

гла сии с Ж. Бод рий я ром, ука зы ва ет, что в со вре мен ном ми ре, осо бен но в мас со-

вой куль ту ре, всё бо лее до ми ни ру ют прак ти ки Вир ту аль ной гра ни цы.

Рас смат ри вае мые на ми мод ные еди но бор ст ва «поч ти бое вые», «поч ти на-

стоя щие», т. е. вир ту аль ные. При чём эта вир ту аль ность за час тую за ло же на в них 

из на чаль но. Так, на при мер, бы ло сде ла но в ка ра тэ Сё то кан его ос но ва те лем Ги-

ти ном Фу на ко си. Од на ко в то же са мое вре мя в Япо нии дей ст во вал ещё один 

по пу ля ри за тор Оки на ва-тэ Мо то бо Тё ки, ко то ро му при над ле жит весь ма лю-

бо пыт ное вы ска зы ва ние: «Ни че го не при но сит боль ше го вре да об ще ст ву, чем 

во ин ские ис кус ст ва, ко то рые не да ют поль зы в ре аль ном бою»**. Ка за лось бы, 

это ба наль ное вы ска зы ва ние оче ред но го «яс т ре ба», ка ких нема ло в япон ской 

ис то рии. Од на ко вспом ним, что во ин ские ис кус ст ва — это важ ная часть на цио-

наль ной куль ту ры Япо нии. Непри ме ни мые в ре аль ном бою, они с точ ки зре ния 

тео рии куль ту ры, суть си му ля кры, а об ще ст во, под ме няю щее сим во ли чес кий 

 * Понятие превращённой формы было введено К. Марксом. М. К. Мамардашвили, пола-

гая превращённую форму ключом к анализу сознания на различных его уровнях, ха-

рактеризует её как продукт превращения внутренних отношений сложной системы, 

происходящего на определенном её уровне и скрывающего их фактический характер 

и прямую взаимосвязь косвенными выражениями [8].

** Мотобо Тёки — один из забытых историей мастеров каратэ, современник и соперник 

создателя Сётокан-каратэ-до Гитина Фунакоси. Цит. по [3].
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опыт куль ту ры опы том си му ляк ров осо бен но в столь жиз нен но важ ной сфе ре, 

оче вид но, боль но́ и на хо дит ся в кри зи се.

На ша по зи ция со сто ит не в до ка за тель ст ве вир ту аль но сти соб ст вен но тра-

ди ци он ных бое вых ис кусств Вос то ка — да ле ко не все они бы ли та ко вы ми из на-

чаль но. Мы по ла га ем, что их воз мож но сти в плане обо га ще ния на ше го транс-

цен ден таль но го, пред мет но го и сим во ли чес ко го опы та да ле ко не ис чер па ны. 

Ме та куль тур ный по тен ци ал вос точ ных еди но борств ог ро мен. По ми мо то го, что 

все они ба зи ру ют ся на той или иной ду хов ной тра ди ции, они так же яв ля ют со-

вер шен но уни каль ную це ло ст ную гер ме нев ти ку те лес нос ти, реф лек сив ное со от-

не се ние с ко то рой мог ло бы обо га тить на ше по ни ма ние ро ли те лес ных прак тик 

в ду хов ных тра ди ци ях. Так, С. С. Хо ру жий, опи ра ясь на ан тич но-хри сти ан ские 

тра ди ции, ука зы ва ет, что «… от ли чие те лес ной сти хии с древ но сти ви де ли в её 

инерт но сти, кос но сти …» [13]. При чём, ха рак те ри сти ка кос но сти вы ра жа ет имен-

но «… непод вла ст ность те ла ра зу му и соз на нию». С дру гой сто ро ны, вос точ ные 

еди но бор ст ва, осо бен но так на зы вае мые «внут рен ние сти ли», яв ля ют при мер по-

строе ния «ра зум ной те лес нос ти» [7], ко гда в ре зуль та те осо бых пси хо фи зи чес ких 

прак тик пат тер ны те лес нос ти пе ре ста ют вы сту пать инерт ной си лой, сдер жи ваю-

щей спон тан ное са мо про яв ле ние ис тин ной при ро ды че ло ве ка (со от вет ст вен но 

тра ди ции — Дао или Буд до).

Тем не ме нее в ус ло ви ях пре вра ще ния в мас со вой куль ту ре сим во ли чес ко-

го опы та в опыт си му ляк ров неиз беж но про изош ли и из ме не ния в дос туп ных 

мас со во му по тре би те лю шко лах вос точ ных еди но борств. Со вер шен но яс но, что 

из на чаль но их путь был за ду ман как ду хов ная прак ти ка, о чём сви де тель ст ву ет 

вклю чён ность бое вых ис кусств в тра ди ции буд диз ма и дао сиз ма. Сле до ва тель-

но, эти прак ти ки долж ны бы ли от кры вать че ло ве ку нечто стоя щее за пре де ла ми 

обы ден но го опы та — гра ни цы Ино бы тия, а в неко то рых, свя зан ных с по гру же ни-

ем адеп та в пат тер ны бес соз на тель но го (как, на при мер, в неко то рых «зве ри ных» 

сти лях ки тай ско го ушу), и гра ни цы Ино су ще го. Од на ко куль тур ный по тен ци-

ал тра ди ци он ных бое вых ис кусств Вос то ка, на пол нен ный глу бо чай шим сим во-

ли чес ким со дер жа ни ем, всё-та ки пре вра тил ся в со вре мен ной мас со вой куль ту ре 

в опыт Вир ту аль ной гра ни цы — наи бо лее по пу ляр ны ми в рос сий ской и за пад ной 

куль ту ре ста ли из на чаль но «вир ту аль ные», или ут ра тив шие при клад ной ас пект 

на прав ле ния вос точ ных еди но борств. Что же вле чёт к ним лю дей? Ес ли че ло век 

идёт за ни мать ся еди но бор ст вом, то по че му он не вы би ра ет что-то бо лее эф фек-

тив ное, на при мер, бокс, сам бо, на ко нец, дзю до? По че му пе ре пол не ны за лы до-

воль но до ро гих сек ций айки до, где нет неого во рён ных за ра нее схва ток, бес кон-

такт ных сти лей ка ра тэ, ушу, где изу ча ют лишь фор маль ные ком плек сы тао лу?

На ос но ва нии про ве дён ных ис сле до ва ний и соб ст вен но го бо лее чем 15-лет-

не го опы та прак ти ки вос точ ных еди но борств ре шим ся вы ска зать сле дую щее ут-

вер жде ние: ос нов ная при чи на мас со вой по пу ляр но сти «вир ту аль ных» вос точ ных 

бое вых ис кусств со сто ит в том, что они обе ща ют ма ги чес кую по бе ду над про тив-

ни ком, об ре те ние сверхъ ес те ст вен ной, ир ре аль ной ма ги чес кой мо щи. Это при-

вле ка тель но для обы ва те ля тем, что со вре мен ное об ще ст во в от ли чие от тра-

ди ци он но го не име ет чёт ко про стро ен ной ма ги чес кой иерар хии вла сти. Та ким 

об ра зом, обы ва тель, на хо дя щий ся, как пра ви ло, на от но си тель но невы со ких сту-

пе нях слу жеб ной, се мей ной или дво ро вой иерар хии (ес ли речь идёт о под ро ст ке), 

рас счи ты ва ет за нять го раз до бо лее вы со кую по зи цию в аль тер на тив ной (ма ги-

чес кой) иерар хии и об рес ти власть над те ми, ко му он был под чи нён в ус то яв-

ших ся со ци аль ных струк ту рах.

Ка за лось бы, вы дви ну то му те зи су про ти во ре чат со ци аль ные про цес сы втя-

ги ва ния школ и сек ций вос точ ных еди но борств в об щую спор тив ную ор би ту — 
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про во дят ся со рев но ва ния, раз да ют ся при зы и зва ния — в об щем, нор маль ная 

спор тив ная жизнь без вся кой ма гии. Бо лее то го, ни в од ном рек лам ном пла-

ка те мы не най дём ни еди но го упо ми на ния о ма гии или ре ли гии, мак си мум — 

про «вос точ ную фи ло со фию», да и то ред ко. В ос нов ном все шко лы вос точ ных 

еди но борств по зи цио ни ру ют се бя как шко лы ду хов но го раз ви тия и са мо обо ро ны, 

точ нее, ду хов но го раз ви тия по сред ст вом об ре те ния на вы ков са мо обо ро ны. Этот 

«кок тейль» уже ни ко му не ка жет ся стран ным, по то му что для вос точ ной куль ту-

ры эти на ча ла не мыс лят ся как нечто раз лич ное по при ро де. В рус ской же куль-

ту ре под ду хов ным раз ви ти ем по ни ма ет ся, пре ж де все го, ста нов ле ние лич но ст-

но го на ча ла в че ло ве ке. Лич ность же под влия ни ем пра во слав но-хри сти ан ско го 

ми ро воз зре ния пред ста ёт как нечто вне при род ное. В. Н. Лос ский оп ре де ля ет её 

как «несво ди мость че ло ве ка к его при ро де», а Н. А. Бер дя ев го во рит о лич но сти 

как о не ро ж дае мой ни от цом, ни ма терью [1, с. 125] и т. п. В ки тай ской куль ту ре, 

ока зав шей силь ней шее влия ние на раз ви тие поч ти всех вос точ ных бое вых ис-

кусств, это вы ска зы ва ние бы ло бы невоз мож но, ибо, как по ка зы ва ет А. И. Коб-

зев, лич ность ас со ци иру ет ся не с ду шой и да же не с ли цом (как это слы шит-

ся в рус ском язы ке), а ско рее с те лом. В ней гос под ству ет «по ни ма ние че ло ве ка 

как суб стан ти ви ро ван ной ин ди ви дуа ли зи ро ван ной жиз ни …» [6, 298]. Ки тай-

ский ана лог по ня тия лич ность «шень» оз на ча ет бу к валь но «я, жи ву щий бла го-

да ря та кой-то жен щине» (ро ж дён ный ею) [6, с. 299]. Та ким об ра зом, ду хов ное 

са мо со вер шен ст во ва ние по сред ст вом ов ла де ния ме то да ми ру ко паш но го боя, ес-

те ст вен ное для ки тай ской куль ту ры, в рос сий ском соз на нии, сфор ми ро ван ном 

на ос но ве хри сти ан ско го ми ро воз зре ния, долж но бы ло бы вы зы вать изум ле ние 

(а зна чит, по бу ж дать к реф лек сии!), но в на шу неома ги чес кую (под роб нее см. [5]) 

эпо ху оно уже вполне при выч но.

Го во ря об обе ща ни ях ма ги чес кой по бе ды, ин те рес но взгля нуть на ис то рию 

воз ник но ве ния со вре мен ных сти лей вос точ ных еди но борств. На при мер, очень 

по пу ляр ное и «оду хо тво рён ное» ис кус ст во айки до бы ло соз да но Уэси бой Мо ри-

хэи как спо соб по пу ля ри за ции идей син тои ст ской сек ты Омо то-кё и с бла го сло-

ве ния од но го из её ду хов ных ли де ров Дэ гу ти Они са бу ро [9, с. 155 — 161]. Соб ст-

вен но, оду хо тво рён ность айки до, про яв ляю щая ся в его ак цен туа ции на ра бо те 

с «внут рен ней энер гией» че ло ве ка «ки» и неко то рых мо раль ных нор мах, со сто-

ит как раз в том, что «ки» уче ни ка долж но гар мо ни зи ро вать с «ки» Еди но го ис-

тин но го бо же ст ва — «Ве ли кой ос но вы», — стоя ще го над ми ром ду хов (вы страи-

ва ние от но ше ний с ко то ры ми и есть ос нов ная часть прак ти ки Син то). Дру гой 

при мер — про грамм ный до ку мент од ной из по пу ляр ных ныне школ ка ра тэ гла-

сит: «Ос но вой дол жен стать дух бое вых ис кусств — Путь Бо гов, или син то изм, 

дол жен быть цен тром по кло не ния тех, кто пре ис пол нен ве ры» [9, с. 338]. Что же 

ка са ет ся ки тай ских бое вых ис кусств, то их связь с буд диз мом или дао сиз мом (по-

след ний, осо бен но в сво их ран них фор мах, очень бли зок по ду ху ре ли гии Син-

то) об ще из ве ст на и ни ко гда не скры ва лась.

Итак, мы ви дим, что мно гие из школ вос точ ных еди но борств за ро ж да лись 

в рус ле неких ре ли ги оз ных сект. Мож но ут вер ждать, что прак ти чес ки все шко лы 

вос точ ных еди но борств пред став ля ют со бой сво его ро да ас ке ти чес кую прак ти ку 

той или иной вос точ ной ре ли ги оз ной док три ны.

Спе ци фи чес кая, поч ти сек тант ская прак ти ка в ви де по кло нов порт ре ту ос-

но ва те ля шко лы, счё та на япон ском или ки тай ском язы ке во вре мя за ня тий, ис-

поль зо ва ния на цио наль ной (япон ской или ки тай ской) оде ж ды для тре ни ро вок 

про яв ля ет ся во мно гих шко лах еди но борств, да же ес ли тре нер не яв ля ет ся ки-

тай цем или япон цем. Ес ли же он ещё и но си тель эт ни чес кой куль ту ры, си туа ция 

и во все при ни ма ет ха рак тер яв но го про зе ли тиз ма. Учи тель со глас но китайской 
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тра ди ции вы би ра ет се бе так на зы вае мых «лич ных уче ни ков». При этом, по сви-

де тель ст ву ин фор ман та А. К. Лоб ко вой, уче ник по лу ча ет сим во ли чес кое (ки тай-

ское!) имя, сим во ли чес кое вы ра же ние ран га или ста ту са, по зи ции в иерар хии, 

на ко нец, поль зу ет ся пра вом лич ных встреч (сбо ров) с учи те лем. Фак ти чес ки 

про ис хо дит по гру же ние или да же ма ги чес кое «пре су ще ст в ле ние» че ло ве ка. Ведь 

ес ли об ра тить ся к хри сти ан ской тра ди ции, то но вое имя да ёт ся че ло ве ку толь ко 

при кре ще нии, ли бо ко гда со вер ша ет ся мо на шес кий по стриг — рос сий ская куль-

ту ра весь ма серь ёз но от но сит ся к име ни че ло ве ка.

Во что же по гру жа ет ся но во ис пе чён ный «лич ный уче ник»? Не ме ня ет ли 

он, как в биб лей ской ис то рии, пра во пер во род ст ва на по хлёб ку? Вспом ним, 

что вос точ но ази ат ские ре ли ги оз ные док три ны ос но ва ны на ма ги ко-язы чес ком 

ми ро воз зре нии и по то му вряд ли со вмес ти мы с аутен тич ным рус ской куль ту ре 

пра во сла ви ем, да же с учё том про сто на род но го «двое ве рия» (ча ще все го та кой 

уче ник — го ро жа нин и вряд ли он ко гда-ли бо ве рил в до мо во го и т. п.).

В этой свя зи необ хо ди мо за тро нуть во прос о неоя зы че ст ве и ма ги чес ких ас-

пек тах ми ро воз зре ния в рос сий ской, рав но как и в за пад но ев ро пей ской куль ту-

ре. По след ние го ды при ня то го во рить о кри зи се куль ту ры, но во прос о его при-

чи нах всё ещё от крыт. Нам пред став ля ет ся обос но ван ной по зи ция Г. Гус сер ля, 

ко то рый по ла гал, что ду хов ный кри зис Ев ро пы свя зан с праг ма тиз мом и ут ра-

той цен но сти тео ре ти чес ко го мыш ле ния. Ка за лось бы, ма гия и праг ма тизм — яв-

ле ния несо вмес ти мые. Что это не так про яс ня ет ся, на при мер, по сле зна ком ст ва 

с ис сле до ва ни ем Л. Иони на [5], где он ут вер жда ет, что в со вре мен ном ми ре нау-

ка и тех ни ка уже не рас кол до вы ва ют мир, как это бы ло во вре ме на М. Ве бе ра, 

а, на про тив, в си лу своей слож но сти и изо щрён но сти, за кол до вы ва ют его. Обы-

ва те ли в на ши дни жи вут в ми ре ве щей, чей прин цип функ цио ни ро ва ния час-

то за пре де ла ми их ин тел лек ту аль ных спо соб но стей. А в «за кол до ван ном» ми ре, 

ко неч но же, нет ни че го прак тич нее ма гии! Кро ме то го, по треб ность в безо пас-

но сти, как из вест но, от но сит ся ан тро по ло га ми к раз ря ду ба зо вых. И она же яв-

ля ет ся од ной из наи бо лее труд но под даю щих ся ра цио на ли за ции — очень час то 

в опас ных си туа ци ях че ло век ру ко во дству ет ся пат тер на ми бес соз на тель но (ин-

стинк та ми, при выч ка ми, пред рас суд ка ми), а не до во да ми ра зу ма.

Од ним из пер вых ус та но вил связь ма ги чес ких прак тик с ар хе ти па ми бес соз-

на тель но го К. Г. Юнг [17]. Сле до ва тель но, в тер ми нах си нер гий ной ан тро по ло-

гии, ма гия — из на чаль но прак ти ка гра ни цы Бес соз на тель но го. Од на ко в со вре мен-

ной мас со вой куль ту ре (куль ту ре си му ляк ров) ма ги чес кие прак ти ки ча ще все го 

яв ля ют ся смесью прак тик Вир ту аль но го и Бес соз на тель но го. При ме ром мо гут 

слу жить не толь ко рас смат ри вае мые вос точ ные еди но бор ст ва, но и по пу ляр ные 

те че ния неоин ду из ма (ин те граль ная йо га Шри Ауро бин до), экс т ра сен сы и т. п.

Прак ти ки вос точ ных еди но борств, бес спор но, ста вят че ло ве ка в по гра нич-

ное со стоя ние. В под лин но бое вых ис кус ст вах речь, ра зу ме ет ся, идёт о гра ни це 

меж ду Жиз нью и Смер тью. Сле до ва тель но, прак ти ки этой гра ни цы долж ны, как 

мы уже го во ри ли, ста но вить ся ли бо ду хов ны ми прак ти ка ми — прак ти ка ми Гра-

ни цы с Ино бы ти ем (вспом ним свя тых-вои нов, на чи ная с Ге ор гия По бе до нос ца), 

ли бо прак ти ка ми Гра ни цы Бес соз на тель но го (на при мер, уго лов ни ки час то пе ред 

схват кой ис поль зу ют «рас кач ку», до во дя се бя до зве ри но го ис сту п ле ния). Мож-

но ут вер ждать, что оба пу ти для мас со во го соз на ния, при вык ше го под ме нять 

ре аль ность си му ля кра ми, пред став ля ют ся рав но опас ны ми и чрез мер но ра ди-

каль ны ми, су ля непо сред ст вен ное столк но ве ние с Ре аль но стью. И по то му мод-

ные еди но бор ст ва хо тя и ста вят че ло ве ка в по гра нич ное со стоя ние, но де ла ют это 

вир ту аль но, вы во дя к Гра ни це ре аль но го ми ра и по гру жая в весь ма на сы щен-

ный мир псев до дос ти же ний и псев до опас но стей. В этих вир ту аль но-ма ги чес-
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ких прак ти ках вос точ ных еди но борств че ло век про во дит ог ром ную ра бо ту, пре-

об ра зуя свои по ве ден чес кие и дви га тель ные сте рео ти пы, втор га ет ся с по мо щью 

ды ха тель но-ме ди та тив ных прак тик в сфе ры сво его бес соз на тель но го, но всё это 

не вы ли ва ет ся в ито ге в прак ти чес ки при ме ни мую фор му. Сдвиг соз на ния в об-

ласть Вир ту аль но го за хо дит по рой весь ма глу бо ко. Так, на при мер, со глас но на-

шим оп ро сам неко то рые про дви ну тые уче ни ки ка ра тэ Сё то кан на но си ли «бес-

кон такт ные» уда ры да же в си туа ции ре аль но го на па де ния на них бан ди тов на 

ули це (это из ряд но шо ки ро ва ло как их са мих, так и на па дав ших!).

Вир туа ли за ции вос точ ных бое вых ис кусств на рос сий ской куль тур ной поч-

ве спо соб ст ву ет и при ня тая в них тра ди ци он ная ази ат ская ма не ра обу че ния, 

неаде к ват ная на шей мен таль но сти, ос но ван ная на под ра жа нии уче ни ков мас-

те ру. Эта чер та очень силь но вы ра же на в вос точ ных шко лах но во го по ко ле ния. 

Бли жай ший уче ник ос но ва те ля айки до Кои ти То хэи го во рит: «Мас тер Уэси ба 

час то ис поль зо вал фра зы ти па «ки-но на га рэ» («ток ки») и «ки му зу би» («гар мо-

ния ки»), но он чи тал лек ции толь ко по тек стам сек ты Омо то-кё или ис поль зо-

вал име на бо гов. Он ни ко гда не объ яс нял, что та кое «ки», или как его сле ду ет по-

ни мать …» [9, с. 169]. По доб ный под ход за час тую прак ти ку ет ся и в рос сий ских 

шко лах вос точ ных еди но борств, что слу жит од ной из при чин раз лич ных де виа-

ций в по ве де нии уче ни ков, о чём мы уже пи са ли ра нее [10].

Дек ла ри руе мая же со вре мен ны ми вос точ ны ми бое вы ми ис кус ст ва ми воз-

мож ность вый ти на гра ни цу с Ино бы ти ем (т. е. стать под лин но ду хов ной прак-

ти кой) — яв ле ние крайне ред кое, в опы те ав то ра в чис том ви де прак ти чес ки 

не встре ча лось. В луч шем и очень ред ком слу чае уда ва лось на блю дать раз но об-

раз ные сме си прак тик Ино бы тия и Бес соз на тель но го. При ме ча тель но, что в пра-

во слав ной тра ди ции та кие сме ше ния на зы ва ют ся пре ле стью и счи та ют ся весь-

ма опас ны ми для ду хов но го и ду шев но го здо ровья. Нам до во ди лось встре чать 

по клон ни ков еди но борств, чьи прак ти ки на са мом де ле ве ли к гра ни це Бес соз-

на тель но го — их бое вые на вы ки дей ст ви тель но вы хо дят за рам ки обыч но го, но 

час то уже не они управ ля ют сво им бое вым ис кус ст вом, но оно са мо по ми мо их 

соз на тель ной во ли ру ко во дит ими. И, воз мож но, лю ди, заи грав шие ся в вир ту-

аль ные иг ры с вос точ ным Дра ко ном бое вых ис кусств, из бег ли го раз до боль шей 

опас но сти, не по зна ко мив шись с его под лин но ма ги чес кой ипо стасью. В це лом 

же, мож но ут вер ждать, что в сек ции вос точ ных еди но борств лю ди идут для то-

го, что бы по бе дить свой страх. Страх обыч но го че ло ве ка, как пра ви ло, по своей 

при ро де жи вот ное чув ст во, при над ле жа щее сфе ре бес соз на тель но го, и по то му 

борь ба с ним все гда про те ка ет в по гра нич ной сфе ре че ло ве чес ко го бы тия. А по-

бе ж дать его мож но тре мя спо со ба ми: пер вый — че рез са мо бес соз на тель ное, 

опи ра ясь на да ос ские и буд дий ские пси хо тех ни ки. В ча ст но сти, сле дуя за ко ну 

взаи мо пре вра ще ния Инь и Ян, мож но осо бым об ра зом «от пус тив»* страх (инь), 

по зво лить ему пре вра тить ся в свою ду аль ную па ру — гнев (ян), а за тем при ме-

нить эту энер гию для по бе ды над про тив ни ком. Или мож но до пус тить пси хи-

чес кое втор же ние бес соз на тель но го в сфе ру соз на ния — сфор ми ро вать суб лич-

ность, стать на вре мя зве рем или неким ге ро ем (по след нее ак тив но прак ти ко ва ли 

ихэ туа ни)**. Вто рой путь по бе ды над стра хом, как мы по ка за ли в статье, со сто-

ит в том, что бы бес ко неч но по бе ж дать «ус лов но го про тив ни ка», всё бо лее и бо-

лее со вер шен ст вуя, своё «ус лов ное» мас тер ст во и об ре тая уве рен ность в сво-

их си лах, про сто пе ре стать ду мать о стра хе. На ко нец, тре тий, са мый труд ный 

 * Имеется в виду практика недеяния (у-вэй).
** Пункт 3 Устава ихэтуаней гласит: «Ихэтуани могут вселять в себя духов …» [12], что ис-

пользовалось не только для магического выявления скрытых христиан, но и при уско-
ренном обучении бойцов рукопашному бою.
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путь, но са мый, по жа луй, дос той ный че ло ве ка — пре взой ти своё жи вот ное бы-

тие (бес соз на тель ное), вый дя на гра ни цу Ино бы тия. Имен но к это му зо вут че-

ло ве ка ми ро вые ре ли гии.

Та ким об ра зом, по пу ляр ные вос точ ные еди но бор ст ва бу ду чи со че та ни-

ем вир ту аль но-ма ги чес ких и вир ту аль но-бое вых прак тик по гру жа ют че ло ве ка 

в непод лин ный мир, от ре зая от транс цен ден таль но го и сим во ли чес ко го опы та 

и за кры вая тем са мым воз мож но сти ду хов но го ста нов ле ния. Та кая фор ма меж-

куль тур но го взаи мо дей ст вия, хо тя и мо жет быть оце не на как некая «твор чес кая» 

пе ре ра бот ка дос ти же ний вос точ ной куль ту ры, тем не ме нее, оче вид но, пред став-

ля ет со бой пре вра щён ную мас со вым соз на ни ем фор му меж куль тур но го взаи мо-

дей ст вия. И по то му важ ней шая за да ча прак ти ки ме та куль ту ры — под верг нуть 

кри ти ке та кие нереф лек сив ные фор мы куль тур ных за им ст во ва ний.
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SUMMARY: In the ar ti cle by Can di date of Philosophical Sci ences An rey. V. Pop ovkin “East ern 
fight ing arts in Rus sia: about the risks of trans formed forms of cul tural bor row ings” the risks 
of con verted forms are ana lysed in terms of ori en tal mar tial arts in Rus sia. In terms of syn ergy 
an thro pol ogy more of them were de ter mined as vir tual-magic prac tices. These prac tices dip 
hu man into un real world and close for him tran scen den tal and sym bolic ex peri ence, in this 
case spiri tual evo lu tion of hu man is im pos si ble.


