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Peo ple’s Idea and its role in the dia logue of cul tures.

A.V. Pop ovkin, Can di date of Phi loso phy, a Re searcher, In sti tute of His tory, Ar chae ology 

and Eth nog ra phy of the Peo ples of the Far East FEB RAS, Vladi vostok.

×то от ли ча ет один эт нос от дру го го? Что спо соб ст ву ет или пре пят ст ву ет удер-

жа нию это му раз ли че нию? Эти во про сы не мо гут не тре во жить че ло ве че ст во 

в со вре мен ном ми ре, эт ни чес кие гра ни цы ко то ро го вновь при шли в дви же ние.

Боль шин ст во ис сле до ва те лей ищут от ве та на по став лен ные во про сы, пы-

та ясь пре ж де все го оп ре де лить ся с сущ но стью по ня тия эт но са — эт нич но стью. 

Ост риё спо ра со став ля ет во прос о том, объ ек тив на или ин тер субъ ек тив на при-

ро да эт ни чес ко го, име ет ли она су гу бо со ци аль ный (кон сти туи руе мый об ще ст-

вом) или всё-та ки био ло ги чес кий (био со ци аль ный) ха рак тер. Сто рон ни ки той 

или иной па ра диг мы стре мят ся на ос но ве из вест ных ис то ри чес ких фак тов пред-

ло жить непро ти во ре чи вую мо дель эт но ге не за. И хо тя та ких мо де лей соз да но уже 

нема ло, во прос о при ро де эт нич но сти всё ещё от крыт.

В то же вре мя вы ска жем те зис о том, что ис ти на бы тия лю бо го эт но са как бы-

тия соб ст вен но че ло ве чес ко го ле жит, ско рее, в об лас ти ду хов ной куль ту ры, чем 

в сфе ре при род но-био ло ги чес кой (что не ис клю ча ет их взаи мо влия ния в куль-

ту ре на ро да). Во прос об удер жа нии куль тур но го свое об ра зия эт но сов, осо бен но 

ма ло чис лен ных, стал как ни ко гда ак туа лен в на ши дни, ибо оче вид но, что ут ра-

та куль тур ной иден тич но сти рав но знач на пре кра ще нию бы тия эт но са как та ко-

во го, его ухо ду в Ис то рию.

Уг ро за ут ра ты куль тур ной иден тич но сти тес но свя за на с од ним из ос нов ных 

вы зо вов со вре мен но сти — про цес сом гло ба ли за ции, сти раю щим эт ни чес кие 

и иные от ли чия. Од на из при чин это го про цес са — мас со вая дос туп ность твор-

че ст ва. Это ве дёт к небы ва лой ра нее фраг мен та ции по ля куль ту ры, ут ра те в мас-

се куль тур но го про дук та ру ко во дя щих об раз цов и, как след ст вие, к ус ред не нию 

(уни фи ка ции) форм куль ту ры и со от вет ст вен но ут ра те их эт ни чес ких, клас со вых 

и про чих осо бен но стей. Сек рет «непо бе ди мо сти» мас со вой куль ту ры как раз и со-

сто ит, на наш взгляд, в её опо ре на пре дель но ре ду ци ро ван ные и по то му все об щие 

по треб но сти, за про сы, пе ре жи ва ния. Имен но по это му мас со вая куль ту ра по доб-

но аме ри кан ско му ки но ге рою Рэм бо, ска чу ще му на верблю де под руко плеска ния 

* Идеи, отраженные в статье, были развиты в ходе работы академического семина-

ра проф. С. Е. Ячина при активном участии М. Е. Буланенко.
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аф ган ских мод жа хе дов, не при зна ёт ни ка ких гра ниц. Прав да, у ре аль ных аме-

ри кан ских пар ней в Аф га ни стане  всё по лу ча ет ся не так глад ко. Так же и мас со-

вая куль ту ра: в ре аль ной жиз ни она яв но не со от вет ст ву ет соб ст вен ной функ ции 

куль ту ры — быть фор мой че ло ве чес ко го бы тия. Рас тво ряя гра ни цы раз ных куль-

тур свои ми ре ду ци ро ван ны ми фор ма ми, гло баль ная мас со вая куль ту ра, ро ж дён-

ная глав ным об ра зом в США, в ито ге ре ду ци ру ет и са мо го че ло ве ка.

Ре ак цией на гло ба ли ст ское стрем ле ние сти ра ния гра ниц и раз ли чий яв ля ет ся 

рост шо ви низ ма ми но ри тар ных эт ни чес ких групп, же лаю щих от го ро дить се бя от 

влия ния вме щаю щей куль ту ры. За кон чен ной, но пре дель но уяз ви мой сис те мой 

та ко го ро да яв ля ет ся ре зер ва ция, вы пол няю щая роль барь е ра там, где в этом нет 

ну ж ды, но аб со лют но про зрач ная в тех об лас тях, где гра ни цы сле ду ет со хра нять. 

Ре зер ва ция фак ти чес ки по ме ща ет эт нос в те п лич ные со ци аль но-эко но ми чес кие 

ус ло вия и с по мо щью раз лич ных пре фе рен ций при во дит к то му, что его пред-

ста ви те ли не спо соб ны на рав ных кон ку ри ро вать с ос таль ны ми чле на ми об ще-

ст ва. С дру гой сто ро ны, ре зер ва ция не ста вит ни ка ко го за сло на рас тво ряю ще му 

влия нию мас со вой куль ту ры — ра дио, га зе ты, те ле ви де ние, рек ла ма, про дви гаю-

щие оп ре де лён ный об раз жиз ни, вполне  ус пеш но раз ру ша ют те са мые куль тур-

ные тра ди ции, ко то рые яко бы со хра ня ют ся в ре зер ва ци ях.

Квинт эс сен цией непро ду ман но сти си туа ции от но ше ний куль тур в со вре-

мен ном ми ре яв ля ет ся те ма иден тич но сти. В ос нов ном эта про бле ма об су ж да ет-

ся, ис хо дя из лож ной по сыл ки, что её мож но со хра нить пу тём пре до хра не ния от 

влия ния из вне. На са мом де ле эт ни чес кую или куль тур ную иден тич ность мож-

но со хра нить толь ко пу тём её твор чес ко го раз ви тия, пу тём про дви же ния твор-

чес ких про дук тов к гра ни цам взаи мо дей ст вия с дру ги ми эт но са ми и куль ту ра-

ми. Со хран ность про стран ст ва своей куль тур ной сре ды мо жет быть обес пе че на 

толь ко в том слу чае, ес ли ак тив ность её внут рен не го дав ле ния бу дет боль ше (или 

рав на) дав ле нию из вне.

Вся кое твор че ст во име ет ос но ву: некий за мы сел, пе ре жи ва ние, идею. Твор-

че ст во, спо соб ное удер жи вать куль тур ную иден тич ность эт но са, долж но быть ос-

но ва но на глу бо ком пе ре жи ва нии ос нов на род ной куль ту ры. От сю да те зис, суть 

ко то ро го со сто ит в том, что важ ней шую роль в под дер жа нии эт ни чес кой иден тич-

но сти иг ра ет то, ка ким об ра зом осоз на ёт ся на ро дом своё от ли чие от дру го го, уни-

каль ная ис ти на сво его бы тия.

В ис то рии эту функ цию вы пол ня ла глав ным об ра зом тра ди ция, транс-

ли руе мая в на род ной куль ту ре. Од на ко со вре мен ная куль тур ная си туа ция ха-

рак те ри зу ет ся во вле че ни ем в меж куль тур ное об ще ние всё боль ше го чис ла 

уча ст ни ков. Кон так ты куль тур, ка ки ми бы замк ну ты ми они не бы ли пре ж-

де, непре рыв но рас ши ря ют ся. Эта си туа ция на по ми на ет со стоя ние гре чес кой 

куль ту ры вре мён со фис ти чес ко го «про све ще ния»: ин те рес оби та те лей древ не-

гре чес ких по ли сов к об ра зу жиз ни друг дру га и к куль ту рам, ле жа щим за пре-

де ла ми куль тур но го кру га Гре ции, при вёл к то му, что тра ди ци он ные ос но ва ния 

гре чес кой по лис ной куль ту ры ока за лись под во про сом. То, что пре ж де счи-

та лось един ст вен но ис тин ным, нрав ст вен ным, пре крас ным, вдруг ока за лось 

лишь од ной из мно гих воз мож ных форм куль тур ной жиз ни. Ре ля ти визм со-

фис тов, рас смат ри вае мый ими са ми ми как един ст вен ная аде к ват ная ре ак ция 

на та кое по ло же ние ве щей, вы звал к жиз ни по пыт ки Со кра та, а за тем Пла то-

на пе ре ос мыс лить на но вых фи ло соф ских ос но ва ни ях (хо тя и с опо рой на дос-

тиг ну тое их пред ше ст вен ни ка ми) то под лин ное, что со дер жа ла в се бе тра ди-

ция. То, что тра ди ция пред ла га ла при ни мать нереф лек сив но, Со крат и Пла тон 
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сде ла ли пред ме том фи ло соф ско го ос мыс ле ния. На хо дясь в куль тур ной си туа-

ции, схо жей с той, в ко то рой неко гда ока за лась древ не гре чес кая куль ту ра, мы 

сно ва ис пы ты ва ем ну ж ду в про яс не нии ос но во по ла гаю щих по ня тий куль ту ры, 

в том чис ле и ос но во по ла гаю ще го по ня тия ис ти ны. Для эт но сов, же лаю щих 

удер жать свои куль тур ные ос но ва ния, как нам пред став ля ет ся, чрез вы чай но 

ак ту аль но об ра ще ние к опы ту ан тич но сти* — к реф лек сив но му пе ре ос мыс ле-

нию на род ной тра ди ции.

Со кра то-пла то нов ская тра ди ция, ин тел лек ту аль ны ми на след ни ца ми ко то-

рой яв ля ют ся рус ская и боль шин ст во ев ро пей ских куль тур, по ня тие ис ти ны 

вы во ди ла из ге рак ли тов ско го Ло го са, ос но вы ва ясь на пар мё ни дов ском пред-

став ле нии о то ж де ст ве бы тия и мыш ле ния. Ми фо ло ги чес кий сим во лизм до-

фи ло соф ской тра ди ции был пе ре ос мыс лен в фор ме умо по сти гае мых идей 

(эйдо сов). Та ким об ра зом, мож но ут вер ждать, что вся кая эт ни чес кая тра ди ция, 

бу ду чи по своей при ро де сим во ли чес кой вы сту па ет вы ра зи те лем некоей идеи 

на ро да, его смыс ла жиз ни. В со вре мен ных ус ло ви ях, ко гда ин тен сив ность эт но-

куль тур но го взаи мо дей ст вия воз рос ла, не осоз на вать соб ст вен ные куль тур ные 

ос но ва ния, ис ти ну сво его бы тия, свою идею оз на ча ет для эт но са неспо соб ность 

удер жи вать свои куль тур ные гра ни цы, от крыть ши ро кую до ро гу ак куль ту ра-

ции и ас си ми ля ции.

Непо ни ма ние ло ги ки эт но куль тур ной гра ни цы вле чёт за со бой раз но об раз-

ные по пыт ки воз ве де ния ис кус ст вен ных барь е ров (тех же ре зер ва ций). И, на-

про тив, эт ни чес кие (эт но куль тур ные) гра ни цы, по стро ен ные на ос но ве раз ли чия 

идей на ро дов и тем са мым предъ яв ляю щие друг дру гу свои куль тур но-ми ро воз-

зрен чес кие ос но ва ния, ста но вят ся зо на ми со раз ви тия куль тур. В нема лой сте пе-

ни это обу слов ле но тем, что в та ком взаи мо дей ст вии куль ту ры глуб же по сти га ют 

соб ст вен ную сущ ность и рас кры ва ют за ло жен ные в них по тен ции. Од на ко для 

это го необ хо ди мо, что бы куль ту ры оп ре де ля лись спе ци фи кой сво их форм и ви-

дов твор че ст ва, а не юри ди чес ки ми нор ма ми, по ли ти чес ки ми или эко но ми чес-

ки ми барь е ра ми. Со гла си тесь, нет ну ж ды юри ди чес ки за кре п лять свое об ра зие 

рус ской или ки тай ской жи во пи си. Так и куль тур ные гра ни цы тер ри то рий тра-

ди ци он но го при ро до поль зо ва ния пред став ля ет ся ло гич ным про во дить с учё том 

не толь ко эт но гра фи чес ких дан ных, но и эко ло ги чес ких рас чё тов, вы де ляя наи-

бо лее це ло ст ные эко си сте мы.

С точ ки зре ния со от вет ст вия ло ги ке раз гра ни чи вае мо го, со вер шен но непо-

нят ны ми и про во ци рую щи ми ме жэт ни чес кую рознь вы гля дят раз но об раз ные 

пре фе рен ции ко рен ным ма ло чис лен ным на ро дам, со про во ж дае мые ог ра ни че-

ния ми ме ст ных жи те лей иной эт ни чес кой при над леж но сти. Вот, на при мер, вы-

ска зы ва ние од но го по мо ра: «… Рос сия нин, в том чис ле по мор, мо жет пой мать 

4 ки ло грам ма ры бы в год. Вот и всё. А нен цу да ют аж 22 ки ло грам ма. Это вот го-

су да ре ва нор ма. Это глу пость пол ней шая» [2, с. 11]. Воз му ще ние по мо ра вполне  

по нят но — ведь по лу ча ет ся, что хо зяй ст вен ная дея тель ность на тер ри то ри ях 

тра ди ци он но го при ро до поль зо ва ния ре гу ли ру ет ся фак ти чес ки в ло ги ке «поч-

вы и кро ви»! Со вер шен но оче вид но, что во прос о со хра не нии эт но куль тур ного 

* На параллелизм с античной культурной ситуацией указывает, в частности, осно-

ватель трансцендентальной прагматики К. О. Апель: по его мнению, «кризисная 

ступень», связанная с переходом культур от традиционной («конвенциональной») 

морали к рефлексивно обоснованной («постконвенциональной»), всегда сопрово-

ждается той или иной формой «просвещения» и софистики — так было в античной 

Греции, так происходит и в современную эпоху [4, с. 430 — 431].
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много об ра зия дол жен ре шать ся со вер шен но дру ги ми ме то да ми и в иной ло ги-

ке — ло ги ке куль ту ры. В свою оче редь, ло ги ка куль ту ры тес ней шим об ра зом свя-

за на с сим во лиз мом ка ж дой кон крет ной куль ту ры. И для удер жа ния эт но сом 

своей куль тур ной иден тич но сти этот сим во лизм дол жен быть ос мыс лен.

По яс ним на шу кон цеп цию пе ре хо да эт ни чес кой куль ту ры в на род ную идею на 

сле дую щем при ме ре: рус ско му че ло ве ку, что бы ощу щать се бя рус ским, нет ну-

ж ды на де вать ко со во рот ку и вы хо дить с ро га ти ной на мед ве дя, т. е. по зи цио ни-

ро вать се бя в со от вет ст вии с ус та рев ши ми фор ма ми на род ной тра ди ции. Дос та-

точ но со хра нять тра ди ци он ное от но ше ние к При ро де, Бо гу и Че ло ве ку, ощу щать 

род ст во мыс лен но го строя с пер со на жа ми клас си ков рус ской ли те ра ту ры, с фи-

ло соф ст во ва ни ем Вл. Со ловь ё ва, Е. Н. и С. Н. Тру бец ких, Н. Бер дяе ва, Л. Кар са-

ви на. Го ря чие спо ры о рус ской идее со вер шен но яс но по ка зы ва ют об щую ин туи-

цию то го, что она есть некая ре аль ность ду хов ной жиз ни рус ско го на ро да. Но они 

ука зы ва ют и на то, что но вая рус ская идея долж на иметь кон крет но-ис то ри чес кое 

со дер жа ние. По пыт ки вер нуть ся к из вест ной триа де «Пра во сла вие, Са мо дер жа-

вие, На род ность» в том ви де, как она по ни ма лась в се ре дине  XIX в., вряд ли ак-

ту аль ны в на ши дни, но ещё жи ва стоя щая за ней идея.

Су ще ст во де ла от лич но вы ра зил Вл. Со ловь ёв: «… идея на ции есть не то, 

что она са ма ду ма ет о се бе во вре ме ни, но то, что Бог ду ма ет о ней в веч но сти» 

[1, с. 220]. В со гла сии с ним мы по ла га ем, что окон ча тель ная фор му ли ров ка идеи 

на ро да вряд ли воз мож на — это оз на ча ло бы ко нец ду хов но го по ис ка, ко нец Ис-

то рии на ро да. По край ней ме ре, по доб ные по пыт ки, неод но крат но пред при ни-

мав шие ся в ев ро пей ской куль ту ре, на чи ная с эпо хи Про све ще ния, неиз мен но 

за кан чи ва лись про ва лом и ир ра цио наль ной ре ак цией. Од на ко со вер шен но оче-

вид но, что от каз на ро да от по ис ков сво его пред на зна че ния, су ти сво его бы тия 

не ме нее гу би те лен, по сколь ку оз на ча ет стаг на цию, за ко то рой неиз беж но по-

сле ду ет уга са ние его куль ту ры.

Ска зан ное спра вед ли во и для тра ди ци он ной куль ту ры. Тра ди ция, ко то рая ис-

тол ко вы ва ет ся ис клю чи тель но в тер ми нах са мо со хра не ния, пе ре ста ёт быть жи-

вой тра ди цией. Она ста но вит ся фор мой кон сер ва ции на род ной куль ту ры, а зна-

чит, фор мой её стаг на ции и ги бе ли. Мы по сто ян но слы шим тре бо ва ния ко рен ных 

на ро дов обес пе чить воз мож ность тра ди ци он но го ук ла да жиз ни. При этом ма ло 

кто по ни ма ет, ка кие имен но фор мы тра ди ци он ной куль ту ры со хра нять необ хо-

ди мо, а ка ким мож но по зво лить уйти в ис то рию — про цесс вполне  ес те ст вен-

ный, хо тя и не ли шён ный неко то ро го тра гиз ма.

Ещё бо лее важ но по ни ма ние ос но ва ний в сфе ре ду хов ной куль ту ры. Сей час 

мно гие эт ни чес кие ли де ры и про по вед ни ки «тра ди ци он но го сча стья» из раз лич-

ных меж ду на род ных фон дов ра ту ют за воз ро ж де ние ша ма низ ма. Од на ко ша ма-

низм как тра ди ция тре бу ет непо сред ст вен ной пе ре да чи и как та ко вой не мо жет 

быть воз ро ж дён, осо бен но в рос сий ских ус ло ви ях, ко гда он в ка че ст ве ми ро воз-

зрен чес ко го ин сти ту та был прак ти чес ки унич то жен в го ды борь бы с ре ли гией. То, 

что рес тав ри ру ет ся под ви дом тра ди ции (неоша ма низм), яв ля ет ся оче ред ным си-

му ляк ром со вре мен ной мас со вой куль ту ры, ими ти рую щим под лин ную тра ди цию. 

Что это даст для ду хов ной жиз ни ма лых на ро дов Рос сии? Смо жет ли псев до тра-

ди ци он ный но во дел вы сту пить рав но прав ным парт нё ром в диа ло ге с вме щаю щей 

куль ту рой пра во слав ной ци ви ли за ции? И де ло здесь во все не в по ли ти ко-эко но-

ми чес ком дав ле нии или сег ре га ции, а в ог ром ном куль тур ном гра ди ен те.

Боль шую роль в про цес се фор ми ро ва ния идеи ко рен ных ма ло чис лен ных 

на ро дов Даль не го Вос то ка мог ла бы сыг рать эт но гра фия, пе ре ос мыс лен ная как 
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ме та куль тур ная фор ма бес ко ры ст но го ин те ре са к Дру го му. Ме та куль тур ные со-

об ще ст ва воз ни ка ют как от вет на пе ре ход куль ту ры в но вое со стоя ние, ко гда 

в ре зуль та те ин тен си фи ка ции кон так тов меж ду раз лич ны ми куль ту ра ми по след-

ние вы хо дят на сту пень реф лек сив но го осоз на ния сво их от ли чий друг от дру-

га и ис поль зо ва ния этих от ли чий в ка че ст ве от прав ных пунк тов для вза им но го 

раз ви тия [3]. И хо тя мож но ут вер ждать, что из на чаль но эт но гра фия об слу жи ва-

ла дос та точ но ути ли тар ные це ли раз лич ных им пе рий, од на ко до воль но бы ст ро 

её дви жу щей си лой ста ли, с од ной сто ро ны, осоз нан ная пра ви тель ст ва ми ря да 

ве ду щих стран неиз беж ность ин тен си фи ка ции меж на цио наль ных кон так тов, 

а с дру гой — прак ти чес ки бес ко ры ст ный ин те рес со сто ро ны учё ных-эт но гра-

фов к лю дям иной эт ни чес кой куль ту ры. По след нее осо бен но яр ко про яв ля ет-

ся в лич ных бе се дах с эт но гра фа ми — поч ти всех их при ве ло в нау ку удив ле ние 

куль ту рам дру гих на ро дов.

При ме ча тель но, что мно гие ан тро по ло ги, эт ни чес ки при над ле жа щие к ко-

рен ным ма ло чис лен ным эт но сам, изу ча ют, как пра ви ло, свой соб ст вен ный на-

род и/или род ст вен ные ему эт но сы. Та ким об ра зом, они ис хо дят из со вер шен но 

ино го стрем ле ния: не по знать иную эт ни чес кую куль ту ру, но убе речь и ре пре-

зен ти ро вать свою. Та кие эт но гра фы ста но вят ся хра ни те ля ми эт ни чес кой куль-

ту ры, и их роль в её судь бе, в ча ст но сти в вы ра бот ке на её ос но ве на род ной идеи, 

мо жет быть очень ве ли ка. Ведь из вест но, что да ле ко не во всех куль ту рах Ло гос 

иг ра ет важ ную роль и как след ст вие — не все куль ту ры мо гут оди на ко во лег ко 

в ка че ст ве сво его ос но ва ния предъ я вить имен но идею на ро да. Но так уж сло жи-

лась ис то рия, что до ми ни рую щее по ли ти ко-эко но ми чес кое по ло же ние за ни ма-

ют в ос нов ном на ции, унас ле до вав шие дух ан тич но сти (Рос сия не ис клю че ние) 

и по то му ос мыс ляю щие ос но ва ния куль ту ры в ви де идей. Сле до ва тель но, мож но 

ска зать, что для пол но цен но го куль тур но го диа ло га са ми ма жо ри тар ные эт ни-

чес кие груп пы ну ж да ют ся в том, что бы эт ни чес кая куль ту ра ми но ри тар ных по-

лу чи ла вы ра же ние в идее со от вет ст вую ще го на ро да.

Кро ме то го, са мо су ще ст во ва ние эт но гра фии в со вре мен ном об ще ст ве как 

свое об раз ной фор мы куль ту ры яв ля ет ся од ним из фак то ров, сви де тель ст вую-

щих, что оно ещё спо соб но на бес ко ры ст ный ин те рес к Дру го му, что оно го то-

во и хо чет диа ло га с Дру гим, но этот диа лог мо жет и дол жен со сто ять ся на рав-

но прав ных ус ло ви ях.

Это оз на ча ет, что под лин ное, жи вое со хра не ние куль тур но го мно го об ра зия 

воз мож но, толь ко ес ли ма лые эт но сы смо гут предъ я вить в диа ло ге куль тур со раз-

мер ные по глу бине  соб ст вен ные ос но ва ния — идеи на ро да. Со глас но кон цеп ции 

ме та куль ту ры идеи ма лых на ро дов нуж ны и боль шим эт но сам для бо лее глу бо-

ко го осоз на ния в диа ло ге свое об ра зия соб ст вен ной на цио наль ной идеи. В ко неч-

ном счё те, куль тур ное раз ви тие эт но сов как ма жо ри тар ных, так и ми но ри тар ных 

воз мож но толь ко в фор ме со раз ви тия.
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