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Ìы по ла га ем, что по иск на цио наль ной идеи сти му ли ру ет ся гло баль ным за ка-

зом на дан ную по тре би тель скую фор му, ко то рая в из вест ной сте пе ни ста но-

вит ся ме но вой стои мо стью для раз но го ро да элит. Ми фо ло ге мы со вре мен но го 

ми ра, к ко им с оп ре де лён ной до лей ве ро ят но сти мож но от не сти и на цио наль ную 

идею, ус той чи во кон вер ти ру ют ся во власть, день ги и ре сур сы. И здесь нема ло-

важ но, что лю бое субъ ек тив ное вос при ятие (вне за ви си мо сти от сте пе ни ре аль-

но сти и зна чи мо сти при тя за ний) за ви сит от со ци аль но го фор ма та то го или ино го 

на ро да (его чис лен ность, тип хо зяй ст вен ных свя зей и т. п.). В эв ри сти чес ких це-

лях мы об ра тим ся к куль ту рам на ро дов, от но ся щих ся к раз ным, как это при ня-

то го во рить, хо зяй ст вен но-куль тур ным ти пам — ско то во дам Си би ри и ры бо ло-

вам Даль не го Вос то ка. В ос но ве — по ле вые ис сле до ва ния ав то ра 2007 — 2008 гг., 

про ве дён ные в Усть-Ор дын ском бу рят ском ав то ном ном ок ру ге и Ни ко ла ев ском 

рай оне Ха ба ров ско го края.

Лю бой на род ха рак те ри зу ет ся на бо ром цен но стей. Су ще ст ву ет некая кон вен-

ция о том, что лю бые цен но сти хо ро ши, ес ли они за пад ные, чи тай де мо кра ти-

чес кие. Рос сия се го дня на хо дит ся в цен но ст ном ва ку уме, и в пер вую оче редь это 

от но сит ся к са мо му боль шо му её на ро ду — рус ским. И ес ли вы ра бо тать некри-

зис ную сис те му цен но стей («идею») по ка ни как не по лу ча ет ся да же для та ко го 

мно го мил ли он но го на ро да, то что уж го во рить о на ро дах с чис лен но стью в де-

сят ки и да же несколь ко ты сяч че ло век.

Клас си чес кие ев ро пей ские де фи ни ции свя зы ва ют по ня тие на ции с тер ри то-

рией, на ко то рой про жи ва ют гра ж дане, осоз наю щие своё един ст во и имею щие 

своё го су дар ст во («на ция-со гра ж дан ст во»). «На ция-со эт нич ность» — это, пре ж де 

все го, фе но мен внут рен них им пе рий, та ких как Рос сия. По от но ше нию к этим 

со об ще ст вам и при ня то го во рить о на цио наль ной идее. Что ка са ет ся без го су-

дар ст вен ных на ро дов, осо бен но ко рен ных, речь обыч но ве дут лишь о куль ту ре 
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и / или её воз ро ж де нии. Тем не ме нее идеи на ро дов при сут ст ву ют все гда. Они мо-

гут обос но вы вать ся ис то ри чес ки, ли бо, как час то это бы ва ет, во все не ма ни фе-

сти ро вать ся, а при сут ст во вать в ду хов ной жиз ни эт но са им пли цит но.

Тра ди ци он ный ук лад жиз ни и пред став ле ния о та ко вом — по ня тия не то ж-

де ст вен ные. И здесь очень важ но, ка кие ус ло вия спо соб ст ву ют со хра не нию тра-

ди ци он ных цен но стей. В рам ках по став лен ной про бле мы об ра тим вни ма ние на 

ка че ст вен ные и ко ли че ст вен ные ха рак те ри сти ки субъ ек тов на цио наль но го воз-

ро ж де ния. Ин те ре сы на ро да, как пра ви ло, пред став ля ет так на зы вае мая эли та. 

Она фор ми ру ет «об лож ку» эт но са, ин тер пре ти ру ет тра ди ци он ный ба гаж и об раз 

бу ду ще го. В со цио ло гии под ана ло гич ным тер ми ном при ня то по ни мать выс ший 

слой (слои) со ци аль ной струк ту ры об ще ст ва, осу ще ст в ляю щий важ ные по ли ти-

чес кие, эко но ми чес кие и куль тур ные функ ции. Раз ли ча ют по ли ти чес кую эли ту 

(В. Па ре то, Р. Ми хельс), тех но ло ги чес кую (Дж. Берн хем), со ци аль но-пси хо ло-

ги чес кую (Х. Ор те га-и-Га сет, И. Шум пе тер) и др. Со глас но ком плекс ной тео рии 

элит они урав но ве ши ва ют друг дру га и тем са мым пре дот вра ща ют все вла стие ка-

кой-ли бо со ци аль ной груп пы и/или ин сти ту та (К. Ман хейм).

Есть ли се го дня эли та у ко рен ных на ро дов и кем она пред став ле на? От ве-

чая на по став лен ный во прос, мы не мо жем не за да вать ся дру гим — на сколь ко 

ото рва на эли та от со циу ма, в рам ках ко то ро го она жи вёт и ко то рый она ре пре-

зен ту ет? Боль шин ст во эт ни чес ких ак ти ви стов у на ро дов Се ве ра — это лю ди, как 

пра ви ло, гу ма ни тар ных про фес сий, по лу чив шие об ра зо ва ние в со вет ских/рос-

сий ских учеб ных за ве де ни ях. В боль шин ст ве слу ча ев они вхо дят в сво его ро да 

«клу бы по ин те ре сам» в ви де об ще ст вен ных ор га ни за ций. К та ко вым мож но от-

не сти и ас со циа ции ко рен ных на ро дов — ква зи де мо кра ти чес кие по фор ме и бю-

ро кра ти чес кие по су ти. По это му эли та ко рен ных на ро дов час то от стаи ва ет свои 

кор по ра тив ные ин те ре сы, ока зы ва ясь вне по ля цен но стей пред став ляе мо го ею 

со циу ма. Льви ная до ля эт ни чес ких ак ти ви стов ин кор по ри ро ва на в бю ро кра ти-

чес кий класс. Яр кий при мер — долж ность пред ста ви те ля ко рен ных на ро дов Се-

ве ра при ад ми ни ст ра ци ях раз лич ных субъ ек тов и му ни ци паль ных об ра зо ва ний.

В ус ло ви ях всё боль ше го дис тан ци ро ва ния по ли ти чес ких элит от соб ст вен-

но го на ро да со все ми вы те каю щи ми по след ст вия ми вряд ли сто ит ожи дать их 

сколь-ни будь по зи тив но го уча стия в вы ра бот ке кон ст рук тив ных ре ше ний, на-

прав лен ных на со хра не ние тра ди ци он ной сис те мы цен но стей. Тем бо лее, что та-

кая сис те ма час то про ти во ре чит об ще при знан ным прин ци пам сво бо ды лич но-

сти и пра вам че ло ве ка, ко то рые обыч но ис по ве ду ет эли та.

Ещё один мо мент, ко то рый не ка жет ся са мо оче вид ным, что во об ще под ра-

зу ме ва ет ся под тра ди ци он ным об ра зом жиз ни и тра ди цией как та ко вой? Мно-

гие мои кол ле ги хо ро шо по ни ма ют: то, что мы на зы ва ем тра ди цией, яв ля ет ся на-

уч ным ба га жом «зо ло то го ве ка» куль тур ной ан тро по ло гии ру бе жа XIX — XX в., 

од на ко с уди ви тель ным упор ст вом вос про из во дят идею, от ри цаю щую раз ви тие 

тра ди ции. В ре зуль та те вы хо дит, что все нив хи долж ны жить по Крей но ви чу, чук-

чи — по Бо го ра зу и т. п.

На сколь ко жи ва тра ди ция, яв ляю щая ся инс це ни ров кой книг клас си ков? Во-

прос ри то ри чес кий. Но от ку да чер пать муд рость, ко гда ход эт ни чес кой ис то рии 

был слом лен или силь но ви до из ме нён. Здесь слож но дать ис чер пы ваю щий от-

вет, яс но од но — по доб но го ро да инс це ни ров ки де ла ют жи вую жизнь на ро да по-

ста нов кой. Тра ди ции не нуж но воз ро ж дать толь ко та ким об ра зом.

Су ще ст ву ют ли по ми мо субъ ек тив ных фак то ров ка кие-то объ ек тив ные кри-

те рии, ко то рые мо гут спо соб ст во вать на цио наль но му воз ро ж де нию? Да, та кие 

кри те рии су ще ст ву ют. Мы пред ла га ем учи ты вать сле дую щие: со ци аль ный фор-

мат (от но ше ние чис лен но сти и плот но сти на се ле ния к ре сурс ной ба зе); на ли-
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чие/от сут ст вие опы та са мо стоя тель но го по ли ти чес ко го раз ви тия (ре аль ная ли-

бо мни мая го су дар ст вен ная тра ди ция); на ли чие/от сут ст вие влия ния со сто ро ны 

«осе вых» ре ли гий; ха рак тер и сте пень ин те гра ции в со вре мен ную эко но ми чес-

кую жизнь; сте пень со хран но сти язы ка; цен но ст ный ба ланс (от но ше ние к раз-

но го ро да цен но стям и ха рак тер их меж по ко лен ной транс ля ции).

Ве ро ят но, та ких пе ре мен ных мо жет быть боль ше, но на зван ные пред став-

ля ют ся нам ба зо вы ми. Цен но сти эт но са А чис лен но стью в один мил ли он че ло-

век, ско рее, ока жут ся бо лее жиз не спо соб ны ми, чем цен но сти эт но са Б чис лен-

но стью в ты ся чу че ло век при ус ло вии от но си тель ной от кры то сти со ци аль ных 

сис тем и от сут ст вии ком му ни ка тив ных барь е ров. У эт но са «А» бу дет боль ше 

ре сур сов, а со от вет ст вен но и шан сов для со хра не ния соб ст вен ной иден тич но-

сти. Так же оче вид но, что «сис те ма А» долж на быть бо лее ста биль ной, то гда как 

ста биль ность «сис те мы Б» бу дет ос но вы вать ся на её срав ни тель но боль шей за-

кры то сти по от но ше нию к внеш ним фак то рам, что в тео рии долж но при во дить 

к изо ля ции и по сте пен но му сни же нию при спо соб ляе мо сти. Это не про ти во ре-

чит неоэво лю цио ни ст ско му за ко ну по тен циа ла раз ви тия, ко то рый гла сит, что 

ме нее спе циа ли зи ро ван ные куль ту ры об ла да ют боль шим адап тив ным по тен циа-

лом. В дан ном слу чае ин тен сив ность эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия бу дет все-

го лишь про из вод ным фак то ром, ко то рый мож но срав нить с ка та ли за то ром, но 

не с при чи ной про цес са.

Со хра не нию са мо соз на ния и са мо быт но сти спо соб ст ву ет так же род ной язык, 

ко то рый со глас но тео рии язы ко вой от но си тель но сти Се пи ра-Уор фа яв ля ет ся 

не про сто от ра же ни ем ок ру жаю щей ре аль но сти, а ло ги чес кой мат ри цей, мо де ли-

рую щей та ко вую. Влия ние же «осе вых» (ми ро вых) ре ли гий важ но с точ ки зре ния 

на ли чия над ло каль но го (вне пле мен но го) ду хов но го опы та, ко то рый раз ру ша ет 

непро зе ли ти чес кую при ро ду пле мен ных ве ро ва ний, спо соб ст вуя та ким об ра зом 

боль шей от кры то сти/ста биль но сти сис те мы. Опыт же ре аль ной или мни мой го-

су дар ст вен но сти фор ми ру ет «го су дар ст вен ни чес кую тра ди цию», ко то рая спо соб-

ст ву ет оформ ле нию ста биль ной по ли ти чес кой куль ту ры на ро да, обу слав ли ва ет 

на ли чие эта ло на вер ти каль ных ком му ни ка ций (кос вен но ука зы ва ет на срав ни-

тель ную слож ность со циу ма).

Рас смот рим с этих по зи ций три эт ни чес ких общ но сти: усть-ор дын ские бу-

ря ты Ир кут ской об лас ти, агин ские бу ря ты За бай каль ско го края, ко рен ные на-

ро ды Се ве ра Ни ко ла ев ско го рай она Ха ба ров ско го края, сре ди ко то рых пре об ла-

да ют нив хи*. По при род ным ус ло ви ям оби та ния, со ци аль но му и хо зяй ст вен но му 

фор ма там эти на ро ды чрез вы чай но раз ные: бу ря ты — ско то во ды, нив хи — ры-

бо ло вы. Степ ные рай оны, в ко то рых жи вут бу ря ты, ка жут ся оази са ми жиз ни на 

фоне  бес край них про сто ров се вер ной тай ги с чрез вы чай но низ кой плот но стью 

на се ле ния (см. табл. 1). Вме сте с тем все они пред став ля ют по сттра ди ци он ные 

об ще ст ва, дли тель ное вре мя под вер гав шие ся воз дей ст вию ак куль ту ра ции со сто-

ро ны при шло го на се ле ния, хо тя сте пень та ко го воз дей ст вия, ис то ри чес кие фор-

мы и ис ход ные по сыл ки бы ли раз лич ны ми.

Рань ше все го кон так ты с рус ски ми воз ник ли у за пад ных бу рят (с ру бе жа 

XVII — XVIII вв.), ко то рые в на шей вы бор ке пред став ле ны усть-ор дын ской груп-

пой. В это же вре мя вос точ ные ро ды бу рят (агин цы) ста ли под вер гать ся ла маи-

за ции. Под воз дей ст ви ем буд диз ма их ша ма низм силь но транс фор ми ро вал ся 

и пред став ля ет се го дня срав ни тель но ред кое яв ле ние (табл. 6, 7). У бу рят был 

опыт го су дар ст вен но сти как ле ген дар ной, так и ре аль ной. Очень мно гие из них 

под чёр ки ва ют своё род ст во с чин ги зи да ми и ор дын ским на сле ди ем в це лом, 

* Методику выборки и инструментарий опроса см. [6, с. 572 — 582; 3, с. 114 — 124].
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кро ме то го, бу ря ты, не во шед шие в со став Рес пуб ли ки Бу ря тия, име ли со от-

вет ст вую щие на цио наль ные ок ру га, ко то рые про су ще ст во ва ли до на ших дней. 

С рас па дом СССР их ста тус да же вы рос до уров ня субъ ек тов РФ. В 2008 г. Усть-

Ор дын ский ок руг был уп разд нён, та же участь по стиг нет Агин ский ок руг в 2010 г. 

Часть ме ст ной эли ты вы сту па ла про тив по ни же ния ста ту са, пи са ла об ра ще ния, 

уст раи ва ла ми тин ги, пе ча та ла лис тов ки (по рой ульт ра на цио на ли сти чес ко го тол-

ка). В Усть-Ор дын ском ок ру ге про тив объ е ди не ния с Ир кут ской об ла стью вы сту-

па ло ме ст ное пред ста ви тель ст во аг рар ной пар тии Рос сии, на се ле ние так же вы-

ска зы ва ло опа се ния, прав да, по дру гим со об ра же ни ем, бо ясь по яв ле ния но вых 

эта жей бю ро кра тии и нераз бе ри хи в струк ту ре управ ле ния [4].

У ко рен ных на ро дов Ни ко ла ев ско го рай она вви ду их чис лен но сти го су дар ст-

вен но го пред ста ви тель ст ва не су ще ст во ва ло и не су ще ст ву ет. Нет и схо жей вла-

ст ной ми фо ло ге мы. Со от но ше ние с при шлым на се ле ни ем так же яв но не в их 

поль зу. К то му же сре ди нив хов Ни ко ла ев ско го рай она очень вы сок про цент го-

род ско го на се ле ния с его ур ба ни зи ро ван ной куль ту рой (табл. 1). Влия ние ми ро-

вых ре ли гий на них бы ло срав ни тель но неве ли ко (эпи зо ди чес кие свя зи с кон-

фу ци ан ским Ки та ем, ко рот кий пе ри од пра во сла вия). Ре прес сии 30-х гг. на нес ли 

мощ ный удар по ме ст но му ша ма низ му, так что по след ний се го дня в от ли чие от 

бу рят, ско рее, факт ис то рии, чем со вре мен но сти (табл. 6, 6.1, 7).

От ли чи тель ной осо бен но стью лю бой эт ни чес кой общ но сти яв ля ет ся язык. 

Заб ве ние род но го язы ка по тем или иным ос но ва ни ям час то яв ля ет ся пер вым 

ша гом к ас си ми ля ции на ро да. Язы ко вая си туа ция у рас смат ри вае мых на ро дов 

так же неод но знач на (табл. 2). Уро вень по ни ма ния род но го язы ка нив ха ми Ни-

ко ла ев ско го рай она со став ля ет 1,6 про тив 4,1 у агин ских бу рят (по пя ти балль ной 

шка ле). Бо лее дра ма ти чен у них и раз рыв по ко ле ний (табл. 4).

Ро до вая струк ту ра на ро дов Аму ра пре тер пе ла су ще ст вен ное раз ру ше ние ещё 

в XIX в. Л. Я. Штерн берг, от ме чал, в ча ст но сти, что нивх ский род жи вёт все го 

6 по ко ле ний (с. 286 — 292). Го ды со циа ли сти чес ко го строи тель ст ва окон ча тель-

но раз мы ли тра ди ци он ную со ци аль ную струк ту ру, на ру ши ли связь по ко ле ний 

(табл. 8, 9). Роль род ст вен ных свя зей у рас смат ри вае мых эт но сов по ка за на в табл. 

10 че рез сис те му ин дек сов, ко то рые вы чис ля ют ся как раз ни ца меж ду по ло жи-

тель ны ми и от ри ца тель ны ми оцен ка ми. Оцен ки в по ло жи тель ной шка ле оз на-

ча ют боль шее влия ние пе ре мен ной, в от ри ца тель ной шка ле — мень шее. Мы ви-

дим, что в связ ке «род ст вен ные от но ше ния/ра бо та» ин декс по ло жи те лен толь ко 

у агин ских бу рят. Это зна чит, что их со об ще ст во бо лее тра ди ци он но (от сю да зем-

ля чес кие и ана ло гич ные кор по ра тив ные свя зи). Про чие связ ки ин тер пре ти ру ют ся 

не столь од но знач но. Вы со кий по ло жи тель ный ин декс у ко рен ных на ро дов Ни ко-

ла ев ско го рай она в связ ке «род ст вен ные от но ше ния/учё ба» объ яс ня ет ся ха рак те-

ром вы бор ки (боль ша́я до ля уча щих ся) и на ли чи ем в рай оне спе ци аль ных учеб-

ных за ве де ний для ко рен ных на ро дов (ме ди цин ское и пе да го ги чес кое учи ли ща).

За кры тость/от кры тость эт ни чес кой общ но сти оце ни ва ют неред ко по та ко-

му по ка за те лю, как от но ше ние к меж на цио наль ным бра кам. У ко рен ных на ро-

дов Ни ко ла ев ско го рай она по ло жи тель но от но сит ся к та ким бра кам бо лее 85% 

рес пон ден тов. В про шлом это про ис те ка ло из осо бен но стей брач ных обы ча ев, 

та со вав ших ге но фонд ма ло чис лен ных общ но стей близ ко го по куль ту ре эт ни чес-

ко го ок ру же ния. Со вре ме нем, од на ко, это ста ло при во дить к эро зии эт нич но-

сти, и се го дня при со хра не нии тра ди ци он но го брач но го пат тер на яв но ощу ща-

ет ся сдвиг в сто ро ну осоз на ния опас но сти по доб ных свя зей (табл. 12).

Та ким об ра зом, рас смат ри вае мые эт ни чес кие со об ще ст ва да ют раз ные трен-

ды меж куль тур ной ком му ни ка ции. Наи боль ши ми тра ди цио на ли ста ми яв ля ют ся 

бу ря ты-агин цы, при этом им уда ёт ся со че тать тра ди ци он ный об раз жиз ни с дос-
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та точ но ус пеш ной хо зяй ст вен ной прак ти кой (ры ноч ные от но ше ния не пре пят-

ст ву ют, а спо соб ст ву ют со хра не нию тра ди ций). Усть-ор дын ское эт ни чес кое со-

об ще ст во, бо лее мно го чис лен ное, в боль шей сте пе ни под вер же но про цес сам 

мо дер ни за ции. В то же вре мя ре нес санс та кой ком по нен ты тра ди ци он ной ду хов-

ной куль ту ры, как ша ма низм, под мо ра жи ва ет про цес сы мо дер ни за ции и не да ёт 

раз ру шить ся «эт ни чес ко му те лу» усть-ор дын ских бу рят. Силь нее все го стра да ют 

от цен но ст но го кри зи са ма ло чис лен ные на ро ды Ни ко ла ев ско го рай она.

Са мо раз ви тие куль тур на ро дов РФ есть необ хо ди мое ус ло вие ста биль но сти 

на шей стра ны. В слу чае с ко рен ны ми на ро да ми Се ве ра и Даль не го Вос то ка речь 

идёт ещё и об их фи зи чес ком вы жи ва нии. На до по ни мать, что еди ной мо де ли 

воз ро ж де ния куль тур нет. Для ус пеш но го ре ше ния про бле мы тре бу ет ся как ми-

ни мум её осоз на ние на об ще ст вен ном и го су дар ст вен ном уров нях. Необ хо ди ма 

стра те гия, до по яв ле ния ко то рой лю бые так ти чес кие ша ги бу дут ма ло эф фек тив-

ны ми. Раз ра бот ка та кой стра те гии, её реа ли за ция — за да чи слож ные, но реа ли-

зуе мые. При вы ра бот ке про ек тов, на прав лен ных на со хра не ние и раз ви тие куль-

тур но го по ли мор физ ма (с обя за тель ным ак тив ным уча сти ем в них ко рен но го 

на се ле ния), важ но опи рать ся на ко ли че ст вен ные и ка че ст вен ные ха рак те ри сти-

ки эт но сов. Ес ли мы дей ст ви тель но хо тим со хра нить эт ни чес кое мно го об ра зие 

стра ны, не сто ит на вя зы вать уни фи ци ро ван ные куль тур ные пат тер ны для всех, 

ка ки ми бы при вле ка тель ны ми они не ка за лись. Толь ко так воз мож но под лин ное 

воз ро ж де ние боль шин ст ва по сттра ди ци он ных со циу мов Рос сии.

П Р И  Л О  Ж Е  Н И Я

Таб ли ца 1

Со ци аль ный фор мат

Ад ми ни ст ра тив но-
тер ри то ри аль ная 

еди ни ца

Тер ри то рия 
(в кв. км)

На се ле ние 
2009 г. (чел.)

Плот ность 
на се ле ния 

(чел./кв. км)

До ля 
го род ско го 

на се ле ния (%)

До ля 
ко рен но го 

на се ле ния (%)

Усть-Ор дын ский бу рят-

ский ок руг Ир кут ской 

об лас ти 22 138 134 600 6,1 0,0 39,6

Агин ский бу рят ский ок-

руг За бай каль ско го края 19 592 77 343 3,9 32,9 62,5

Ни ко ла ев ский рай онХа-

ба ров ско го края 17 188 37 594 2,2 83,9 10,6

Таб ли ца 2

Язы ко вая си туа ция (сред нее зна че ние в бал лах по пя ти баль ной шка ле)

Агин ские 
бу ря ты

Усть-ор дын ские 
бу ря ты

КМННи ко ла ев ско го 
рай она

В ка кой сте пе ни Вы по ни мае те род ную 

раз го вор ную речь? 4,1 3,6 1,6

В ка кой сте пе ни Вы го во ри те на род ном 

язы ке? 3,9 3,2 0,8

В ка кой сте пе ни Вы вла де ете пись мен ным 

род ным язы ком? 3,2 2,1 0,7
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Таб ли ца 3

Сфе ры упот реб ле ния род но го язы ка (%)

На ра бо те 
(учё бе)

С друзь я ми В семье Дру гое

Агин ские бу ря ты 38,0 51,3 88,7 8,3

Усть-ор дын ские бу ря ты 12,1 25,2 60,9 11,0

КМН Ни ко ла ев ско го рай она 4,1 5,4 18,9 71,6

Таб ли ца 4

Язы ко вое об ще ние со стар шим по ко ле ни ем (%)

На род ном На рус ском На том и дру гом

Агин ские бу ря ты 41,0 10,3 48,7

Усть-ор дын ские бу ря ты 43,3 25,7 29,3

КМН Ни ко ла ев ско го рай она 2,7 81,1 16,2

Таб ли ца 5

Сте пень ре ли ги оз но сти (%)

Я 
ве рую щий

Ко леб люсь меж ду 
ве рой и неве ри ем

Я 
неве рую щий

Нет 
мне ния

Агин ские бу ря ты 87,3 8,3 2,3 1,7

Усть-ор дын ские бу ря ты 69,0 17,4 9,2 3,4

КМН Ни ко ла ев ско го рай она 20,3 20,3 31,1 28,3

Таб ли ца 6

Кон фес сио наль ные пред поч те ния бу рят (%)

Буд дизм Пра во сла вие Ша ма низм Буд дизм/ша ма низм Дру гая

Агин ские 82,7 1,0 0,7 12,7 2,0

Усть-ор дын ские 7,4 3,3 70,5 9,2 4,3

Таб ли ца 6.1

При над леж ность к ре ли гии ко рен ных на ро дов Ни ко ла ев ско го р-на (%)

Не при над ле жу ни к ка кой Пра во сла вие Ша ма низм Дру гая Не ука за но

46 31,1 2,7 4,1 16,1
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Таб ли ца 7

Сте пень по се щае мо сти куль то вых мест (%)

Час то Ред ко Ни ко гда

Агин ские бу ря ты 30,0 67,7 1,7

Усть-ор дын ские бу ря ты 2,7 36,4 56,7

КМН Ни ко ла ев ско го рай она 1,4 17,6 81,0

Таб ли ца 8

Сте пень зна ния о на зва нии сво его ро да (%)

Знаю Не знаю

Агин ские бу ря ты 87,0 13,0

Усть-ор дын ские бу ря ты 58,5 38,4

КМН Ни ко ла ев ско го рай она 36,5 63,5

Таб ли ца 9

Сте пень зна ния сво их пред ков по по ко ле ни ям (%)

Не 
знаю

Знаю до 2-го 
ко ле на (де ду шек 

и ба бу шек)

Знаю до 3-го 
ко ле на (пра де ду-

шек и пра ба бу шек

Знаю до 4-го 
ко ле на 
и бо лее

Агин ские бу ря ты 2,7 13,7 31,7 50,7

Усть-ор дын ские бу ря ты 4,0 16,1 40,9 37,0

КМН Ни ко ла ев ско го 
рай она 17,5 58,5 20,3 2,7

Таб ли ца 10

Ин декс влия ния род ст вен ных от но ше ний на ви ды дея тель но сти

По мо га ют 
в ра бо те

По мо га ют 
в учё бе

По мо га ют 
в до маш нем хо зяй ст ве

Агин ские бу ря ты +11,6 -17,0 +35,7

Усть-ор дын ские бу ря ты -19,4 -34,2 +8,9

КМН Ни ко ла ев ско го рай она -6,0 +20,0 +34,1

Таб ли ца 11

От но ше ние к бра кам с пред ста ви те лем дру гой на цио наль но сти (%)

По ло жи тель но, 
неза ви си мо от на-

цио наль но сти

По ло жи тель но в за-
ви си мо сти от на цио-

наль но сти

Брак дол жен быть 
толь ко с пред ста ви-
те лем своей на цио-

наль но сти

Агин ские бу ря ты 44,7 36,7 17,7

Усть-ор дын ские бу ря ты 79,5 10,9 7,8

КМН Ни ко ла ев ско го 
рай она 85,1 12,2 2,7
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Таб ли ца 12

Сте пень уг роз су ще ст во ва нию ко рен ных на ро дов в Ни ко ла ев ском рай оне (%)

Пьян ст во 25,68

Ут ра та язы ка 24,32

Раз ру ше ние при род ной сре ды 8,19

Меж на цио наль ные бра ки 8,01

Сни же ние ин те ре са к тра ди ци он но му тру ду 6,77

При ва ти за ция при род ных ре сур сов 6,23

Ут ра та тру до лю бия, иж ди вен че ст во 2,79

За силье при ез жих 2,61

Вне брач ные свя зи с при ез жим на се ле ни ем 2,59

Всё пе ре чис лен ное уг ро жа ет в рав ной сте пе ни 4,54

Ни од но из вы ше пе ре чис лен но го 8,27

Таб ли ца 13

Меж на цио наль ные от но ше ния в по се ле ни ях ко рен ных на ро дов 
Ни ко ла ев ско го рай она (%)

Спо кой ные
Внешне  спо кой ные, но на пря же ние су-

ще ст ву ет
На пря жён ные

50,1 44,5 5,4
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