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В статье ис сле ду ет ся уча стие рос сий ских по ли ти чес ких пар тий в дис кус си-

ях по во про сам внеш ней по ли ти ки. Про ана ли зи ро ва ны под хо ды ли бе раль ных 

и кон сер ва тив ных пар тий к рус ско-япон ским от но ше ни ям и рус ско му Даль не-

му Вос то ку.
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Ïос ле по ра же ния Рос сий ской им пе рии в войне с Япо нией про изош ли 

су ще ст вен ные из ме не ния в рас ста нов ке по ли ти чес ких сил на ми ро-

вой арене. В Ев ро пе на пер вый план вы дви ну лись про ти во ре чия меж ду 

Гер ма нией и Ве ли ко бри та нией, а на Даль нем Вос то ке ста ли уси ли вать-

ся аме ри ка но-япон ские раз но гла сия. В этих ус ло ви ях рос сий ско му пра-

ви тель ст ву пред стоя ло пе ре смот реть свою внеш нюю по ли ти ку и оп ре де-

лить её при ори тет ные на прав ле ния.

Об су ж де ние рос сий ски ми пра ви тель ст вен ны ми кру га ми даль ней ше го 

внеш не по ли ти чес ко го кур са по вре ме ни сов па ло с рос том по ли ти чес кой 

ак тив но сти в стране. 17 ок тяб ря 1905 г. пра ви тель ст во Ни ко лая II опуб-

ли ко ва ло Ма ни фест «Об усо вер шен ст во ва нии го су дар ст вен но го по ряд-

ка», про воз гла сив ше го гра ж дан ские сво бо ды и соз да ние Го су дар ст вен ной 

ду мы [1, с. 41]. Этот шаг по влёк за со бой воз ник но ве ние по ли ти чес ких 

пар тий раз лич но го тол ка [11, с. 644 — 645]. Все го за 1905 — 1917 гг. в Рос-

сии бы ло соз да но око ло 150 по ли ти чес ких пар тий, со сто яв ших из об-
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ще рос сий ских, ре гио наль ных и на цио наль ных пар тий ных объ е ди не ний. 

По сво им идей ным ус та нов кам они бы ли пред став ле ны тре мя груп па ми: 

ли бе раль ной, кон сер ва тив ной и ре во лю ци он ной.

Пар тии при ня ли са мое ак тив ное уча стие в об су ж де нии пер спек тив 

внеш ней по ли ти ки Рос сий ской им пе рии. Осо бое вни ма ние уде ля лось 

даль не во сточ но му ре гио ну, где на роль ли де ра ста ла пре тен до вать Япо-

ния. В от ли чие от ли бе раль но го и кон сер ва тив но го ла ге ря ре во лю ци он-

ные пар тии (эсе ры, анар хи сты, тру до ви ки, боль ше ви ки) ак тив но не за ни-

ма лись внеш ней по ли ти кой. Дис кус сии по дан но му во про су они сво ди ли 

к клас со вой борь бе и кри ти ке ца риз ма [14, с. 26 — 28]. В то же вре мя внеш-

не по ли ти чес кие ус та нов ки ли бе раль ных и кон сер ва тив ных пар тий, а так-

же их под хо ды к рус ско-япон ским от но ше ни ям и даль не во сточ ной по ли-

ти ке цар ско го пра ви тель ст ва пред став ля ют боль шой ин те рес.

В этой ра бо те ав тор ста вит своей за да чей по ка зать от но ше ние ли бе-

раль ных и пра вых пар тий к даль не во сточ ной по ли ти ке цар ско го пра ви-

тель ст ва, а так же рус ско-япон ские от но ше ния в по сле во ен ный пе ри од. 

В ли бе раль ном ла ге ре пер вой в 1905 г. офор ми лась Кон сти ту ци он но-де-

мо кра ти чес кая пар тия (ка де ты). Внеш не по ли ти чес кие ус та нов ки этой 

пар тии, сфор му ли ро ван ные П. Н. Ми лю ко вым, А. М. Шин га рё вым, 

В. Д. На бо ко вым, А. А. Ка уф ма ном, бы ли близ ки про анг лий ско му на-

прав ле нию, ко то рое вы сту па ло за сбли же ние Рос сии с Ве ли ко бри та нией 

и про ве де ние ак тив ной по ли ти ки в Ев ро пе. Под дер жи вая внеш не по ли ти-

чес кую ли нию ка би не тов В. Н. Ламз дор фа, а позд нее и А. П. Из воль ско го, 

пар тия ка де тов в то же вре мя ра то ва ла за про ве де ние Рос сией ос то рож ной 

ев ро пей ской по ли ти ки. Го во ря о необ хо ди мо сти дис тан ци ро ва ния от вра-

ж дую щих груп пи ро вок в Ев ро пе, П. Н. Ми лю ков под чёр ки вал, что цар-

ско му пра ви тель ст ву сле ду ет дер жать ся в сто роне от по пы ток Гер ма нии 

и Ве ли ко бри та нии пре вра тить Рос сию в со юз ни ка [2, с. 333]. Ка де ты бы-

ли так же за «обо ро ни тель ную и ра зум ную» по ли ти ку на Даль нем Вос то-

ке. На Вто ром съез де Кон сти ту ци он но-де мо кра ти чес кой пар тии, про хо-

див шем 5 — 11 ян ва ря 1906 г., Ф. И. Ро ди чев зая вил, что рус ско-япон ская 

вой на на ру ши ла ев ро пей ское рав но ве сие «… и Рос сия на дол гое вре мя 

вы черк ну та из спис ка ве ли ких дер жав, ре шаю щих судь бы Ев ро пей ско-

го ма те ри ка» [3, с. 101], тем са мым обо зна чив при ори тет за ев ро пей ским 

на прав ле ни ем внеш ней по ли ти ки Рос сии. Дру гой пред ста ви тель ка де-

тов — М. М. Ви на вер вы ска зы вал ся о пер спек ти вах внеш ней по ли ти ки 

Рос сии на Даль нем Вос то ке сле дую щим об ра зом: «… не по то му даль не-

во сточ ную по ли ти ку от ри ца ем, что не раз де ля ли бы по ли ти ку к уве ли-

че нию (рос сий ских вла де ний. — Ю.П.), а из со об ра же ний прак ти чес кой 

цен но сти» [2, с. 280].

Раз ви вая те зис М. М. Ви на ве ра о «прак ти чес кой цен но сти» (рус ско-

го Даль не го Вос то ка. — Ю. П.), пра вое кры ло Кон сти ту ци он но-де мо кра-

ти чес кой пар тии рас смат ри ва ло даль не во сточ ные вла де ния как ненуж-

ную обу зу. На при мер, П. Б. Стру ве объ яс нял недав ний про вал рос сий ской 

внеш ней по ли ти ки в Вос точ ной Азии тем, что Рос сия из на чаль но пред-

при ня ла невер ный шаг, ввя зав шись в даль не во сточ ные де ла, «в об ласть, 

недос туп ную рус ской куль ту ре». Счи тая при ори тет ным ев ро пей ское 
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направ ле ние внеш ней по ли ти ки, П. Б. Стру ве ос нов ную внеш не по ли ти-

чес кую за да чу Рос сий ской им пе рии на бли жай шее вре мя ви дел в эко-

но ми чес ком под чи не нии бас сей на Чёр но го мо ря — об лас ти, дос туп ной 

влия нию рус ской куль ту ры [4, с. 374].

В от ли чие от пра во го кры ла ос таль ные ка де ты под дер жи ва ли идею 

эко но ми чес ко го уси ле ния рос сий ских даль не во сточ ных вла де ний и ук-

ре п ле ния их обо ро но спо соб но сти, а свя зан ные с этим ме ро прия тия об-

су ж да ли на пар тий ных съез дах и со б ра ни ях. Наи бо лее важ ным во про сом, 

непо сред ст вен но свя зан ным с даль не во сточ ной по ли ти кой цар ско го пра-

ви тель ст ва и рус ско-япон ски ми от но ше ния ми, по мне нию пред ста ви те-

лей ка дет ской пар тии, ста ло строи тель ст во Амур ской же лез ной до ро ги.

Сле ду ет за ме тить, что од ной из при чин по ра же ния Рос сии в войне 

с Япо нией яви лась низ кая про пу ск ная спо соб ность Си бир ской же лез ной 

до ро ги, не справ ляв шей ся с пе ре воз кой во ен ных гру зов [5]. По сле рус-

ско-япон ской вой ны безо пас ность При амур ско го края за ви се ла от воз-

мож но сти пе ре бра сы вать гру зы во ен но го на зна че ния на Даль ний Вос ток. 

По Порт смут ско му мир но му до го во ру Рос сия ли ши лась пра ва ис поль-

зо вать КВЖД в стра те ги чес ких це лях, и про ве де ние же лез ной до ро ги от 

Сре тен ска до Ха ба ров ска в пер вые по сле во ен ные го ды ста ло пер вей шей 

за да чей рос сий ской даль не во сточ ной по ли ти ки.

Внут ри ка дет ской пар тии су ще ст во ва ло две груп пи ров ки — сто рон-

ни ков и про тив ни ков это го строи тель ст ва. На при мер, А. И. Шин га-

рёв, И. И. Пет рун ке вич, Ф. И. Ро ди чев вы ска зы ва лись про тив со ору же-

ния Амур ской же лез ной до ро ги, счи тая, что рус ско му Даль не му Вос то ку 

не гро зи ла во ен ная опас ность со сто ро ны Япо нии, а са ма до ро га рас смат-

ри ва лась как «ве ли ко дер жав ная аван тю ра» Рос сий ской им пе рии, со вер-

шен но не оп рав дан ная эко но ми чес ки и к то му же ве ду щая к обо ст ре нию 

от но ше ний со Стра ной вос хо дя ще го солн ца [2, с. 280 — 281].

В про ти во по лож ность им Гре де скул и Ми лю ков ут вер жда ли, что в ре-

зуль та те вхо ж де ния Юж ной Мань чжу рии в япон скую сфе ру влия ния рус-

ские даль не во сточ ные вла де ния ока за лись под по тен ци аль ной уг ро зой 

на па де ния со сто ро ны Япо нии. Эта точ ка зре ния ос но вы ва лась на том, 

что меж ду рос сий ской и япон ской сфе ра ми влия ния в Се ве ро-Вос точ-

ном Ки тае не су ще ст во ва ло бу фер ной зо ны. По мне нию вы ше на зван ных 

по ли ти ков, по сле то го как Рос сия ли ши лась воз мож но сти ис поль зо вать 

КВЖД в во ен ных це лях, по ли ти чес кая и эко но ми чес кая це ле со об раз-

ность строи тель ст ва Амур ской же лез ной до ро ги пре вра ти лась в необ-

хо ди мое ус ло вие обо ро ны Даль не го Вос то ка на слу чай вой ны. Кро ме 

со об ра же ний стра те ги чес ко го ха рак те ра сто рон ни ки строи тель ст ва же-

лез но до рож но го пу ти Н. П. Гре де скул и П. Н. Ми лю ков так же ука зы ва ли 

на эко но ми чес кую це ле со об раз ность дан но го ме ро прия тия. По их мне-

нию, со еди не ние Сре тен ска с Ха ба ров ском спо соб ст во ва ло бы эко но ми-

чес ко му раз ви тию рус ско го Даль не го Вос то ка и ак ти ви за ции пе ре се лен-

чес кой по ли ти ки цар ско го пра ви тель ст ва [2, с. 280 — 281].

Та ким об ра зом, несмот ря на при над леж ность к од ной по ли ти чес кой 

пар тии, кон сти ту ци он ные де мо кра ты рас хо ди лись во мне ни ях от но си-

тель но сущ но сти даль не во сточ ной по ли ти ки Рос сии в по сле во ен ный пе-
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ри од и по-раз но му рас смат ри ва ли пер спек ти вы от но ше ний с Япо нией. 

В то же вре мя взгля ды ка де тов бы ли схо жи в необ хо ди мо сти под дер жа ния 

ста тус-кво на Даль нем Вос то ке, эко но ми чес ко го уси ле ния даль не во сточ-

ных ок ра ин Рос сий ской им пе рии и от ка за от про ве де ния Рос сией ак тив-

ной за вое ва тель ной по ли ти ки в Ев ро пе. Так что необ хо ди мость Амур ской 

же лез ной до ро ги пред став ля лась вполне оче вид ной. Рос сий ские по ли ти-

ки Л. М. Бол хо ви ти нов [5], В. И. Де ни сов [6, с. 25 — 26] и др. мо ти ви ро ва-

ли строи тель ст во стра те ги чес ки ми со об ра же ния ми. Не ме нее важ на бы-

ла и эко но ми чес кая со став ляю щая это го же лез но до рож но го пу ти.

Пра вое кры ло ли бе раль но го те че ния, пред став лен ное пар тией «Со-

юз 17 ок тяб ря», при дер жи ва лось ино го взгля да от но си тель но бли жай ших 

и дол го сроч ных пер спек тив внеш ней по ли ти ки Рос сии и её даль не во сточ-

но го на прав ле ния. Про грамм ные ус та нов ки пра вых ли бе ра лов (А. И. Гуч-

ков, П. Л. Корф, М. В. Род зян ко, Н. А. Хо мя ков) ос но вы ва лись на идее 

уси ле ния во ен ной мо щи Рос сии и воз вра ще ния ей меж ду на род но го ав то-

ри те та, по шат нув ше го ся из-за недав ней вой ны на Даль нем Вос то ке. Ок тяб-

ри сты под чёр ки ва ли, что по сво им внеш не по ли ти чес ким воз зре ни ям они 

да ле ко от сто ят от Кон сти ту ци он но-де мо кра ти чес кой пар тии. П. С. Чис тя-

ков объ яс нял раз ли чия в под хо дах двух пар тий к во про сам внеш ней по ли-

ти ки: «Эта пар тия (ка де ты. — Ю.П.), опь я нён ная стрем ле ни ем как мож-

но ско рее пре об ра зо вать го су дар ст вен ный строй Рос сии, ра до ва лась всем 

неуда чам пра ви тель ст ва и ру ко пле ска ла по бе дам япон цев в Мань чжу рии 

над рус ской ар мией. Де ви зом этой пар тии всё вре мя бы ло: «чем ху же, тем 

луч ше». И с те ми людь ми, ко то рые ра до ва лись и ру ко пле ска ли этим по ра-

же ни ям, это му го рю, мы не мо жем и не долж ны при ми рить ся» [7, с. 136].

Впер вые по сле во ен ные го ды «Со юз 17 ок тяб ря» не осо бен но от ли-

чал ся от ка де тов по сво ему по ни ма нию сущ но сти внеш не по ли ти чес-

ких це лей и за дач Рос сий ской им пе рии. На Даль нем Вос то ке ок тяб ри-

сты ви де ли наи боль шую опас ность в по пыт ках Япо нии вы да вить Рос сию 

с по бе ре жья Ти хо го океа на не во ен ны ми, а эко но ми чес ки ми ме то да ми. 

На по доб ную воз мож ность, по мне нию этой пар тии, ука зы ва ли кос вен-

ные фак то ры: неспо соб ность даль не во сточ ной ад ми ни ст ра ции дер жать 

под кон тро лем от да лён ные тер ри то рии (Кам чат ка, бо́льшая часть по бе-

ре жья Охот ско го мо ря), су ще ст во ва ние пор то-фран ко, уси ле ние при то-

ка де шё вой ра бо чей си лы на рус ский Даль ний Вос ток из Ки тая и Япо-

нии [7, с. 85]. По это му луч шим ва ри ан том даль не во сточ ной по ли ти ки, по 

мне нию «Сою за 17 ок тяб ря», в то вре мя бы ли ме ро прия тия по эко но ми-

чес ко му уси ле нию рус ско го Даль не го Вос то ка.

В ка че ст ве од но го из необ хо ди мых ус ло вий вос ста нов ле ния до во ен-

ных по зи ций Рос сии в даль не во сточ ном ре гионе, даль ней ше го уп ро че-

ния эко но ми чес ко го по ло же ния При амурья «Со юз 17 ок тяб ря» на зы-

вал от ме ну бес по шлин ной тор гов ли, т. е. ме ро прия тие эко но ми чес ко го, 

а не во ен но го ха рак те ра. По сло вам А. И. Гуч ко ва, от сут ст вие на ло го об-

ло же ния ино стран ных то ва ров при ве ло к то му, что то ва ры япон ско го 

и аме ри кан ско го про из вод ст ва про ник ли в глубь рос сий ских вла де ний 

и за кры ли дос туп на даль не во сточ ные рын ки рос сий ским пред при ни ма-

те лям [8, с. 75]. В 1909 г. пар тия под дер жа ла идею цар ско го пра ви тель ст ва 
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о закрытии пор то-фран ко на Даль нем Вос то ке, что по зво ли ло пра ви тель-

ст ву Ни ко лая II при нять со от вет ст вую щий за кон в третьей Го су дар ст вен-

ной Ду ме, где ок тяб ри стов бы ло боль шин ст во.

В даль ней шем они за мет но сме ни ли тон и раз вер ну ли кри ти ку обо-

ро ни тель ной по ли ти ки Рос сии на Даль нем Вос то ке. Пе ре ме ну мож но 

объ яс нить тем, что за пять—шесть по сле во ен ных лет Рос сий ская им пе-

рия вос ста но ви ла свои си лы, по дор ван ные рус ско-япон ской вой ной, что 

по зво ля ло цар ско му пра ви тель ст ву вновь пе рей ти к ак тив ной по ли ти-

ке на меж ду на род ной арене. В от ли чие от Кон сти ту ци он но-де мо кра ти-

чес кой пар тии с её идея ми эко но ми чес кой и куль тур ной мо дер ни за ции 

стра ны ок тяб ри сты за яв ля ли, что необ хо ди мо в пер вую оче редь вер нуть 

ут ра чен ный пре стиж ве ли кой дер жа вы. Они при зы ва ли к уве ли че нию во-

ору жён ных сил и воз вра ще нию к по ли ти ке ук ре п ле ния эко но ми чес ких 

и по ли ти чес ких по зи ций в Вос точ ной Азии, где си туа ция скла ды ва лась 

не в поль зу Рос сии: «… Гро зит Япо ния. Про сы па ет ся Ки тай. Нуж но быть 

го то вым к но вым ис пы та ни ям» [8, с. 73].

Несмот ря на по сле во ен ную нор ма ли за цию рус ско-япон ских от но ше-

ний, «Со юз 17 ок тяб ря» от но сил ся к Япо нии на сто ро жён но, счи тая, что 

су ще ст во вав шие ра нее про ти во ре чия меж ду Санкт-Пе тер бур гом и То кио 

не уст ра не ны окон ча тель но. Наи бо лее во ин ст вен но на стро ен ные чле-

ны пар тии (вро де П. С. Чис тя ко ва) за яв ля ли о яко бы пол ной го тов но сти 

Рос сий ской им пе рии к про дол же нию во ен но го про ти во стоя ния с То кио: 

«… нам ужа сы вой ны зна ко мы, на ши ра ны не за ле че ны… Но в то же вре мя 

мы зна ем, что нас 160 мил лио нов, что ар мия на ша силь нее, чем ко гда-ли-

бо, что по зор япон ской по щё чи ны го рит на на ших ще ках и что ес ли край-

ность за ста вит, то мы да дим та кой от пор (Япо нии. — Ю. П.), ка ко го ещё 

не бы ва ло» [8, с. 320]. Сле ду ет под черк нуть, что дан ное за яв ле ние не сле-

ду ет рас смат ри вать как при зыв к войне с Япо нией. Ок тяб ри сты при зна-

ва ли воз мож ность вой ны лишь в слу чае на па де ния Япо нии пер вой в ка-

че ст ве от вет но го ша га.

Та ким об ра зом, в ли бе раль ном ла ге ре «Со юз 17 ок тяб ря» в на ча ле 

своей по ли ти чес кой дея тель но сти вы сту пил сто рон ни ком эко но ми чес ко-

го уси ле ния рос сий ских даль не во сточ ных вла де ний. Че рез несколь ко лет 

пар тия зая ви ла о необ хо ди мо сти воз вра ще ния к ак тив ной по ли ти ке в Ев-

ро пе и на Даль нем Вос то ке, по счи тав непри ем ле мым раз де ле ние внеш-

не по ли ти чес кой кон цеп ции Рос сий ской им пе рии на ев ро пей ское и даль-

не во сточ ное на прав ле ние, как на «ме нее зна чи мые» и «бо лее зна чи мые». 

В от ли чие от ка де тов, ко то рым бы ло свой ст ве но несколь ко аб со лю ти зи-

ро вать зна че ние эко но ми чес ко го фак то ра в де ле ук ре п ле ния во ен но-по-

ли ти чес ко го по ло же ния рус ско го Даль не го Вос то ка, «Со юз 17 ок тяб ря» 

пред ла гал не ог ра ни чи вать ся ме ра ми су гу бо эко но ми чес ко го ха рак те ра 

и в слу чае необ хо ди мо сти при бе гать к бо лее дей ст вен ным сред ст вам за-

щи ты ин те ре сов Рос сии.

Внеш не по ли ти чес кая кон цеп ция пра вых пар тий и на цио на ли сти чес-

ких ор га ни за ций («Рус ская мо нар хи чес кая пар тия», «Со юз рус ско го на-

ро да», «Со юз Ми хаи ла Ар хан ге ла») бы ла от час ти схо жа с прин ци па ми, 

про воз гла шав ши ми ся пра вым кры лом ли бе раль но го ла ге ря. Как и ок-
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тяб ри сты, пра вые пар тии вы сту па ли за про ве де ние Рос сией ак тив ной 

внеш ней по ли ти ки. В то же вре мя взгля ды пра вых и ок тяб ри стов су ще-

ст вен но раз ли ча лись. Так, оба по ли ти чес ких ла ге ря рас хо ди лись по во-

про су пер спек тив от но ше ний Рос сии с Анг лией и Гер ма нией. При этом 

пра вые пар тии ак тив но про дви га ли те зис о необ хо ди мо сти опо ры Рос-

сии на Гер ма нию во внеш ней по ли ти ке.

По мне нию пра во мо нар хи чес ко го на прав ле ния, Анг лия не толь ко 

столк ну ла Рос сию с Япо нией на Даль нем Вос то ке, но и сде ла ла мно го 

для то го, что бы раз ва лить Рос сий скую им пе рию из нут ри, раз вер нув ре-

во лю ци он ное дви же ние. На при мер, по пав шим в япон ский плен рус ским 

офи це рам и сол да там при по мо щи анг ли чан раз да ва ли ан ти пра ви тель ст-

вен ные про кла ма ции [9, с. 75]. В 1909 г. в от кры том пись ме гер ман ско му 

об ще ст ву ли дер «Сою за Ми хаи ла Ар хан ге ла» В. М. Пу риш ке вич пи сал, 

что Рос сии не толь ко не нуж но, но и опас но по ли ти чес кое сбли же ние 

с Ве ли ко бри та нией — «стра ной клас си чес ко го ко вар ст ва»: «Труд но до-

пус тить, что бы та стра на, ко то рая 3 го да на зад де ла ла всё от неё за ви ся-

щее к уни же нию Рос сии, что бы стра на эта (Ве ли ко бри та ния. — Ю. П.) ис-

ка ла воз ро ж де ния во ен ной мо щи <Рос сии> и рос та её ав то ри те та в кру гу 

ве ли ких дер жав со вре мен но го ми ра» [9, с. 450].

Пра вые так же за яв ля ли об «из лиш ней угод ли во сти» внеш не по ли ти-

чес кой док три ны Рос сии на Даль нем Вос то ке, при зы вая к ан нек сии Се-

вер ной Мань чжу рии и соз да нию неза ви си мой бу фер ной Се вер ной Мон-

го лии под про тек то ра том Рос сий ской им пе рии [4, с. 397]. Та ким об ра зом, 

внеш не по ли ти чес кая док три на пра вых пар тий за мет но от ли ча лась от ана-

ло гич ных идей ли бе раль но го ла ге ря своей от кры той аг рес сив но стью.

Неуди ви тель но, что, несмот ря на до ку мен таль ное под твер жде ние нор-

ма ли за ции рос сий ско-япон ских от но ше ний, вы ра зив ше еся в под пи са нии 

меж ду дву мя стра на ми со гла ше ния 1907 г. по об ще по ли ти чес ким во про-

сам, пра вые пар тии рас смат ри ва ли но вое во ен ное столк но ве ние с Япо-

нией неиз беж ным [9, с. 468]. На при мер, как ут вер ждал все го че рез год 

по сле за клю че ния рус ско-япон ско го со гла ше ния 1907 г. один из ли де ров 

пра во го кры ла А. С. Вя зи гин (в то вре мя де пу тат Го су дар ст вен ной Ду мы 

третье го со зы ва), Япо ния го то вит ся к но вой аг рес сии про тив Рос сии, для 

че го воз во дит во ен ные ук ре п ле ния на Ко рей ском по лу ост ро ве. Целью 

этой вой ны яко бы ста нет за хват Вла ди во сто ка [9, с. 424 — 425].

В ис сле дуе мый пе ри од пра вые пар тии и прес са кон сер ва тив но-мо-

нар хи чес ко го тол ка («Но вое вре мя», «Рус ское сло во») не толь ко сыг ра-

ли за мет ную роль в раз жи га нии в Рос сии ан ти япон ских на строе ний, но 

и спо соб ст во ва ли по яв ле нию со мни тель ных гео по ли ти чес ких идей. Пра-

вые за яв ля ли о воз мож но сти за клю че ния некое го япо но-аме ри кан ско-

го сою за, целью ко то ро го стал бы со вме ст ный за хват рус ско го Даль не го 

Вос то ка [10, с. 7]. В 1909 г., ко гда пра ви тель ст ва Япо нии и Рос сии ве ли 

пе ре го во ры от но си тель но за клю че ния вто ро го по сле во ен но го со гла ше-

ния, воз зва ния пра вых пар тий к рус ско му на ро ду ве ща ли о про во ди мых 

Япо нией в Мань чжу рии во ен ных ме ро прия ти ях и го то вя щем ся втор же-

нии в Рос сию че рез «… джун гар ские во ро та, в ко то рые во рва лись ко гда-то 

ди кие пол чи ща Чин гис-ха на» [9, с. 468].
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Сле ду ет под черк нуть, что све де ния о про ве де нии Япо нией в Се ве ро-

Вос точ ном Ки тае на прав лен ных про тив Рос сии ме ро прия тий во ен но-

го ха рак те ра не на шли под твер жде ния в до ку мен тах япон ско го Во ен но-

го ми ни стер ст ва. На при мер, в от чё тах о по ло же нии дел в Мань чжу рии 

со дер жа лась обыч ная для мир но го (но ни как не пред во ен но го) вре ме ни 

ин фор ма ция о дис ло ка ции войск Япо нии, Рос сии и Гер ма нии и ро та ции 

офи цер ско го со ста ва [12], [13].

С од ной сто ро ны, пра вым пар ти ям бы ло свой ст вен но ис кус ст вен но 

раз ду вать «япон скую опас ность», что яв но ме ша ло раз ви тию от но ше ний 

меж ду Япо нией и Рос сией в по сле во ен ный пе ри од. В то же вре мя пра вые 

пар тии долж ным об ра зом ана ли зи ро ва ли по ло же ние рус ско го Даль не го 

Вос то ка и на ос но ве это го пред ла га ли цар ско му пра ви тель ст ву кон ст рук-

тив ные ме ры по эко но ми чес ко му и по ли ти чес ко му уси ле нию При амурья. 

В хо де об су ж де ния во про сов, свя зан ных с по ло же ни ем Даль не го Вос то ка 

на про хо див шем в 1909 г. в Мо ск ве Мо нар хи чес ком съез де, де ле га ты зая ви-

ли о необ хо ди мо сти раз ви тия даль не во сточ ной пе ре се лен чес кой по ли ти ки. 

Съезд так же по ста но вил, что пра ви тель ст ву Рос сии сле ду ет об ра тить осо бое 

вни ма ние на при вле че ние рус ско го на се ле ния в ма ло ос во ен ные рай оны 

Даль не го Вос то ка (Кам чат ка, Се вер ный Са ха лин), а так же тер ри то рии, 

имею щие важ ное стра те ги чес кое зна че ние (рай он Пось е та), пре дос тав ляя 

пе ре се лен цам осо бые льго ты. В ка че ст ве мер по ог ра ж де нию рос сий ских 

даль не во сточ ных вла де ний от уг ро зы ино стран ной эко но ми чес кой экс-

пан сии бы ло на зва но уси ле ние по гра нич но го над зо ра и уве ли че ние чис-

ла ох ран ных су дов на по бе ре жье Ти хо го океа на [9, с. 490 — 491, 509 — 510].

Та ким об ра зом, по сво им внеш не по ли ти чес ким ус та нов кам пра вые 

пар тии от стоя ли до воль но да ле ко от ле во ли бе раль но го ла ге ря, ви дев ше-

го бу ду щее рос сий ской внеш ней по ли ти ки в Ев ро пе и вы сту пав ше го за 

про ве де ние на Даль нем Вос то ке глав ным об ра зом ме ро прия тий эко но-

ми чес ко го ха рак те ра. Ещё за мет нее кон цеп ция пра вых от ли ча лась от воз-

зре ний ли бе ра лов, вро де П. Б. Стру ве, ко то рых во об ще «тя го тил» рус ский 

Даль ний Вос ток, на хо див ший ся в сфе ре «недос туп ной рус ской куль ту-

ре». Как и пра во ли бе раль ное на прав ле ние, пра вые пар тии при зна ва ли 

су ще ст во ва ние у Рос сий ской им пе рии ин те ре сов в Ев ро пе и на Даль нем 

Вос то ке. Од на ко наи бо лее дей ст вен ным спо со бом обес пе че ния непри-

кос но вен но сти рос сий ских гра ниц пра во мо нар хи чес кое те че ние счи та-

ло во ен ную си лу и уме ние дей ст во вать на опе ре же ние.

По сле опуб ли ко ва ния в 1905 г. цар ско го ма ни фе ста «Об усо вер шен ст-

во ва нии го су дар ст вен но го по ряд ка», вы звав ше го рост по ли ти чес кой ак-

тив но сти в стране, в дис кус сии по во про сам рос сий ской внеш ней по ли ти-

ки вклю чи лись ве ду щие по ли ти чес кие пар тии. Вы ска зы ва лись раз лич ные 

мне ния по во про сам даль не во сточ ной по ли ти ки цар ско го пра ви тель ст ва 

и бу ду ще го рус ско-япон ских от но ше ний. За про дол же ние вой ны с Япо-

нией от кры то вы сту пи ли пар тии пра во го тол ка, счи тав шие, что Рос сия 

и Япо ния об ре че ны на во ен ное про ти во бор ст во, а со сед ст во сфер влия ния 

двух стран в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае яв ля ет ся лиш ним по во дом к но-

вой войне. Ка де ты при оче вид ных внут ри пар тий ных раз ли чи ях в под хо дах 

к даль не во сточ ной по ли ти ке не рас смат ри ва ли Япо нию по тен ци аль ным 
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про тив ни ком Рос сии. Пред ста ви те ли этой пар тии счи та ли, что рус-

ско-япон ская вой на в це лом по ста ви ла точ ку в недав них про ти во ре чи ях 

меж ду дву мя стра на ми. Ок тяб ри сты, при зна вав шие воз мож ность но во го 

во ен но го кон флик та меж ду Япо нией и Рос сией, тем не ме нее не при зы ва-

ли к во зоб нов ле нию рус ско-япон ской вой ны. По их мне нию, ук ре п ле ние 

рус ско го Даль не го Вос то ка в во ен ном и эко но ми чес ком от но ше нии яв-

ля лось луч шей га ран тией непри кос но вен но сти даль не во сточ ных гра ниц.

Та ким об ра зом, ос нов ная часть рос сий ских по ли ти чес ких пар тий при-

дер жи ва лась мне ния, что у Япо нии и Рос сии нет серь ёз ных при чин для 

про дол же ния про ти во бор ст ва, а об щие ин те ре сы в Мань чжу рии яв ля ют-

ся сти му лом к про ве де нию со вме ст ной по ли ти ки на Даль нем Вос то ке. 

Этот взве шен ный под ход, пред по ла гав ший сбли же ние с Япо нией и уси-

ле ние даль не во сточ ных вла де ний Рос сии, во мно гом со от вет ст во вал даль-

не во сточ но му кур су цар ско го пра ви тель ст ва.
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