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На род ная идея от ра жа ет стрем ле ние боль шин ст ва на ро да к сво бо де и спра-

вед ли во сти. Глав ные труд но сти на пу ти к этой це ли свя за ны с тем, что со хра-

няю щие ся в об ще ст ве от но ше ния экс плуа та ции вос про из во дят су ще ст вую щий 

в при ро де ме ха низм от но ше ний меж ду хищ ни ка ми и тра во яд ны ми. Та кие со ци-

аль ные от но ше ния бу дут по сте пен но из жи вать ся эво лю ци он ным пу тём. Пред-

на зна че ние на ро дов свя за но с их ме стом и ролью в ми ро вой сис те ме, пред став-

ляю щей со бой би нар ную струк ту ру Вос ток — За пад. Од на ко, что бы пол но стью 

ре шить про бле му пред на зна че ния на ро дов, на до по нять за ко но мер но сти и осо-

бен но сти взаи мо дей ст вия че ло ве че ст ва с дру ги ми ещё бо лее круп ны ми и слож-

ны ми сис те ма ми — мик ро ми ром и мак ро ми ром.

Клю че вые сло ва: на род ная идея, на цио наль ная идея, Вос ток, За пад, Рос сия, 

пред на зна че ние на ро дов.
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People’s idea reflects the desire of the most people for freedom and justice. The main 

difficulties in the way to this goal due to the fact that the persistence of social relations 

of exploitation reproduces existing in the nature mechanism of the relationship between 

predators and herbivores. Such social relations will be gradually overcome through evo-

lution. Destiny of peoples due to their place and role in the global system, which is a bi-

nary structure of the East — West. However, complete solve of the problem of predesti-

nation of peoples can only be understood of regularities and features of the interaction 

of humankind with the other more large and complex systems — the microcosm and 

macrocosm.
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«Êруг лый стол» «От эт ни чес кой тра ди ции к на род ной идее», по свя щён-

ный рас смот ре нию су деб на ро дов че рез приз му на цио наль ной (на-

род ной) идеи, ма те риа лы ко то ро го бы ли опуб ли ко ва ны в жур на ле «Рос сия 

и АТР», стал за мет ным со бы ти ем в на уч ной жиз ни. Хо тя речь шла в ос нов-

* См.: Россия и АТР. Владивосток, 2010. № 2. С. 153.
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ном об або ри ге нах Даль не го Вос то ка, но об су ж дав шие ся про бле мы в той 

или иной сте пе ни ка са ют ся ка ж до го из жи ву щих на Зем ле на ро дов, и по-

это му хо те лось бы про дол жить дис кус сию.

Пре ж де чем го во рить о на цио наль ной (на род ной) идее, сле ду ет уточ-

нить со дер жа ние это го по ня тия. Ка ж дый на род как эт ни чес кая общ ность 

обо соб лен от дру гих на ро дов по прин ци пу «мы — они». Од на ко не всё 

здесь про сто. Из на чаль но на ро ды пред став ля ли со бой объ е ди не ния пле-

мён. Един ст во та ких об ра зо ва ний бы ло срав ни тель но сла бым, осо бен но 

на ок раи нах. Со хра ня лись пле мен ные раз ли чия, и неред ко в за ви си мо-

сти от об стоя тельств, ча ще все го свя зан ных с вой на ми, пле ме на от ка лы ва-

лись от од них на ро дов и при сое ди ня лись к дру гим. Об щие ин те ре сы на ро-

да не все гда вы дер жи ва ли кон ку рен цию с ме ст ны ми, пле мен ны ми, а идеи 

на цио наль ной общ но сти ещё на хо ди лись в ста дии фор ми ро ва ния и ста-

нов ле ния. На ка пи та ли сти чес кой ста дии раз ви тия ин тен сив ная эко но ми-

чес кая жизнь и раз ви тие пу тей со об ще ния спла чи ва ли на род в со вре мен-

ную на цию — тес ное го су дар ст вен ное един ст во. Внут рен няя кон со ли да ция 

стран, проч ные гра ни цы, рас ту щее на цио наль ное са мо соз на ние вновь ак-

ти ви зи ро ва ли оп по зи цию «мы — они». Вы ли лось это, как из вест но, в бес-

при мер ные по сво им мас шта бам и ожес то че нию вой ны. Един ст во на ро да 

в эту эпо ху ста ло од ним из ос нов ных фак то ров, обес пе чи вав ших их вы жи-

ва ние и раз ви тие. Го су дар ст ва ста ли фор ми ро вать на цио наль ные идеи, ра-

бо тав шие на под дер жа ние един ст ва, неред ко за им ст вуя их эле мен ты друг 

у дру га. Но на ря ду с об щи ми це ля ми и ин те ре са ми на ции су ще ст ву ют и да-

ют о се бе знать со ци аль ные ан та го низ мы меж ду экс плуа ти руе мым боль-

шин ст вом и экс плуа та тор ским мень шин ст вом. Со всей си лой они про-

яви лись в XX в.

Ес ли об ра тить ся к ис то рии, то мож но ви деть, что со ци аль ное раз-

де ле ние на «мы — они» не ме нее древ нее и важ ное по сво ему зна че нию, 

чем раз де ле ние меж ду пле ме на ми, на ро да ми, на ция ми. Ка ж дая из сто рон 

име ет на во ору же нии свои соб ст вен ные идеи и идеа лы. Их фор ми ро ва ние 

свя за но с влия ни ем на цио наль ной куль ту ры, в том чис ле по ли ти чес кой. 

Всё это необ хо ди мо учи ты вать, го во ря о на цио наль ной идее. Кро ме то го, 

у ма ло чис лен ных на ро дов, не имею щих неза ви си мо го ста ту са, так же мо-

жет быть своя на цио наль ная идея, на прав лен ная на обес пе че ние соб ст вен-

но го вы жи ва ния и со хра не ние куль ту ры [1, с. 154].

Та ким об ра зом, на цио наль ная (на род ная) идея как обоб щён ное пред-

став ле ние о ха рак те ре, цен но стях и идеа лах той или иной на ции яв ля ет-

ся слож ным ком плек сом, вклю чаю щим эт ни чес кий, со ци аль ный и на-

цио наль но-го су дар ст вен ный ком по нен ты, тес но свя зан ные с куль ту рой 

и уров нем раз ви тия ци ви ли за ции. С те че ни ем вре ме ни на цио наль ная идея 

из ме ня ет ся, про хо дя че рез этап по ис ка идеа лов но вой фор ми рую щей ся 

общ но сти и дли тель ный пе ри од со ци аль ных про ти во ре чий, ко гда стрем-

ле ние уг не тён ных масс к сво бо де вхо дит в кон фликт с ин те ре са ми уг не та-

те лей и по ро ж да ет на род ную идею, идею на род но го боль шин ст ва. В хо де 

ре во лю ций она вы хо дит на пе ред ний план, ста но вит ся об ще на цио наль-

ной, но в но вых со ци аль ных ус ло ви ях, как сви де тель ст ву ет ис то ри чес кий 

опыт, ут ра чи ва ет свои по зи ции: гос под ствую щие клас сы ис поль зу ют её как 
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шир му в дос ти же нии соб ст вен ных це лей. При на па де нии на стра ну вра-

га вре мен ное един ст во на род ной и на цио наль ной идеи про яв ля ет ся в пат-

рио ти чес кой идее за щи ты Оте че ст ва.

Рас смот рим бо лее под роб но про цесс фор ми ро ва ния на цио наль ной 

идеи. На на чаль ном эта пе су ще ст во ва ния го су дарств со ци аль ное рас слое-

ние ещё не очень глу бо кое. Го су дар ст во под чи не но об ще ст ву или, во вся-

ком слу чае, вы ну ж де но счи тать ся с ним, что вы ра жа лось в при гла ше нии 

кня зей с дру жи на ми на служ бу и бес пре пят ст вен ном их уволь не нии. Об-

щие ин те ре сы и идеа лы пре об ла да ли над ча ст ны ми и свое ко ры ст ны ми. 

Од на ко си туа ция ста ла ме нять ся, ко гда кор мя щие ся в по людье дру жи ны 

проч но обос но вы ва лись сре ди на се ле ния и при сту па ли к его ре гу ляр ной 

экс плуа та ции. Стрем ле ние вер нуть ут ра чен ную сво бо ду ста ло ос нов ным 

со дер жа ни ем на род ной идеи. Идея же экс плуа та тор ско го мень шин ст ва 

сво ди лась, как пра ви ло, к про па ган де с по мо щью церк ви сво его яко бы 

бла го род но го, чуть ли не бо же ст вен но го про ис хо ж де ния, и ос но ван но го на 

нём все объ ем лю ще го пра ва вла деть по кор ным ему на ро дом [2, с. 16 — 17]. 

На са мом же де ле власть над на ро дом бы ла ли бо за хва че на те ми, кто его 

ох ра нял, ли бо, что так же час то слу ча лось, дос та лась по на след ст ву от пред-

ков-за вое ва те лей. Ещё один путь к гос под ству — узур па ция вла сти из бран-

ным гла вой го су дар ст ва и при ча ст ны ми к управ лен чес кой дея тель но сти 

струк ту ра ми и груп пи ров ка ми [3, с. 633].

За ка ба ле ние на ро дов про ис хо ди ло по все ме ст но, но ещё дол го со хра-

ня лись ост ров ки сво бо ды, та кие как воль ный Ве ли кий Нов го род, го ро да 

Ган зей ско го сою за. Бы ли и дли тель ные пе рио ды от но си тель но сво бод ной 

жиз ни. На Ру си это, по хо же, пер вая по ло ви на XVI в. [4, с. 44 — 45]. Од на ко 

об щей тен ден цией ста ло за кре по ще ние кре сть ян, уси ле ние экс плуа та ции 

на ро дов. Вос ста ния и кре сть ян ские вой ны, ох ва тив шие мно гие стра ны ми-

ра, бы ли ес те ст вен ной ре ак цией на рас ту щий гнёт. Рус ская идея во ли наи-

бо лее аде к ват но вы ра жа ла чая ния уг не тён ных масс то го вре ме ни. Она от-

ра жа ла ми ро ощу ще ние че ло ве ка ещё не за быв ше го, что та кое сво бо да.

За вое вать сво бо ду пу тём спон тан ных вос ста ний не уда лось, то гда на ча-

ла фор ми ро вать ся но вая стра те гия: по пы тать ся как-то до го во рить ся с уг не-

та те ля ми, упо ря до чить от но ше ния с ни ми, в том чис ле с по мо щью за ко нов 

или до го во ров. «Рус ская прав да» (XI в.) не что иное, как за ко но да тель ное 

уло же ние, для по яв ле ния ко то ро го со зре ло об ще ст во, и, ве ро ят но, не без 

внут рен них кон флик тов. Ле ген дар ный за щит ник уг не тён ных Ро бин Гуд 

вёл борь бу про тив про из во ла вла стей неза дол го до при ня тия Ве ли кой хар-

тии воль но стей (1215 г.). Поз же в За пад ной Ев ро пе поя ви лась идея об ще-

ст вен но го до го во ра с вла стью. В те че ние ве ков стрем ле ние до го во рить-

ся с вла стью бы ло ши ро ко рас про стра нён ной на род ной идеей. В Анг лии 

она по ро ди ла дви же ние чар ти стов, вы сту пав ших за при ня тие «На род ной 

хар тии». Для рус ских прав да ста ла сим во лом и си но ни мом спра вед ли во-

сти, де ло ос та ва лось за «ма лым» — осу ще ст вить её на прак ти ке (в кон це 

кон цов, за это взя лись боль ше ви ки). На Вос то ке, в Ки тае, сдер жи ваю щим 

фак то ром для вла стей яв ля лась мо раль и по ло жи тель ный при мер «иде аль-

ных» пра ви те лей древ но сти. В ис лам ском ми ре та ким ог ра ни чи те лем ста-

ли пред пи са ния Ко ра на.
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По пыт ки дос ти же ния ус той чи во го об ще ст вен но го ком про мис са 

не увен ча лись ус пе хом. По ми ру про ка ти лись ан ти мо нар хи чес кие ре во-

лю ции. Идея вла сти на ро да — де мо кра тии то гда ста ла все об щей. Но до на-

ро да власть так и не дош ла, ока зав шись в ру ках бур жуа зии, ко то рая своей 

непо мер ной алч но стью спро во ци ро ва ла ра ди каль ное ком му ни сти чес-

кое дви же ние. Раз де ле ние по клас со во му при зна ку на «мы — они» ши ро-

ко рас про стра ни лось в на род ном соз на нии. Про рыв в ми ро вой ка пи та ли-

сти чес кой сис те ме про изо шёл, как и пред ви дел В. И. Ле нин, в её сла бом 

звене — в Рос сии. Вско ре об ра зо ва лась брешь раз ме ром в 1/3 че ло ве че ст ва. 

74-лет ний ком му ни сти чес кий экс пе ри мент по ка зал, что вполне  воз мож-

но ор га ни зо вать жизнь об ще ст ва без по ме щи ков и ка пи та ли стов. Важ ным 

по ло жи тель ным мо мен том бы ло то, что ис чез ла со ци аль ная ба за для вра ж-

ды и войн с дру ги ми на ро да ми, не ста ло клас сов, ко то рые бы ли бы в этом 

за ин те ре со ва ны. Идея ми ра и друж бы меж ду на ро да ми ши ро ко рас про-

стра ни лась в «со циа ли сти чес ком ла ге ре» и вся чес ки про па ган ди ро ва лась.

С кру ше ни ем со вет ско го строя со ци аль ные от но ше ния в ми ре вер-

ну лись прак ти чес ки в преж нее со стоя ние, из ме ни лась толь ко дис по зи-

ция. Ка пи та ли сты раз ви тых стран к это му вре ме ни по ста ра лись уст ро-

ить ся бо лее ком форт но, за кры ли шах ты, из ба вив шись от та кой мас со вой 

и ор га ни зо ван ной про те ст ной си лы, как шах тё ры, дру гие тру до ём кие про-

из вод ст ва так же по ста ра лись по мак си му му пе ре не сти в раз ви ваю щие ся 

стра ны. Для сво его на се ле ния бы ли пре дос тав ле ны необ хо ди мые со ци-

аль ные га ран тии, что соз да ва ло ил лю зию ре ше ния всех про блем и да же 

«кон ца ис то рии». Фак ти чес ки же со вре мен ный мир ока зал ся раз де лён на 

неболь шую груп пу сверх бо га тых стран и обес пе чи ваю щее их про цве та ние 

боль шин ст во че ло ве че ст ва, про зя баю щее в бед но сти и ни ще те. Всё это 

про ис хо дит под ло зун гом де мо кра тии. Толь ко нуж но быть очень на ив-

ным че ло ве ком, что бы власть ка пи та ла при ни мать за власть на ро да, т. е. 

де мо кра тию.

Как ви дим, на род ное стрем ле ние к сво бо де и спра вед ли во сти так 

и не смог ло осу ще ст вить ся. Ко неч но, это не слу чай но, и де ло здесь не толь-

ко в злой во ле тех, кто это му пре пят ст ву ет. Слиш ком глу бо ки кор ни со-

ци аль но го кон флик та. Фольк лор — ис точ ник, ко то ро му мож но до ве рять, 

со хра нил ле ген ды о на род ных за ступ ни ках, о том, на ка кие ухищ ре ния 

идут бо га чи, вы дви гая ска зоч ным ге ро ям невы пол ни мые ус ло вия, и как 

они стре мят ся уйти от вы пол не ния сво их обе ща ний. Прак ти чес ки невоз-

мож но най ти ска зоч но го ге роя-бо га ча. Это недву смыс лен но ука зы ва ет на 

сим па тии и ан ти па тии про сто го на ро да. Та же ли ния по лу чи ла раз ви тие 

в ли те ра ту ре. Мож но вспом нить ро ман ки тай ско го пи са те ля Ши Най а ня 

«Реч ные за во ди» (XIV в.), сказ ки А. С. Пуш ки на, про из ве де ния А. Н. Ра ди-

ще ва, Ч. Дик кен са, дру гих рус ских и за ру беж ных пи са те лей. Уди ви тель ное, 

необъ яс ни мое вне со ци аль но го кон тек ста яв ле ние — дав няя лю бовь на ше-

го на ро да к раз бой ничь им пес ням, вос пе ваю щим во лю. В на ши дни она 

по лу чи ла про дол же ние в ста ра тель но ком мер чес ки куль ти ви руе мом шан-

соне. Анек до ты так же вно сят свою леп ту в кри ти ку уко ре нив ших ся со ци-

аль ных по ряд ков. Горь кая иро ния зву чит в анек до те о том, что рус ские по-

па ли в кни гу ре кор дов Гин нес са как на род, ко то рый мо жет тер петь веч но.
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Так в чём же при чи на неиз мен но сти та ко го неспра вед ли во го, с точ ки 

зре ния про сто го на ро да, по ряд ка ве щей? Не бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, 

что это по ря док ес те ст вен ный, за ве дён ный са мой при ро дой, но вос про-

из во ди мый в че ло ве чес ком об ще ст ве. Мож но при вес ти ана ло гии из ми-

ра при ро ды, где неко то рые рас те ния, на при мер лиа ны, уст раи ва ют свою 

жизнь за счёт со се дей, од ни жи вот ные об ма ны ва ют и экс плуа ти ру ют дру-

гих (ку куш ки, неко то рые ви ды му равь ёв и др.). За дол го до по яв ле ния че-

ло ве чес ко го об ще ст ва жи вая при ро да так же оп ро бо ва ла и вне дри ла все воз-

мож ные фор мы па ра зи тиз ма, т. е. «па тент» на изо бре те ние экс плуа та ции 

при над ле жит при ро де. Но по че му то гда его про дол жа ет ис поль зо вать че ло-

век ра зум ный и да же вполне  со вре мен ный? Пре ж де все го, по то му, что при-

ро да ста ра ет ся вез де, где толь ко мож но, ис поль зо вать свои изо бре те ния, 

не обош ла она вни ма ни ем и че ло ве ка как своё тво ре ние. Но есть и дру гая 

при чи на. Че ло век, яв ля ясь су ще ст вом уни вер саль ным, от ли чаю щим ся от 

жи вот ных ин тел лек том, раз ви ты ми тру до вы ми спо соб но стя ми, в своей со-

ци аль ной жиз ни неволь но вос про из во дит ме ха низм эво лю ции, где не толь-

ко жи вот ные по еда ют рас те ния, но и са ми жи вот ные (хищ ни ки) пи та ют ся 

жи вот ны ми, те ми же тра во яд ны ми, а при необ хо ди мо сти и дру ги ми хищ-

ни ка ми. На гляд ный при мер диа лек ти ки при ро ды.

О том, что че ло век — хищ ник, сей час го во рят от кры то, хо тя ещё со-

всем недав но та кое ут вер жде ние бы ло бы слиш ком кра моль ным. Ко неч-

но, сле ду ет уточ нить: он все яден, но име ет бо га тый опыт хищ ни че ст ва, 

о чем сви де тель ст ву ет на ли чие клы ков, хо тя не очень силь но вы ра жен-

ных, и об на ру жен ные ар хео ло га ми мно го чис лен ные ко ст ные ос тан ки до-

бы тых и съе ден ных им жи вот ных. При чём, важ но от ме тить, что объ ек та-

ми его охо ты бы ли и лю ди [5, с. 50 — 51, 108]. Кан ни ба лизм как пе ре жи ток 

да лё ко го про шло го в те че ние дол го го вре ме ни со хра нял ся в Цен траль ной 

Аф ри ке, на ост ро вах Океа нии, сре ди ко рен но го на се ле ния Бра зи лии [6, 

с. 10 — 11], а его ре ци ди вы име ли ме сто и во вто рой по ло вине  XX в. С глу-

бо кой древ но сти че ло век не от ли чал ся об хо ди тель но стью в от но ше нии 

се бе по доб ных и имел нема лые на вы ки в охо те на них. Си туа ция су ще ст-

вен но из ме ни лась с по яв ле ни ем в эпо ху неоли та зем ле де лия. Часть лю-

дей ста ла «тра во яд ны ми», что воз ро ди ло в че ло ве чес ком об ще ст ве ста рую 

эво лю ци он ную схе му от но ше ний хищ ни ков и тра во яд ных. Хищ ни ки в че-

ло ве чес ком об ли ке на ча ли «пас ти» сво их «тра во яд ных» жертв, от би рая, 

ко гда это уда ва лось, пло ды их тру дов. Та кая схе ма, не яв ля ясь прин ци пи-

аль но но вой, лег ко и на дол го во шла в жизнь че ло ве че ст ва. На про тя же-

нии ты сяч лет она осу ще ст в ля лась ко чев ни ка ми в от но ше нии зем ле дель-

чес ких на ро дов.

А. В. Го лов нёв, изу чая дви же ние на ро дов, пи шет о ко чев ни ках мо-

ря — нор ман нах, в те че ние несколь ких ве ков гос под ство вав ших в Ев ро пе, 

и но ма дах Цен траль ной Азии, сде лав ших объ ек том сво их на бе гов Ки тай 

и дру гие стра ны [5, с. 420]. По том ки за вое ва те лей ста ли гос под ствую щим 

со сло ви ем как в Ев ро пе, так и в Азии [7, с. 110 — 112]. При этом важ но от ме-

тить, что иду щие ещё с праи сто рии «мо де ли гос под ства на су ше и на мо ре 

вы рос ли из об щей дея тель но ст ной схе мы «хищ ни ка-пас ты ря»» [5, с. 456]. 

Сле ду ет так же учесть, что как в при ро де, так и в об ще ст ве поч ти ни че го 
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не встре ча ет ся в чис том ви де, и раз де ле ние на «тра во яд ных» и «хищ ни ков» 

не бы ло аб со лют ным: в то вре мя как часть ко чев ни ков осе да ла и ста но ви-

лась мир ны ми зем ле паш ца ми, в зем ле дель чес кой сре де по яв ля лись лю ди 

с хищ ны ми на клон но стя ми жес то ких уг не та те лей. Ни чем иным, как про-

яв ле ни ем хищ ни че ст ва, яв ля ют ся на силь ст вен ные пре сту п ле ния. В це лом 

до на стоя ще го вре ме ни кол ли зия меж ду «хищ ни ка ми» и «тра во яд ны ми» 

не по лу чи ла сво его раз ре ше ния. Это не мог ло не от ра зить ся на по ис ке на-

цио наль ной идеи. С од ной сто ро ны, че ло ве чес кая ци ви ли за ция дос тиг ла 

вы со ко го уров ня раз ви тия, по зво ляю ще го лю дям ду мать и по сту пать гу-

ман но и спра вед ли во, учи ты вать ин те ре сы дру гих, за бо тить ся о про цве-

та нии не толь ко сво их стран, но и ми ра, а с дру гой — со ци аль ный мир, 

даю щий воз мож ность в пол ной ме ре осу ще ст вить гу ма ни сти чес кие уст-

рем ле ния, так и не на сту пил.

Гос под ствую щие клас сы и его по ли ти чес кие кру ги, пре тен дую щие на 

пред ста ви тель ст во всей на ции, вы ну ж де ны учи ты вать ин те ре сы и умо на-

строе ния на ро да и дек ла ри ро вать при вер жен ность об ще на род ным це лям. 

В при ня тых ими фор му ли ров ках на цио наль ных идей зву чат сло ва на род, 

сво бо да, сча стье. На до при знать по зи тив ное зна че ние та ких на цио наль ных 

идей-де ви зов, спла чи ваю щих на ро ды и ори ен ти рую щих их на дос ти же ние 

бла го род ных це лей. Од но вре мен но они яв ля ют ся эта ло ном, по зво ляю щим 

ви деть, на сколь ко по ли ти ка вла стей со от вет ст ву ет про воз гла шён ным иде-

аль ным це лям.

В ка че ст ве при ме ра, по ка зы ваю ще го к че му при зы ва ют го су дар ст ва на-

ро ды сво их стран, мож но при вес ти це лый спи сок на цио наль ных идей. Ан-

го ла: «Един ст во обес пе чи ва ет си лу», Ар ме ния: «Пом ним про шлое, силь ны 

в бу ду щем», Вьет нам: «Неза ви си мость, сво бо да, сча стье», Га бон: «Един ст-

во, труд, пра во су дие», Гай а на: «Один на род, од на на ция, од на судь ба», Гви-

нея: «Ра бо та, спра вед ли вость, со ли дар ность», Ко мор ские ост ро ва: «Един-

ст во, спра вед ли вость, раз ви тие», Ли вия: «Сво бо да, со циа лизм, един ст во», 

Ма да га скар: «Оте че ст во, сво бо да, про гресс», Поль ша: «Бог, честь, От-

чиз на», Сьер ра-Ле оне : «Един ст во, сво бо да, спра вед ли вость», Фран ция: 

«Сво бо да, ра вен ст во, брат ст во», Че хия: «Ис ти на вос тор же ст ву ет», Швей-

ца рия: «Один за всех — все за од но го», Юж ная Ко рея: «Всё для бла га на-

ро да» [8, с. 37 — 38; 9].

Встре ча ют ся и курь ёз ные де ви зы, на при мер у Бер муд: «Ку да кри вая 

вы ве дет» [8, с. 37 — 38; 9]. По че му-то ка жет ся, что этот де виз от но сит ся 

к не имею щей на цио наль ной идеи Рос сии. Хо тя, ви дя на шу веч ную неуст-

ро ен ность, неспо соб ность ре шать под час эле мен тар ные за да чи и, на обо-

рот, спо соб ность то хо ро шее, что де ла ет ся, пор тить «лож кой дёг тя», на ум 

при хо дит дру гой де виз: «Всё ра зум ное — чу ж до». Ко неч но, на цио наль ная 

идея долж на быть по зи тив ной и та кой обид ный де виз-кон ста та цию нель-

зя при ни мать всерь ёз. Но до ля ис ти ны в нём есть, и она со сто ит в том, 

что на ши про бле мы — про из вод ное от на ше го соз на ния, ко то рое весь ма 

спе ци фич но.

Од на ко мы не од ни та кие на пла не те, те же про бле мы воз ни ка-

ют и у нема ло го чис ла дру гих на ро дов. Вся Ла тин ская Аме ри ка — на ши 

«братья по ра зу му». Аме ри ка нец Л. Хар ри сон и ар ген ти нец М. Грон до на 
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в те че ние дол го го вре ме ни спе ци аль но изу ча ли осо бен но сти ла ти но аме-

ри кан ской куль ту ры, пре пят ст вую щие эко но ми чес ко му и по ли ти чес ко му 

раз ви тию стран кон ти нен та. Ими был вы яв лен ряд фун да мен таль ных фак-

то ров, по ра зи тель ным об ра зом сов па даю щих с тем, что мы мо жем на блю-

дать в Рос сии, и сде лан вы вод, что здесь име ет ме сто инерт ное «кре сть ян-

ское соз на ние», ко гда-то об щее для все го ми ра, но по раз ным при чи нам 

всё ещё со хра няю щее своё влия ние в боль шин ст ве стран ми ра, в том чис-

ле сре ди го род ско го на се ле ния [10, с. 39 — 41].

Час тич но с этим мож но со гла сить ся. Все на ро ды име ют «де ре вен ское 

про шлое» и в раз ной сте пе ни со хра ня ют ему при вер жен ность. Ин ди ка-

тор «кре сть ян ско го соз на ния» ука зы ва ет на уро вень раз ви тия об ще ст-

ва, но важ но так же учи ты вать ко ли че ст вен ные и ка че ст вен ные па ра мет-

ры ус ло вий, в ко то рых оно фор ми ро ва лось, и час то ре шаю щим об ра зом 

про дол жа ет вли ять на на цио наль ный ха рак тер на ро дов, их боль шую или 

мень шую со вмес ти мость с со вре мен ной ци ви ли за цией. В гус то на се лён ных 

стра нах За пад ной Ев ро пы или, на при мер, в Япо нии по сто ян ный де фи-

цит жиз нен ных ре сур сов вы ну ж дал лю дей быть пре дель но рас чёт ли вы ми 

и точ ны ми, из вле кать из при ро ды всё, что толь ко мож но, и при спо саб ли-

вать к сво им по треб но стям. В ре зуль та те мы име ем на ро ды иде аль но со от-

вет ст вую щие тре бо ва ни ям со вре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции. Дру-

гие на ро ды не про шли та кой шко лы, по это му им труд нее да ют ся на вы ки 

со вре мен но го «че ло ве ка тех ни чес ко го». Кро ме то го, они, как и все дру-

гие, ос та ют ся но си те ля ми сво их спе ци фи чес ких осо бен но стей, сфор ми-

ро ван ных ус ло вия ми ок ру жаю щей сре ды — рав нин, гор, тай ги. Рав ни ны 

наи бо лее бла го при ят ны для жиз ни че ло ве ка, имен но здесь за ро ж да лись 

ци ви ли за ции, на про тя же нии ты сяч лет од ни го су дар ст ва сме ня ли дру гие. 

Этот ис то ри чес кий опыт на кла ды ва ет свой от пе ча ток на жи ву щие на ро-

ды. Иная судь ба у гор цев. Мно гие из них ока за лись в го рах, бу ду чи вы-

тес нен ны ми с рав нин, и со хра ни ли бо лее ран ние фор мы со ци аль ных от-

но ше ний. По сво ему ха рак те ру они по доб ны сжа той пру жине, ко то рая 

энер гич но раз жи ма ет ся, ко гда гор цы ока зы ва ют ся сре ди пред ста ви те лей 

дру гих куль тур.

Осо бые ус ло вия сфор ми ро ва ли рус ский ха рак тер. Об шир ная тер ри то-

рия не толь ко по влия ла на ши ро ту рус ской на ту ры, глу бо ко уко ре нив шую-

ся нерас чёт ли вость по ве де ния лю дей, но и на ха рак тер рос сий ской го су дар-

ст вен но сти. С од ной сто ро ны, что бы удер жи вать кон троль над ог ром ны ми 

тер ри то рия ми, нуж на бы ла жё ст кая го су дар ст вен ная власть, с дру гой — 

бес край ние ле са и сте пи да ва ли кре сть я нам воз мож ность ухо дить из-под 

её кон тро ля. Ли ния по ве де ния, ко гда го су дар ст во ста ра лось «на стиг нуть» 

сво их гра ж дан, а те хо те ли, ес ли не уйти, то хо тя бы «увер нуть ся», в те че-

ние ве ков бы ла ха рак тер на для рос си ян и со хра ня ет ся в на стоя щее вре мя. 

Так, в го ды прав ле ния Пет ра I Рос сия по те ря ла зна чи тель ную часть сво его 

на се ле ния, осо бен но в се вер ных и цен траль ных об лас тях [11]. Лю ди гиб ли 

от войн и жиз нен ных тя гот, на ко то рые их об ре ка ла власть, бе жа ли на юг, 

на Ук раи ну, в Си бирь, за гра ни цу. Сей час нет необ хо ди мо сти бе жать в ле-

са или за гра ни цу, су ще ст ву ет так на зы вае мая внут рен няя эмиг ра ция — от-

каз от со труд ни че ст ва с вла стью, ко гда гра ж дане  соз на тель но иг но ри ру-
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ют не толь ко вы бо ры, но да же пе ре пись на се ле ния. Та кая по зи ция от нюдь 

не про яв ле ние инерт но сти. Од на ко в дан ном слу чае важ но, что она, как 

и по ли ти ка вла сти, ввер гаю щая об ще ст во в со стоя ние внут рен ней эмиг-

ра ции, не спо соб ст ву ет фор ми ро ва нию на цио наль ной идеи, а че рез неё — 

спло че нию на ро да на дос ти же ние об ще на цио наль ных це лей.

И всё же пе ре чис лен ных и вполне  оче вид ных при чин недос та точ но, 

что бы по нять за га доч ную рус скую ду шу. Ве ро ят но, ну жен бо лее глу бо кий 

уро вень по ни ма ния про бле мы, свя зан ный не толь ко с ис то ри чес кой судь-

бой Рос сии и в чём-то по хо жих на неё стран, но ми ра в це лом, а от сю да 

уже и всех его час тей. Ес ли дей ст во вать имен но та ким об ра зом, то нель зя 

прой ти ми мо то го фак та, что при всём мно го об ра зии мир оп ре де лён ным 

об ра зом струк ту ри ро ван: име ет ме сто его ге не раль ное раз де ле ние на Вос-

ток и За пад, две ми ро вых ци ви ли за ции, два кар ди наль ным об ра зом раз ли-

чаю щих ся ми ро воз зре ния и об раза жиз ни. Ка ж дый из этих по лю сов име ет 

своё ци ви ли за ци он ное яд ро, рас по ло же ны они в про ти во по лож ных час-

тях Ев ра зии — За пад ной Ев ро пе и Вос точ ной Азии. Меж ду ни ми — пе ре-

ход ная зо на, на ро ды ко то рой по ме ре уда лён но сти от ми ро вых по лю сов, 

несут в се бе сла бо вы ра жен ные чер ты За па да или Вос то ка, ли бо их со че-

та ние, ес ли они, по доб но Рос сии, за ни ма ют про ме жу точ ное по ло же ние. 

Всё это неиз беж но влия ет на мен та ли тет на ро дов, и ко гда мы ви дим, что 

соз на ние рус ско го че ло ве ка не за пад ное и не вос точ ное, то, ско рее все го, 

его сле ду ет от не сти к ка ко му-то треть ему пе ре ход но му ви ду. Оно не луч ше 

и не ху же дру гих, про сто так уст ро ен мир.

Как из вест но из ис то рии, взаи мо дей ст вие За па да и Вос то ка все гда ве ло 

к уси ле нию и до ми ни ро ва нию то од но го, то дру го го по лю са. Сна ча ла ли-

ди ро вал Вос ток, по том За пад, сей час про ис хо дит стре ми тель ное уси ле ние 

Вос то ка. Мож но пред по ло жить, что не слиш ком жё ст ко ор га ни зо ван ные 

об ще ст ва и со от вет ст вую щие его со стоя нию тра ди ции и мен та ли тет на ро-

дов пе ре ход ной зо ны яв ля ют ся необ хо ди мы ми ус ло вия ми под дер жа ния 

вос точ но-за пад ной ди на ми ки. В поль зу это го сви де тель ст ву ет то, что чер-

ты пе ре ход но сти име ют ся у боль шин ст ва на ро дов ми ра. К чис лу пе ре ход-

ных куль тур от но сит ся ибе ро-аме ри кан ская, чем в ко неч ном счё те объ яс-

ня ет ся её сход ст во с рос сий ской.

Невоз мож ность для рус ско го соз на ния сде лать окон ча тель ный вы бор 

в поль зу За па да или Вос то ка, су ще ст вен но ос лож няя жизнь его но си те лей 

и всей стра ны, име ет и по ло жи тель ную сто ро ну. Для него, как ни для ко го 

дру го го, свой ст вен на ори ен та ция на гло баль ные об ще че ло ве чес кие идеа-

лы. Рус ские мыс ли те ли про шло го уже обо зна чи ли круг идей, близ ких рос-

сий ско му на цио наль но му соз на нию [12, с. 16, 35, 78 — 80]. Это идея ми-

ро вой гар мо нии у Дос то ев ско го [13], все един ст ва — у В. Со ловь ё ва [14], 

«ком мь ю но тар но сти и брат ст ва лю дей и на ро дов» — у Н. Бер дяе ва [15]. Ко-

неч но, вся кая на цио наль ная идея долж на вклю чать те или иные об ще че-

ло ве чес кие цен но сти, но бо лее все го это от но сит ся к рос сий ской, ко то рая 

в пер вую оче редь мыс лит ся как ми ро вая, об щая для всех лю дей. А так как 

мы до сих пор не смог спус тить ся с гло баль ных вы сот и как-то вы ра зить 

свой осо бен ный ин те рес, то, мо жет быть, это и есть тот слу чай, ко гда на-

цио наль ная идея пол но стью сов па да ет с ми ро вой?
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В 2005 г. мною был пред ло жен ва ри ант рос сий ской на цио наль ной 

идеи: «Здо ровье, гар мо ния, про гресс» [16, с. 189 — 193]. Она бы ла сфор-

му ли ро ва на как ак ту аль ная идея, от ве чаю щая по треб но стям на ше го из-

ряд но де гра ди ро вав ше го и раз ба лан си ро ван но го об ще ст ва. Но ес ли вни-

ма тель но при смот реть ся к этой идее, то она вполне  под хо дит и для ми ра 

в це лом, на хо дя ще го ся се го дня не в луч шем по ло же нии. Од на ко на ря ду 

с ак ту аль ной идеей нуж на ещё и пер спек тив ная, рас счи тан ная на мно го 

де ся ти ле тий и да же ве ков впе рёд. Для это го сле ду ет рас ши рить рам ки ак-

ту аль ной идеи: её со став ную часть «здо ровье», на це лен ную на ре ше ние 

пер во оче ред ной за да чи — все сто рон нее фи зи чес кое, мо раль ное и со ци-

аль ное оз до ров ле ние об ще ст ва, за ме нить дру гой об щей целью, к ко то рой 

уже се го дня дви жет ся мир, а вме сте с ним и ка ж дая стра на. Эта цель — 

един ст во. Гло ба ли за ция лишь сту пень на пу ти к нему. Пред сто ит соз дать 

еди ную ми ро вую ци ви ли за цию, а для это го под нять на но вый, бо лее вы-

со кий уро вень един ст во че ло ве чес ко го ро да, пре одо леть барь е ры, ко то рые 

его се го дня раз де ля ют, гар мо ни зи ро вать от но ше ния че ло ве ка и при ро-

ды, меж лич но ст ные и меж ду на род ные от но ше ния и даль ше про дви гать ся 

по пу ти про грес са. Прав да, идея про грес са за по след ние две сти лет бы-

ла из ряд но дис кре ди ти ро ва на ка пи та лиз мом, но это, как и дру гие изъ я-

ны, не от ме ня ет её все общ но сти: ис то рия че ло ве че ст ва не что иное, как 

ис то рия про дви же ния по пу ти про грес са. По это му пер спек тив ную рос-

сий скую на цио наль ную идею, она же гло баль ная, мож но сфор му ли ро вать 

сле дую щим об ра зом: «Един ст во, гар мо ния, про гресс».

Но мо жет ли та кая идея стать на род ной? В об ще ст ве, где со хра ня ют ся 

клас со вый ан та го низм, един ст во «хищ ни ка» и «жерт вы», все гда в пер вую 

оче редь обес пе чи ва ет ин те ре сы «хищ ни ка». Не при хо дит ся го во рить и об 

их гар мо нии. Про гресс в та ком об ще ст ве дос ти га ет ся экс плуа та цией че-

ло ве ка че ло ве ком и за счёт ис поль зо ва ния ре сур сов дру гих на ро дов. Од-

на ко та кая хищ ни чес кая тех но ло гия, по за им ст во ван ная у при ро ды, вряд 

ли бу дет со хра нять ся веч но. От ра жая ме ха низм эво лю ции на оп ре де лён-

ном её эта пе, она са ма бу дет по сте пен но из жи вать ся эво лю ци он ным пу-

тём, так же, как уда лось из жить кан ни ба лизм, раб ст во, кре по ст ни че ст во. 

Спе ци фи чес ки че ло ве чес кий спо соб взаи мо дей ст вия с при ро дой по сред-

ст вом ра зу ма и тру до вой дея тель но сти в ус ло ви ях на уч но-тех ни чес кой ре-

во лю ции от кры ва ет но вые ши ро кие воз мож но сти для жиз не обес пе че ния 

на ро дов. Ре сурс ные ог ра ни че ния, яв ляю щие ся объ ек тив ной ос но вой для 

су ще ст вую щих ныне  и да лё ких от со вер шен ст ва об ще ст вен ных от но ше-

ний, бу дут во пре ки про гно зам алар ми стов по сте пен но ос ла бе вать. С те-

че ни ем вре ме ни отъ ём од ни ми людь ми у дру гих их тру да и энер гии, да же 

та ки ми изящ ны ми ме то да ми, ко то рые пред ла га ет со вре мен ный ка пи та-

лизм, нач нёт вос при ни мать ся в об ще ст ве как ана хро низм и ста нет всё бо-

лее ред ким яв ле ни ем. То гда на род нач нёт вос при ни мать на цио наль ную 

идею как свою соб ст вен ную, а не счи тать её идео ло ги чес ким при кры ти-

ем ин те ре сов гос под ствую щих клас сов.

Слож нее де ло об сто ит с раз де ле ни ем на «мы — они» за пре де ла ми со-

ци аль ных от но ше ний. Би нар ные оп по зи ции свой ст вен ны при ро де, и на-

до не из бав лять ся от них, тем бо лее что это невоз мож но, а по нять их 
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зна че ние, что бы ви деть, ку да и как идёт раз ви тие. Пре дел клас со во го де-

ле ния это от нюдь не ут вер див шая ся ко гда-то оп по зи ция «тра во яд ные» — 

«хищ ни ки», а за ло жен ное са мой при ро дой раз де ле ние на жен ский и муж-

ской пол. Ес те ст вен ным об ра зом по доб ное раз де ле ние про яв ля ет ся и на 

об ще че ло ве чес ком уровне, где Вос ток и За пад пред став ля ют со бой две 

взаи мо до пол няю щие сто ро ны еди но го це ло го, раз ли ча ют ся по ра со вым 

и ге не ти чес ким при зна кам, а так же боль шей ак тив но стью пра во го по лу-

ша рия го лов но го моз га у вос точ ных на ро дов и ле во го — у за пад ных. Со-

от вет ст вен но от ли ча ют ся мен та ли тет и по ве де ние на ро дов. Для за пад но-

го че ло ве ка ха рак тер но ло ги чес кое мыш ле ние, стрем ле ние к из ме не ни ям, 

дос ти же нию всё но вых и но вых це лей. Для вос точ но го — об раз ное мыш-

ле ние, склон ность к ху до же ст вен но му твор че ст ву [17, с. 52 — 53]. Ка ж дый 

из них по-сво ему эф фек ти вен, о чем сви де тель ст ву ют дос ти же ния за-

пад ной и вос точ ной ци ви ли за ций. Ещё бо лее впе чат ляю щие ре зуль та-

ты да ёт их ак тив ное взаи мо дей ст вие в са мых раз ных сфе рах, что мож но 

рас смат ри вать как про цесс по сте пен но го фор ми ро ва ния гло баль ной ци-

ви ли за ции. Од на ко есть серь ёз ная опас ность по пасть в ещё один эво лю-

ци он ный ту пик: соз дать вы со ко ор га ни зо ван ное и вы со ко эф фек тив ное 

об ще ст во, по хо жее на му ра вей ник. Для него уже есть на зва ние — «че ло-

вей ник». Труд но удер жать ся, что бы не ска тить ся на этот глад кий, «на ка-

тан ный» при ро дой путь. Ещё в се ре дине  XIX в. Ф. М. Дос то ев ский кри ти-

чес ки от зы вал ся о ев ро пей ском «му ра вей ни ке» [18]. Сей час един ст вен ным 

серь ёз ным пре пят ст ви ем для его строи тель ст ва в ми ро вом мас шта бе яв-

ля ет ся мно го мил ли ард ная мас са лю дей с «инерт ным» соз на ни ем, ор га-

ни чес ки не при ем лю щих пра ви ла му ра вей ни ка. Рос сияне  сре ди них за-

ни ма ют да ле ко не по след нее ме сто.

Суть де ла здесь в том, что мир очень бы ст ро ста но вит ся всё тес нее 

и лю дям при хо дит ся быть бо лее рас чёт ли вы ми, дей ст во вать бо лее точ-

но и всем вме сте тес нить при ро ду, от го ра жи вать ся от неё в ог ром ных 

ме га по ли сах, неза мет но для се бя пре вра ща ясь в вы со ко ор га ни зо ван-

ный «му ра вей ник». В этих ус ло ви ях рус ский дух ва жен как аль тер на ти-

ва «му ра вей ни ку», дру гой, час то вы гля дя щий вар вар ским, но бо лее близ-

кий к при ро де тип от но ше ний с ней и с людь ми как её ча стью. Рос сия, 

несмот ря на вы пав шие на её до лю бе ды, всё ещё ос та ёт ся ре зер вом све-

жих твор чес ких сил и при род ных бо гатств. Вме сте с дру ги ми стра на ми 

пе ре ход ной меж ду Вос то ком и За па дом зо ны она яв ля ет ся ис точ ни ком 

раз но об ра зия в уст рем лён ном к уни фи ка ции ми ре. Для гло баль ной и сов-

па даю щей с ней рос сий ской на цио наль ной идеи это оз на ча ет, что един ст-

во ми ра долж но ос та вать ся слож ным, со хра няю щим своё мно го об ра зие, 

ос но вы вать ся на гар мо нич ных от но ше ни ях че ло ве ка и при ро ды, ко то-

рая и есть её пер во ис точ ник. Про гресс дол жен быть ща дя щим для при-

ро ды и че ло ве ка.

Слиш ком ка те го рич ное ут вер жде ние «Ис тин ное пред на зна че ние на-

ро да не зна ет ни кто» [1, с. 157] так же ма ло нас уст раи ва ет, как и про ти-

во по лож ное, ес ли кто-ни будь зая вил бы, что он зна ет эту ис ти ну. Но по-

пы тать ся по нять его, мак си маль но при бли зить ся к нему мож но и долж но. 

Ведь нау ка не мо жет прой ти ми мо столь важ ной и ин те рес ной те мы.
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Са мо сло во «пред на зна че ние» ука зы ва ет на то, что речь долж на ид ти 

о мес те и ро ли так, как на зна ча ют все гда на ка кое-то ме сто и для ис пол не-

ния ка кой-то долж но сти или ро ли. Ко неч но, на ро ды ни кто и ни ку да не на-

зна ча ет, мы мо жем го во рить толь ко об их мес те и ро ли в ис то рии. Пред лог 

«пред», имею щий зна че ние «на пе рёд, за ра нее», оз на ча ет, что они за ра нее 

за да ны или чем-то обу слов ле ны. Это дей ст ви тель но так: ка ж дый на род яв-

ля ет ся ча стью че ло ве че ст ва как ми ро вой сис те мы, а сис те ма за да ёт оп ре де-

лён ные па ра мет ры и функ ции для сво их со став ных час тей, и как бы ни был 

тот или иной на род уве рен в своей су ве рен но сти, он воль но или неволь но 

под чи ня ет ся сис те ме и «ра бо та ет» на неё. Ис тин ное пред на зна че ние на-

ро да есть то, как, ка ким об ра зом он свя зан с сис те мой и ка кую роль при 

этом вы пол ня ет, т. е. ка ко ва его сис тем ная роль.

Бу дем ис хо дить из то го, что че ло ве че ст во по сво ему про ис хо ж де нию 

пред став ля ет со бой при род ную сис те му и ос та ёт ся та ко вой в сво их ос но-

вах. Ни ка кой про гресс ци ви ли за ции не мо жет от ме нить это го фак та. Ис-

то рия че ло ве че ст ва так же пред став ля ет со бой ес те ст вен но-ис то ри чес кий 

про цесс. Её эта пы свя за ны с фор ми ро ва ни ем че ло ве ка, рас се ле ни ем его 

по ойку мене, ос вое ни ем но вых тер ри то рий и но вых ви дов дея тель но сти. 

Всё это про ис хо дит внут ри при род ной сис те мы и в тес ном взаи мо дей ст-

вии с ней. По ка нель зя с пол ной уве рен но стью ут вер ждать, бы ла ли Аф-

ри ка един ст вен ным ме стом, где впер вые поя вил ся че ло век ра зум ный, или 

су ще ст во вал ещё один очаг «са пи ен та ции» — на вос то ке Азии, но, так или 

ина че, се го дня мы име ем две, ес ли мож но так ска зать, его раз но вид но-

сти, диа мет раль но раз ли чаю щие ся не толь ко внеш ни ми при зна ка ми, но 

и осо бен но стя ми соз на ния. Так же су ще ст ву ют две по ляр но раз ли чаю щие-

ся куль ту ры и ци ви ли за ции — вос точ ная и за пад ная с ос нов ны ми цен тра-

ми на вос то ке и за па де Ев ра зии. Ог ром ное рас стоя ние за труд ня ло свя зи 

этих двух ми ро вых по лю сов, но всё же они име ли ме сто в хо де пе ре се ле-

ний и за вое ва ний на ро дов.

Ми гра ци ям лю дей из од но го края ойку ме ны в дру гой спо соб ст во ва-

ло на ли чие свое об раз но го ко ри до ра меж ду по ляр ной об ла стью на се ве ре 

и ря дом гор ных це пей на юге. Дви же ние по «ко ри до ру» ар хео ло ги фик си-

ру ют с глу бо кой древ но сти [5, с. 40 — 44]. Со вре ме нем оно ста ло неотъ ем-

ле мой ча стью ми ро вой ди на ми ки, спо со бом взаи мо дей ст вия двух ми ро вых 

по лю сов. Один из них, за пад ный, из на чаль но про яв лял за мет но боль шую 

ак тив ность по срав не нию с вос точ ным [5, с. 41 — 42]. Эта осо бен ность, за-

кре п лён ная в пре об ла да нии ле во по лу шар но сти за пад ных на ро дов и пра-

во по лу шар но сти вос точ ных, име ет клю че вое зна че ние в ми ро вой сис те ме. 

За пад стал вы сту пать ге не ра то ром из мен чи во сти, а Вос ток — ус той чи во-

сти, вме сте же они пред став ля ют со бой сис тем ное един ст во ме ха низ ма 

раз ви тия. В ис то рии это про яв ля лось в по оче рёд ном пре об ла да нии Вос-

то ка и За па да.

Та кое уст рой ст во ми ра оп ре де ля ет по ве де ние и дея тель ность на ро дов. 

Те из них, ко то рые вхо дят в со став ци ви ли за ци он но го яд ра или на хо дят ся 

вбли зи него, обес пе чи ва ют его функ цио ни ро ва ние. Рас по ло жен ные в пе-

ре ход ной меж ду За па дом и Вос то ком зоне  на ро ды ве дут се бя и дей ст ву-

ют в за ви си мо сти от ми ро вых тен ден ций, скло ня ясь то в од ну, то в дру гую 
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сто ро ну. Уни каль ны по ло же ние и роль Рос сии. Как от ме чал Д. И. Мен де-

ле ев, «… Рос сия, рас по ло жен ная от час ти в Ев ро пе, от час ти в Азии… на зна-

че на ис то ри ею имен но для то го, что бы так или ина че Ев ро пу с Азией по-

ми рить, свя зать и слить» [19]. Она вы сту па ет в ка че ст ве ба лан си ра меж ду 

Вос то ком и За па дом. В этом, ско рее все го, и есть её пред на зна че ние. Раз-

ные об стоя тель ст ва то му спо соб ст ву ют. Это мо гут быть уси ле ние или ос-

лаб ле ние той или дру гой сто ро ны, соб ст вен ные це ли и ин те ре сы, но в раз-

ные пе рио ды своей ис то рии Рос сия по во ра чи ва лась ли цом то к Вос то ку, 

то к За па ду. Та кие ко ле ба ния про сле жи ва ют ся, на чи ная с XIII в. Са мы ми 

круп ны ми ве ха ми на её пу ти ста ло дли тель ное пре бы ва ние в со ста ве Мон-

голь ской им пе рии и бо лее чем двух ве ко вой «ро ман» с За па дом, воз ник-

ший при Пет ре I. В со вет ский пе ри од был со вер шён по во рот к Вос то ку, но, 

несмот ря на все труд но сти и кон флик ты, воз ни кав шие в со вет ско-ки тай-

ских от но ше ни ях, СССР ос та вал ся бли же к Вос то ку, чем к За па ду. По сле 

кру ше ния СССР Рос сия вновь по вер ну лась к За па ду, как бы урав но ве ши-

вая бы строе уси ле ние Ки тая. При всём стрем ле нии Мо ск вы под дер жи вать 

и раз ви вать тес ные свя зи с Пе ки ном её за пад ная ори ен та ция, оче вид но, со-

хра нит ся на дли тель ную ис то ри чес кую пер спек ти ву.

Та кой под ход по зво ля ет сис тем но пред ста вить наи бо лее важ ное для 

ис то рии и тес но свя зан ное с её хо дом на прав ле ние дея тель но сти на ро дов, 

ко то рое вполне  мож но счи тать пред на зна че ни ем, так как все дру гие зна-

чи мые со бы тия их жиз ни ук ла ды ва ют ся в это об щее рус ло. Он по зво ля ет 

из бе жать од но сто рон но сти за па до- или вос то ко цен триз ма, свя зать про ис-

хо дя щее в од ной час ти зем но го ша ра с тем, что про ис хо дит в дру гой, а так-

же и на гло баль ном уровне  пред став лять мир в раз ви тии. Опять же, ес ли 

взять Рос сию, то мож но ви деть, что да же та кие её свер ше ния все мир но-

ис то ри чес ко го мас шта ба, как про рыв ка пи та ли сти чес кой сис те мы, по бе-

да над фа шиз мом, кро ме со ци аль но-по ли ти чес ко го име ют и дру гое, по ка 

ещё непри выч ное для нас из ме ре ние в плане  вос точ но-за пад ной ди на ми-

ки. В 1917 г. про изош ла не толь ко Ок тябрь ская ре во лю ция, но и раз рыв 

Рос сии с За па дом, со вер шен но неожи дан ный для боль ше ви ков, рас счи-

ты вав ших, что бо лее раз ви тая Ев ро па ста нет оп ло том ми ро вой ре во лю ции. 

На па де ние Гит ле ра на СССР бы ло про дик то ва но не толь ко стрем ле ни ем 

за вое вать на шу стра ну и ли к ви ди ро вать су ще ст во вав ший строй, но и сде-

лать её ча стью немец кой Ев ро пы. В го ды «хо лод ной вой ны» Со вет ский Со-

юз на За па де очень час то на зы ва ли «Вос то ком». Ко неч но, в дей ст ви тель-

но сти он Вос то ком не был и не осоз на вал се бя та ко вым. Но объ ек тив но он 

вы сту пал как аван гард Вос то ка, вся чес ки его под дер жи вая в борь бе про-

тив ка пи та ли сти чес ко го За па да. Ко гда не ста ло СССР, во весь го лос зая вил 

о се бе на стоя щий Вос ток в ли це Ки тая, под няв ший ся и ок реп ший бла го да-

ря со вет ской по мо щи. Ни в этом ли со сто ял под лин ный и глав ный смысл 

ре во лю ци он ных по тря се ний XX в.? В са мом на ча ле они вы зва ли «про бу-

ж де ние Вос то ка», а за вер ши лось всё его но вой гло баль ной ролью пре тен-

ден та на ми ро вое ли дер ст во.

Пред став лен ный под ход всё же не да ёт пол но го пред став ле ния об ис-

тин ном пред на зна че нии на ро дов, так как че ло ве че ст во, са мо яв ля ясь 

слож ной сис те мой, взаи мо дей ст ву ет с ещё бо лее круп ны ми и слож ны ми 
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систе ма ми — мик ро ми ром и мак ро ми ром. Ес ли ко гда-ни будь уда ст ся по-

нять за ко но мер но сти и осо бен но сти это го взаи мо дей ст вия, то пол но стью 

от кро ет ся ис тин ное пред на зна че ние на ро дов, в том чис ле бу дет до ка за на 

или оп ро верг ну та ги по те за Л. Н. Гу ми лё ва о про ис хо ж де нии пас сио нар-

но сти. Но для это го на до бу дет так же дос та точ но глу бо ко по знать мик ро- 

и мак ро мир и су ще ст вую щие меж ду ни ми свя зи. «Ни че го се бе за дач ка!» — 

ска жет чи та тель. «Да, сто́ящая», — от ве ча ет ав тор.
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