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Статья по свя ще на пер спек тив но му на прав ле нию ис сле до ва ний в об лас ти но-

вей шей ис то рии Даль не го Вос то ка. На при ме ре «во ен но-на ло го вой» тео рии го-

су дар ст ва рас смат ри ва ют ся взаи мо от но ше ния цен траль но го и ре гио наль но го 

уров ней вла сти, на ме ча ют ся пу ти даль ней ших ис сле до ва ний.

Клю че вые сло ва: го су дар ст во, Центр, ре ги он, изъ я тие ре сур сов, эф фек тив ность.
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Ïоня тие «эф фек тив ность» — неод но знач ное, его ис поль зо ва ние в ис-

то ри чес ком ис сле до ва нии, осо бен но при ме ни тель но к го су дар ст ву, 

име ет су ще ст вен ный изъ ян, ко то рый тем не ме нее ком пен си ру ет ся од-

ним важ ным дос то ин ст вом. Изъ ян со сто ит в том, что по ня тие «эф фек тив-

ность» сво бод но от нрав ст вен ной оцен ки. Эф фек тив но — это не хо ро шо 

и не пло хо. Но в этом и за клю ча ет ся его дос то ин ст во. Оно ори ен ти ру ет 

на по ни ма ние ис сле дуе мой сис те мы, ис тин ных це лей её дея тель но сти, 

а не тех, ко то рые мы пы та ем ся ей при пи сать. Эф фек тив ность го су дар-

ст ва с та кой по зи ции рас смат ри ва ет ся в ка че ст ве спо соб но сти вы пол-

нять по став лен ные за да чи. Важ но, что это не все гда, вер нее, поч ти ни ко-

гда не сов па да ет с тем, что пуб лич но про воз гла ша ет ся на раз ных уров нях 

вла сти.

* Работа выполнена при поддержке гранта ДВО РАН «Стратегия обеспечения 
социально-политической безопасности на Дальнем Востоке России во второй по-
ловине XX в.». Проект 09-III-А-11-550.
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Пре ж де чем об ра тить ся непо сред ст вен но к дан ной про бле ме, необ хо-

ди мо сде лать два по яс не ния. Пер вое обу слов ле но тем, что са ми рас су ж-

де ния об ак ту аль но сти го су дар ст во-цен три ро ван но го ана ли за но вей шей 

ис то рии Рос сии мо гут по ка зать ся ба наль но стью. Пе ре строй ка, рас пад 

СССР, ра ди каль ные по ли ти чес кие и эко но ми чес кие пре об ра зо ва ния 

кон ца 1980 — 1990-х гг. — эти те мы сфо ку си ро ва ны имен но на го су дар ст-

ве и ак тив но ис сле ду ют ся в оте че ст вен ной и за ру беж ной нау ке [11, 12, 14, 

17, 20, 25]. Од на ко в ра бо тах по но вей шей ис то рии стра ны пред став лен 

глав ным об ра зом ин сти ту цио наль ный под ход и яв но не хва та ет сис тем-

но го ана ли за. Са мо го су дар ст во в Рос сии как сис те ма со спе ци фи чес ки-

ми це ля ми, ин те ре са ми и спо со ба ми функ цио ни ро ва ния за ред ким ис-

клю че ни ем не вы сту па ло са мо стоя тель ным объ ек том ис сле до ва ния [14]. 

Меж ду тем в 1970 — 1990-е гг. в ис то ри чес кой мак ро со цио ло гии бы ли тео-

ре ти чес кие про ры вы в по ни ма нии спе ци фи ки фор ми ро ва ния, функ цио-

ни ро ва ния и упад ка го су дарств. Эти дос ти же ния яв ля ют ся ча стью об ще го 

ус пе ха, ко то рый Р. Кол линз на звал «Зо ло тым ве ком ис то ри чес кой мак-

ро со цио ло гии». Сей час на сту па ет пе ри од ос вое ния этих тео ре ти чес ких 

про ры вов [10, 12, 22], их уточ не ния на ос но ве про вер ки но вым эм пи ри-

чес ким ма те риа лом [5, с. 295 — 310; 8, с. 123 — 127]. Вряд ли тре бу ет до ка за-

тельств ут вер жде ние, что бур ная но вей шая ис то рия Рос сии яв ля ет ся бо-

лее чем под хо дя щим объ ек том для та ких ис сле до ва ний.

Необ хо ди мость вто ро го по яс не ния обу слов ле на тем, что тео рия го су-

дар ст ва гло баль на, в свя зи с чем воз ни ка ют ре зон ные во про сы: име ют ли 

воз мож ность даль не во сточ ные ис то ри ки, ра бо таю щие пре иму ще ст вен но 

с ре гио наль ным ар хив ным ма те риа лом, пло до твор но при ме нять го су дар-

ст во-цен три ро ван ный под ход? Что он мо жет дать для по ни ма ния са мой 

ре гио наль ной ис то рии? Как из бе жать опас но сти ув лечь ся аб ст ракт ным 

тео ре ти зи ро ва ни ем, без на дёж но ото рван ным от эм пи ри чес кой ба зы?

Крат кий от вет на эти со мне ния со сто ит в сле дую щем: по тен ци-

аль ный ус пех здесь за ви сит не столь ко от объ ек тив ных об стоя тельств, 

сколь ко от же ла ния, на по ра и ак тив но сти са мих ис то ри ков. Не так уж 

ма ло из важ ней ших тео ре ти чес ких ра бот, вы пол нен ных в рам ках го-

су дар ст во-цен три ро ван но го под хо да, уже пе ре ве де но на рус ский язык 

и вполне дос туп но в Рос сии, в том чис ле и че рез сеть Ин тер не та. Кро-

ме то го, поя ви лись пе рио ди чес кие из да ния, ори ен ти ро ван ные на ми ро-

вой на уч ный кон текст («Про гно зис», «Вре мя ми ра»). С дру гой сто ро ны, 

даль не во сточ ные ар хи вы со дер жат бо га тей ший ма те ри ал, по зво ляю щий 

ис сле до вать од ну из клю че вых сфер функ цио ни ро ва ния го су дар ст ва: 

взаи мо от но ше ния Центр—ре ги он. Та кой ма те ри ал пред став лен, пре ж де 

все го, пе ре пис кой обе их сто рон. Пе ре пис ка в со че та нии с до ку мен та ми, 

от ра жаю щи ми объ ек тив ные со ци аль но-по ли ти чес кие и эко но ми чес кие 

по ка за те ли, по все днев ную управ лен чес кую дея тель ность ре гио наль ных 

струк тур вла сти на под ве дом ст вен ных им тер ри то ри ях, по зво ля ет ис сле-

до вать ос нов ные ха рак те ри сти ки и ди на ми ку взаи мо от но ше ний Центр-

ре ги он. В ча ст но сти, це ли, мо ти ва цию и ар гу мен та цию обе их сто рон, 

спо соб ность ре гио нов вли ять на ре ше ния Цен тра и про ти во сто ять его 
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по ли ти ке, их борь бу за рас пре де ле ние фи нан со вых по то ков и обес пе че-

ние под держ ки клю че вых групп об ще ст ва.

На ше му ана ли зу наи бо лее аде к ват на во ен но-на ло го вая тео рия го-

су дар ст ва аме ри кан ско го ис то ри ка Ч. Тил ли, под роб но из ло жен ная 

в его ито го вой ра бо те «При ну ж де ние, ка пи тал и ев ро пей ские го су дар-

ст ва. 1990 — 1992 гг.». Со глас но Ч. Тил ли ос нов ной внут ри по ли ти чес кой 

целью го су дар ст ва яв ля ет ся изъ я тие час ти ре сур сов об ще ст ва, т. е. по лу-

че ние с под вла ст но го на се ле ния средств на все про чие го су дар ст вен ные 

за да чи [22, с. 147]. Изъ я тие во все не оз на ча ет при ми тив ный отъ ём ре сур-

сов го су дар ст вом у об ще ст ва. В со вре мен ных ус ло ви ях оно под ра зу ме ва-

ет и за бо ту вла сти об уве ли че нии дос туп ных для неё ре сур сов, а зна чит, 

и про ве де ние го су дар ст вом по ли ти ки со ци аль но-эко но ми чес ко го ре гу ли-

ро ва ния и раз ви тия. Сам Ч. Тил ли в сво ём ис сле до ва нии не ис поль зо вал 

(во вся ком слу чае, в фор маль ном её зна че нии) кон цеп цию Центр—ре ги-

он. Но фак ти чес ки им был сде лан кон цеп ту аль ный про рыв в ос мыс ле нии 

этой про бле мы в хо де ана ли за ста нов ле ния ин сти ту тов пря мо го прав ле-

ния в го су дар ст ве.

Эф фек тив ность го су дар ст ва, рас смат ри вае мая в тер ми но ло гии «во ен-

но-на ло го вая тео рия», вклю ча ет ещё два по ня тия по ми мо «изъ я тия ре-

сур сов»: «по тен ци ал го су дар ст ва» и «пря мое» / «непря мое» прав ле ние.

По тен ци ал го су дар ст ва оз на ча ет спо соб ность цен траль ной вла сти 

про во дить ре ше ния в жизнь. Чем вы ше по тен ци ал го су дар ст ва, тем бо-

лее ве ро ят но пря мое прав ле ние, и, на обо рот, при низ ком по тен циа ле, как 

пра ви ло, воз мож но лишь непря мое прав ле ние, осу ще ст в ляе мое с опо рой 

на ме ст ных но си те лей вла сти, т. е. ре гио наль ных пра ви те лей. По ня тие 

«пря мое/не пря мое» прав ле ние эф фек тив но со гла су ет ся с тео рией «тор-

га», уже тра ди ци он но ис поль зуе мой при ана ли зе взаи мо от но ше ний Цен-

тра и ре гио нов. Тео рия «тор га» под роб но раз ра бо та на То ма сом Шел лин-

гом в его клас си чес кой ра бо те «Стра те гия кон флик та» [24], при нёс шей 

ав то ру Но бе лев скую пре мию. В ос но ве от но ше ний «тор га» ле жат ожи-

да ния ка ж дой из сто рон (в на шем слу чае Цен тра и ре гио нов), с чем го-

то ва со гла сить ся дру гая сто ро на (в на шем слу чае — по ус ло ви ям изъ я тия 

и рас пре де ле ния ре сур сов). Обе сто ро ны «на блю да ют и ин тер пре ти ру ют 

по ве де ние друг дру га», при этом обе им из вест но, что их дей ст вия так же 

ин тер пре ти ру ют ся и пре ду га ды ва ют ся [24, с. 35]. Мак си маль но ши ро кие 

воз мож но сти для «тор га» скла ды ва ют ся при сис те ме непря мо го прав ле-

ния и умень ша ют ся по ме ре при бли же ния к пря мо му прав ле нию.

При ня тая на ми тео ре ти чес кая кон ст рук ция до пол ня ет ся эле мен та ми 

ве бе ри ан ской тео рии по ли ти ки. Тео рия по ли ти чес ко го «тор га» и кон цеп-

ция «пря мо го/не пря мо го прав ле ния» за клю ча ют в се бе гло баль ную ди-

лем му по ли ти ки как та ко вой. По след няя со глас но оп ре де ле нию М. Ве-

бе ра име ет два ос нов ных зна че ния: по ли ти ка как борь ба и по ли ти ка 

как управ ле ние [3, с. 644 — 707]. Иде аль ный тип по ли ти ка тот, ко то рый 

управ ля ет, но не бо рет ся, и тем не ме нее вто рое до воль но час то вы тес ня-

ет пер вое. Эта про бле ма не име ет ре ше ния во вне вре мен ной по ста нов ке. 
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Ис то ри чес кое ис сле до ва ние как раз и по зво ля ет прив не сти фак тор вре-

мен ной ди на ми ки в по иск её ре ше ния. Во взаи мо от но ше ни ях Центр—ре-

ги он в пе рио ды вы со ко го по тен циа ла го су дар ст ва по ли ти ка при сут ст ву ет 

имен но как «управ ле ние». Но в пе рио ды сни же ния дан но го по ка за те ля 

и рос та воз мож но стей для «тор га» обе их сто рон по ли ти ка всё бо лее при-

бли жа ет ся к «борь бе», в то вре мя как управ ляе мость го су дар ст вом сни-

жа ет ся. Взаи мо связь рас смат ри вае мых по ня тий пред став ле на на рис. 1.

№ 
Го су дар ст вен ный 

по тен ци ал
Эф фек тив ность 

изъ я тия
Тип прав ле ния

Взаи мо от но ше ния 
Центр—ре ги он

1 вы со кий вы со кая пря мое управ ле ние

2 сред ний сни жаю щая ся пря мое/не пря мое торг/управ ле ние

3 низ кий низ кая не пря мое торг/борь ба

Рис. 1

Рас смат ри вае мый на ми пе ри од на чи на ет ся с вес ны 1985 г., ко гда но-

вое со вет ское ру ко во дство во гла ве с М. С. Гор ба чё вым по пы та лось про-

вес ти мо дер ни за цию стра ны. Здесь важ но за ме тить, что со глас но Ч. Тил ли 

в 1985 г. СССР был го су дар ст вом с вы со ким по тен циа лом, сни жав шим ся 

по ме ре де мо кра ти за ции [21, с. 162 — 166] (рис. 2).

Этот вы вод да ёт вес кие ос но ва ния для по доз ре ния М. С. Гор ба чё ва 

в так ти чес кой ошиб ке: не сле до ва ло ли сна ча ла про вес ти мо дер ни за цию, 

а уж по том де мо кра ти за цию? В от вет на это со мне ние мы по пы та ем ся на 

при ме ре ря да ре гио нов юга Даль не го Вос то ка эм пи ри чес ки про ве рить 

тео ре ти чес кое ут вер жде ние о вы со ком по тен циа ле го су дар ст ва в СССР 

на ка нуне пе ре строй ки.

Рис. 2
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Для со вет ско го Даль не го Вос то ка по пыт ка мо дер ни за ции бы ла свя за-

на с «Дол го вре мен ной го су дар ст вен ной про грам мой ком плекс но го раз-

ви тия про из во ди тель ных сил Даль не во сточ но го эко но ми чес ко го рай она, 

Бу рят ской АССР и Чи тин ской об лас ти до 2000 г.», при ня той 19 ав гу ста 

1987 г. По ста нов ле ния ми ЦК КПСС и Со ве та Ми ни ст ров ЦК КПСС 

(да лее Про грам ма) [ГАПК. Ф. П-68. Оп. 117. Д. 586. Л. 39]. Про грам-

ма пред по ла га ла мас штаб ные цен тра ли зо ван ные ин ве сти ции (по ряд ка 

200 млрд. руб.) и рез кое, при мер но в 2,7 раза [ГАХК. Ф. П-35. О. 115. Д. 79. 

Л. 54], ус ко ре ние тем пов эко но ми чес ко го раз ви тия. В бли жай шие 15 лет 

пла ни ро ва лось соз дать эко но ми чес кий по тен ци ал, при мер но рав ный то-

му, что был на ко п лен на Даль нем Вос то ке за все го ды со вет ской вла сти, 

об щий эко но ми чес кий рост с 1985 г. по 2000 г. пред по ла гал ся на уровне 

250% [15, с. 193].

Из вест но, что ДГП, ока зав неко то рый по зи тив ный эф фект на раз ви-

тие ре гио на, в ито ге ос та лась невы пол нен ной. Сред ний темп при рос та 

про мыш лен но го про из вод ст ва в ре гионе в «про грамм ные» 1987 — 1990 гг. 

со ста вил 3%, что бы ло да же мень ше наи худ шей за пред ше ст вую щие 

15 лет пя ти лет ки 1981 — 1985 гг. [15, с. 195]. В чём же при чи на?

Уже на стар те мо дер ни за ции управ лен цы столк ну лись с нехват кой ре-

сур сов, ко то рую мож но объ яс нить как их чис то фи зи чес ким де фи ци том, 

так и неис пол не ни ем Цен тром при ня тых на се бя обя за тельств. Выс шее го-

су дар ст вен ное ру ко во дство про де мон ст ри ро ва ло неспо соб ность не толь-

ко мо би ли зо вать ма те ри аль ные ре сур сы, но и на вя зать свою во лю ми ни-

стер ст вам и ве дом ст вам. В до ку мен тах, на прав ляе мых в 1986 — 1988 гг. из 

При мор ско го и Ха ба ров ско го кра ёв в Мо ск ву, мы ви дим пре тен зии имен-

но к от вет ст вен но сти Цен тра [ГАПК. Ф. П-68. Оп. 117. Д. 241. Л. 2 — 4, 9, 

22, 34, 108; Д. 354. Л. 4 — 78; ГАХК. Ф. 35. Оп. 115. Л. 4; Оп. 117. Д. 168. Л. 11, 

25, 27, 97; Оп. 117. Д. 168. Л. 11, 25, 27, 93, 97]. На рас таю щие про бле мы 

объ яс ня лись ре гио наль ной вла стью пло хой ра бо той ми ни стерств и ве-

домств, ко то рые не вы пол ня ли свои обя за тель ст ва, обес це ни вая уси лия 

пар тий ных ор га нов на мес тах. Од но вре мен но крае вые ко ми те ты КПСС 

под верг ли рез кой кри ти ке ни же стоя щие ор га ны, счи тая их ви но ва ты ми 

в со ци аль но-эко но ми чес ких про бле мах. В При морье крае вые ап па рат чи-

ки об ви ня ли рай он ных в «пас сив но сти» и «мед ли тель но сти», неспо соб-

но сти вли ять на про из вод ст вен ные про цес сы. С од ной сто ро ны, бю ро 

При мор ско го край ко ма на це ли ва ло их на то, «что бы еже днев ное пе ре-

вы пол не ние днев ных за да ний ста ло нор мой жиз ни ка ж дой пар тий ной 

ор га ни за ции, ка ж до го ком му ни ста», од на ко са мо же и при зна ва ло, что 

ни зо вые пар тий ные ко ми те ты «упус ти ли» эту ра бо ту, и как ре зуль тат мно-

гие пред при ятия име ют за ни жен ные про из вод ст вен ные пла ны [ГАПК Ф. 

П-68. Оп. 117. Д. 241. Л. 112, 92, 108].

По доб ное мож но бы ло на блю дать и в Ха ба ров ском крае. Пер вый сек-

ре тарь А. К. Чёр ный убе ж дал сво их под чи нён ных в том, что «пой ти впе рёд 

мож но и нуж но и при ны неш нем на уч но-тех ни чес ком по тен циа ле — за 

счёт луч шей ор га ни за ции про из вод ст ва, дис ци п ли ны, са мо от вер жен ного 
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тру да ка ж до го ра бот ни ка, на рас таю щей ак тив но сти ка ж дой пар тий ной 

ор га ни за ции», т. е. без вся ких до пол ни тель ных ре сур сов из Цен тра [ГАХК. 

Ф. П-35. Оп. 113. Д. 20. Л. 36]. Ка ким об ра зом это пред по ла га лось дос тичь, 

вид но из дис кус сии о вы пол не нии про грам мы жи лищ но го строи тель ст ва, 

про хо див шей в 1987 г.: «Се го дня, — го во рил Чёр ный, — на ша пер во оче-

ред ная за да ча со сто ит в том, что бы ещё раз по бы вать в ка ж дой бри га де, 

до ве сти тре во гу сло жив ше го ся по ло же ния до ка ж до го уча ст ни ка строи-

тель но го про из вод ст ва, от мо би ли зо вать всех при вле чён ных к строи тель-

ст ву лю дей» [ГАХК. Оп. 115. Д. 10. Л. 21]. И хо тя в Ха ба ров ском край-

ко ме КПСС ут вер жда ли, что «соз дан ный про из вод ст вен ный по тен ци ал 

дол жен и мо жет да вать зна чи тель но боль шую от да чу в крае», здесь как 

в от но ше нии ми ни стерств и ве домств, так и в от но ше нии ни же стоя щих 

звень ев си туа ция бы ла не то что по хо жей, но прак ти чес ки иден тич ной 

при мор ской [ГАХК. Д. 79. Л. 4; Д. 10. Л. 4; Д. 73. Л. 2; Оп. 117. Д. 168. Л. 11, 

25, 27, 97]. Всё это сви де тель ст ву ет, что про вал ДГП как мо дер ни за ци он-

ной про грам мы имел не толь ко фи нан со вое, но и ор га ни за ци он ное из-

ме ре ние — за яв лен ные це ли не дос ти га лись не столь ко по то му, что на них 

не бы ло средств, сколь ко по то му, что пар тий ное го су дар ст во не смог ло 

мо би ли зо вать лю дей на дос ти же ние этих це лей и за счёт это го по лу чить 

необ хо ди мые сред ст ва.

Ре гио ны Даль не го Вос то ка «не уви де ли» пре ду смот рен ные 

200 млрд. руб., но ос нов ная про бле ма за клю ча лась в ка че ст ве управ ле-

ния имею щи ми ся ре сур са ми. Ис то ри чес кий кон текст реа ли за ции Про-

грам мы со сто ял в том, что с 1965 г. по Даль не му Вос то ку не был вы пол-

нен ни один пя ти лет ний план, и это на фоне мас штаб ных вло же ний 

в ре ги он в 1970 — 1980-е гг. — 5% от об ще го объ ё ма цен тра ли зо ван ных 

ин ве сти ций по СССР. Дан ный по ка за тель нена мно го ус ту пал то му, что 

был в пе ри од ин ду ст риа ли за ции 30-х гг. — 6,3% [15, с. 186 — 187]. Ка пи-

таль ные вло же ния на про из вод ст ве «хро ни чес ки» недо ос ваи ва лись на 

35 — 40% [23, с. 22].

Важ ней шей при чи ной «про бук сов ки» мо дер ни за ции и на рас таю щих 

про ти во ре чий в сис те ме вла сти бы ло ос лаб ле ние по ли ти чес кой и эко но-

ми чес кой управ ляе мо сти со циу мом, ат ро фия спо соб но сти мо би ли зо вать 

со вет ских лю дей на удар ный труд [19]. Этот фак тор под ры вал важ ней-

шую, с точ ки зре ния во ен но-на ло го вой тео рии, функ цию го су дар ст-

ва — мо би ли за цию ре сур сов об ще ст ва. И как вид но по си туа ции с вы-

пол не ни ем пя ти лет них пла нов, это яв ле ние к се ре дине 1980-х гг. ста ло 

уже хро ни чес ким. Здесь воз ни ка ет во прос о при чи нах про дол жи тель но-

го нев ни ма ния пар тий но го ру ко во дства к этой клю че вой про бле ме.

Од но из воз мож ных объ яс не ний со сто ит в из ме не нии са мо го спо со ба 

мо би ли за ции ре сур сов. Со вет ские до хо ды от экс пор та неф ти, обес пе чен-

ные сов па де ни ем ос вое ния бо га тей ших ме сто ро ж де ний и рез ким по вы-

ше ни ем цен на это сырьё, яви лись для го су дар ст ва «внеш ним» ис точ ни-

ком ре сур сов. Роль «изъ я тия» па да ла, что по зво ля ло вла сти дол гое вре мя 

«об хо дить ся без об ще ст ва», т. е. нега тив ные про цес сы фраг мен та ции пар-
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тии и ат ро фии мо би ли за ци он ных ме ха низ мов, вы ра жав шие ся в по все ме-

ст ном невы пол не нии пла нов, мог ли иг но ри ро вать ся и ком пен си ро вать-

ся неф те дол ла ра ми. Это спо соб ст во ва ло де гра да ции го су дар ст вен но го 

управ ле ния, за то по зво ля ло под дер жи вать ви ди мость управ ляе мо сти при 

от сут ст вии необ хо ди мых управ лен чес ких ре форм. Од ним из ито гов ста-

ло оформ ле ние сис те мы непря мо го прав ле ния, в ко то рой меж ду Цен тром 

и ре гио на ми «рас цве ли» взаи мо от но ше ния тор га: ме ст ные пра ви те ли 

«вы би ва ли» цен тра ли зо ван ные фи нан со вые вли ва ния, вза мен обес пе-

чи ва ли по ли ти чес кую ло яль ность. Од на ко ко вто рой по ло вине 1980-х гг. 

та кая си туа ция ста но ви лась опас ной: во-пер вых, на по ве ст ку дня вста ли 

за да чи мо дер ни за ции, а зна чит, необ хо ди мость уве ли че ния мо би ли за ции 

ре сур сов; во-вто рых, внеш ний ис точ ник ре сур сов за мет но ос ку дел (с се-

ре ди ны 1980-х гг. це ны на нефть ис пы та ли зна чи тель ное и дол го вре мен-

ное сни же ние). Го су дар ст ву сно ва «по на до би лось» об ще ст во.

Од на ко по пыт ки М. С. Гор ба чё ва вос соз дать сис те му пря мо го прав ле-

ния пу тём на жи ма на ре гио наль ный уро вень вла сти и де мо кра ти за ции, 

по ли ти чес кой жиз ни в ус ло ви ях де фи ци та ма те ри аль ных ре сур сов да ли 

ре зуль тат, об рат ный ожи дае мо му. За ме на пер вых сек ре та рей в ре гио нах 

раз ру ша ла на ра бо тан ные па трон/кли ент ские свя зи, умень ша ла уро вень 

до ве рия меж ду обеи ми сто ро на ми. В то же вре мя де мо кра ти за ция ори-

ен ти ро ва ла ре гио на лов на по иск под держ ки на се ле ния, а не Цен тра, от-

кры ва ла воз мож но сти для пуб лич ной кри ти ки выс ших эше ло нов вла сти, 

и взаи мо от но ше ния «тор га» пе ре рас та ли в «борь бу».

Та ким об ра зом, не де мо кра ти за ция кон ца 1980-х гг., но пред ше ст во-

вав шее ей со кра ще ние вла ст но го по тен циа ла КПСС, ут ра та спо соб но сти 

мо би ли зо вать об ще ст во и, как след ст вие, де фи цит ма те ри аль ных ре сур-

сов и рост про ти во ре чий в сис те ме вла сти при ве ли к об ру ше нию и сис-

тем ной фраг мен та ции са мо го го су дар ст ва.

По сле со бы тий ав гу ста—де каб ря 1991 г. про ис хо дит ра ди каль ное 

умень ше ние ро ли го су дар ст ва в жиз ни об ще ст ва. Ме ня ет ся и фор ма «изъ-

я тия» ре сур сов: за да чи мо би ли за ции лю дей на удар ный труд сни ма ют-

ся, ос нов ным по ка за те лем ста но вит ся не вы пол не ние про из вод ст вен ных 

пла нов, а сбор на ло гов. Вме сто слож ных ор га ни за ци он ных ме ро прия тий 

власть всё бо лее ори ен ти ро ва лась на фис каль ные, од на ко и с этой функ-

цией сла бое го су дар ст во справ ля лось с тру дом. При ме ча тель но, что эти 

труд но сти так же име ли и «центр-ре гио наль ное» из ме ре ние. На при мер, 

про ве дён ная в 1992 г. Ми ни стер ст вом фи нан сов РФ про вер ка 29 ре гио-

нов на пред мет «пра виль но сти» ис поль зо ва ния средств, по лу чен ных в хо-

де при ва ти за ции, по ка за ла неуте ши тель ные ре зуль та ты. По сту п ле ния фи-

нан со вых средств в бюд же ты бы ли на мно го мень ше ожи дае мых. Ме ст ные 

ор га ны вла сти иг но ри ро ва ли пре ду смот рен ное рас пре де ле ние вы ру чен-

ных де нег меж ду бюд же та ми раз ных уров ней, пред по чи тая всё ос тав лять 

в сво ём рас по ря же нии [ГАХК. Ф. Р-2061. Оп. 1. Д. 113. Л. 80, 81].

Фи нан со вое со стоя ние стра ны в на ча ле 1990-х гг. мож но про сле-

дить на при ме ре ис пол не ния фе де раль но го бюд же та за 1994 г. Оно было 
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провале но, со ста вив 38,7% по до ход ной и 44,3% по рас ход ной час ти 

[1, с. 18]. По ка за тель но, что наи бо лее пол но бы ли про фи нан си ро ва ны 

лишь три на прав ле ния: ре зерв ный фонд (100%) (сю да шли сред ст ва на 

оп ла ту внеш не го дол га), фи нан со вая под держ ка се вер ных тер ри то рий 

(96,2%), рас хо ды по об слу жи ва нию го су дар ст вен но го внут рен не го дол га 

(85%) [1, с. 18]. Ины ми сло ва ми, го су дар ст ву ед ва хва та ло средств, что-

бы рас счи ты вать ся с внеш ни ми и внут рен ни ми дол га ми на фи нан со вом 

рын ке и ока зы вать под держ ку там, где её от сут ст вие гро зи ло обер нуть-

ся пол ным со ци аль но-эко но ми чес ким кол лап сом. С та ки ми фи нан са ми 

бы ло не до стра те ги чес кой по ли ти ки, за ко то рую «го рой» стоя ли даль не-

во сточ ные пра ви те ли.

Де ст рук тив ная роль неэф фек тив но го «изъ я тия» ста но вит ся вид на при 

об ра ще нии к при чи нам про ва ла до ход ной час ти бюд же та. Здесь по лу чал-

ся сле дую щий рас клад: недо бор 5,4 трлн. руб. был обу слов лен об щим со-

кра ще ни ем мак ро эко но ми чес ких по ка за те лей, но бо лее су ще ст вен ным 

фак то ром яв лял ся рост за дол жен но сти пла те жей в фе де раль ный бюд жет, 

от няв ший 7,8 трлн. руб. по тен ци аль ных до хо дов; тре тий по зна чи мо сти 

фак тор — недо бор на ло гов — 4 трлн. руб. [1, с. 18].

Сла бость фи нан со во го кон тро ля ка са лась не толь ко взаи мо от но ше-

ний фис каль ных ор га нов с эко но ми чес ки ми субъ ек та ми, но и са мих го су-

дар ст вен ных рас хо дов. Ре гио ны про си ли де нег, и по во ды для это го бы ли 

са мые раз ные. Центр час то от ка зы вал им, ещё ча ще — не да вал обе щан-

но го, но как в ре гио нах и ве дом ст вах рас хо до ва ли то, что им всё же уда-

ва лось «вы бить», про ве рить бы ло чрез вы чай но труд но. Те му кон тро ля за 

гос рас хо да ми в на ча ле 1995 г. под нял пре зи дент Б. Н. Ель цин в сво ём еже-

год ном по сла нии Фе де раль но му со б ра нию [18]. В раз ви тие это го по сы ла 

пра ви тель ст во ор га ни зо ва ло про вер ки по це ле во му рас хо до ва нию бюд-

жет ных средств по всей вер ти ка ли вла сти. В ре зуль та те вы яс ни лась ин-

те рес ная кар ти на. За кон «О го су дар ст вен ном фи нан со вом кон тро ле» по 

со стоя нию на се ре ди ну 1995 г. ещё толь ко раз ра ба ты вал ся, а за ко но да-

тель ст во по ве дом ст вен но му кон тро лю от сут ст во ва ло во все. В «По ло же-

ни ях» о неко то рых ве дом ст вах да же и не пре ду смат ри вал ся кон троль за 

рас хо дом бюд жет ных средств [6]. Та кая си туа ция на фе де раль ном уровне 

про еци ро ва лась и на субъ ек ты. В При морье, на при мер, в струк ту ре ад-

ми ни ст ра ции края бы ли ли к ви ди ро ва ны поч ти все ор га ны фи нан со во го 

кон тро ля, за ис клю че ни ем управ ле ния здра во охра не ния, где всё же ос та-

ва лись две штат ные еди ни цы кон тро лё ра-ре ви зо ра [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. 

Д. 274. Л. 25.]. Вме сте с тем в 1994 г. в хо де про ве рок бы ло вы яв ле но неза-

кон ных рас хо дов на сум му 18 млрд. 600 млн. руб., а за 9 мес. 1995 г. этот 

по ка за тель со ста вил 6 млрд. 581 млн. [Там же. Л. 26.]. Кро ме то го, вне кон-

тро ля ос та ва лись вне бюд жет ные фон ды в ре гио нах, ко то рые по рой пре-

вос хо ди ли раз ме ры офи ци аль но го бюд же та и ос та ва лись це ли ком в рас-

по ря же нии гу бер на то ров [2, с. 77].

Де фи цит ма те ри аль ных ре сур сов и неэф фек тив ность кон тро ля обу-

слав ли ва ли со от вет ст вую щую ло ги ку взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио-
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нов. Обе сто ро ны неук лон но пы та лись «про бо вать друг дру га на проч-

ность», «раз дви гая» или «су жая» рам ки уже при ня тых до го во рён но стей. 

В са мом кон це 1994 г. пре зи дент Б. Н. Ель цин про вёл со ве ща ние с гла ва-

ми даль не во сточ ных ре гио нов, по ито гам ко то ро го в оче ред ной раз со гла-

сил ся с их ос нов ны ми пре тен зия ми и со ста вил спи сок по ру че ний пра ви-

тель ст ву. Но эта «по бе да» рас смат ри ва лась вла стя ми При мор ско го края 

весь ма спе ци фич но. Она ста ла по во дом для даль ней ше го рас ши ре ния 

пре тен зий со сто ро ны крае вой ад ми ни ст ра ции, но не сиг на лом к кон со-

ли да ции с Цен тром и бо лее эф фек тив ной ра бо те по мо би ли за ции ре гио-

наль ных ре сур сов. Уже в фев ра ле 1995 г. в те зи сах Е. Н. На здра тен ко на со-

ве ща нии глав ад ми ни ст ра ций Даль не го Вос то ка бы ла за яв ле на по зи ция: 

«Для нас важ но пол ное вы пол не ние по ру че ний Пре зи ден та, по сколь ку 

это по зво ля ет несколь ко вы ров нять ус ло вия хо зяй ст во ва ния с ев ро пей-

ской ча стью Рос сии. Но не бо лее. И по это му уже се го дня на до ид ти даль-

ше» [ГАПК. Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 256. Л. 75 — 76].

Для ре гио нов ре ше ние Цен тра, удов ле тво ряв шее те или иные их пре-

тен зии, вос при ни ма лось не столь ко как сиг нал к реа ли за ции этих ре ше-

ний, но боль ше как от воё ван ный плац дарм для даль ней ше го на сту п ле-

ния. Ло ги ка «тор га» аб со лют но до ми ни ро ва ла над ло ги кой «управ ле ния». 

Это ка са лось и про ве де ния ре гио наль ным ру ко во дством по ли ти ки Цен-

тра на мес тах. На при мер, от ве том Ад ми ни ст ра ции При мор ско го края на 

Про грам му Пра ви тель ст ва РФ «Ре фор мы и раз ви тие рос сий ской эко-

но ми ки в 1995 — 1997 гг.» стал пе ре чень пред ло же ний, обес пе чи вав ших 

«без ус лов ное» вы пол не ние Про грам мы в крае в 1996 г. Пер вым пунк-

том в пе речне ука зы ва лось на необ хо ди мость при ня тия По ста нов ле ния 

Пра ви тель ст ва РФ «О фе де раль ной про грам ме дол го сроч но го раз ви тия 

При мор ско го края». Все го же пред ла га лось из дать два Ука за Пре зи ден та 

и пять По ста нов ле ний Пра ви тель ст ва по тем или иным во про сам, за тра-

ги вав шим ин те ре сы ре гио нов и При мор ско го края, в ча ст но сти [ГАПК. 

Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 280. Л. 29 — 33]. Сход ной, но ещё бо лее од но знач ной 

бы ла по зи ция Ад ми ни ст ра ции Амур ской об лас ти. На пре тен зии Глав но-

го кон троль но го управ ле ния Пре зи ден та РФ в том, что «ад ми ни ст ра цией 

Амур ской об лас ти не при ня то необ хо ди мых мер по ста би ли за ции со ци-

аль но-эко но ми чес кой об ста нов ки в ре гионе» (пре ж де все го до пу щен зна-

чи тель ный эко но ми чес кий спад и боль шой недо бор на ло гов), Ю. Г. Ляш-

ко, гла ва Ад ми ни ст ра ции Амур ской об лас ти в 1996 — 1997 гг., от ве чал: 

«… ад ми ни ст ра ция об лас ти не мо жет ока зать су ще ст вен но го влия ния 

на ста би ли за цию со ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния. Необ хо ди мы 

кар ди наль ные ме ры, при ни мае мые на уровне Пра ви тель ст ва стра ны …» 

[ГААО. Ф. Р-2286. Оп. 1. Д. 230. Л. 146 — 147, 151].

Прин цип от но ше ний «сна ча ла ты мне, а по том я те бе» бло ки ро вал 

со вме ст ную ра бо ту обо их уров ней вла сти по на ла жи ва нию нор маль но-

го функ цио ни ро ва ния го су дар ст ва, а боль шин ст во про грамм и стра те гий 

пер спек тив но го раз ви тия об ре ка лось на неис пол не ние уже на на чаль-

ном эта пе. Взаи мо от но ше ния Цен тра и ре гио нов про дол жа ли про текать 
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в логи ке «борь бы», а не «управ ле ния», что усу губ ля ло про бле му мо би-

ли за ции ре сур сов и чрез вы чай но за труд ня ло реа ли за цию важ ней ших 

ре ше ний.

В этих ус ло ви ях пред ста ви те ли раз ных уров ней вла сти лег ко на хо ди ли 

по во ды об ви нять друг дру га в недо ра бот ке, в недос та точ ной мо би ли за ции 

ре сур сов. На при мер, кри ти чес кое со стоя ние даль не во сточ ной энер ге ти-

ки фе де ра лы объ яс ня ли не толь ко за дол жен но стью фе де раль но го бюд же-

та, но и тем, что ре гио наль ные ад ми ни ст ра ции «… за час тую не при ни ма-

ют всех необ хо ди мых мер по мо би ли за ции де неж ных ре сур сов для оп ла ты 

то п ли ва и его ра цио наль но му ис поль зо ва нию» [ГАХК. Ф. Р-2061. Оп. 1. 

Д. 177. Л. 194]. Но при мор ский гу бер на тор Е. И. На здра тен ко ви дел при-

чи ну энер ге ти чес ко го кри зи са в дру гом, за яв ляя в ин тер вью га зе те «Труд»: 

«… ес ли бы фе де раль ная каз на вер ну ла нам хо тя бы треть дол га, уве ряю 

вас, ни ка ко го кри зи са и в по мине не бы ло бы» [16, с. 34]. Пре тен зии Цен-

тра по лу ча ли от пор со сто ро ны ре гио нов и в бо лее гло баль ных во про-

сах. Е. И. На здра тен ко, док ла ды вая Б. Н. Ель ци ну о вы пол не нии (точ нее — 

о невы пол не нии) Пре зи дент ско го по сла ния 1995 г. в При морье, об ви нил 

имен но фе де раль ные ве дом ст ва в том, что за яв лен ные це ли не бы ли дос-

тиг ну ты [ГАПК. Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 491. Л. 6 — 8.]. Боль шин ст во мер по 

нор ма ли за ции жиз ни в стране в от сут ст вии ма те ри аль ных ре сур сов ещё 

боль ше обес це ни ва лось стрем ле ни ем раз ных уров ней вла сти пе ре ло жить 

друг на дру га от вет ст вен ность за их ис пол не ние.

В этих ус ло ви ях ре гио наль ная власть стре мит ся «изъ ять» по боль-

ше ре сур сов у Цен тра. Об щее чис ло ре гио нов-до но ров фе де раль-

но го бюд же та неук лон но со кра ща лось: ес ли в 1993 г. их бы ло 35, то 

в 1996 г. — 12, в 1997 — 8. Чис ло до та ци он ных ре гио нов, на про тив, уве-

ли чи ва лось: в 1990 г. — 50, 1994 г. — 66, в 1995 г. — 78, в 1996 г. — 75, 

в 1997 г. — 79 [13, с. 11]. Со от вет ст вен но на рас та ла за ви си мость го су дар-

ст ва от внеш не го ис точ ни ка ре сур сов, ко то рым те перь вы сту пал не толь-

ко экс порт сырья, но и зай мы на ми ро вом фи нан со вом рын ке.

Са ми ре гио наль ные ли де ры при зна ва ли, что рас пре де ле ние «непре-

рыв но со кра щаю ще го ся» бюд жет но го фи нан си ро ва ния — «од на из са мых 

кон фликт ных про блем в от но ше ни ях Цен тра—ре гио на» [7, с. 18]. Фе де-

раль ные вла сти опять пре вра ща лись в «долж ни ка» и с этой невы год ной 

по зи ции долж ны бы ли тре бо вать ис пол не ния ре гио на ми сво их ре ше ний. 

Два при бли зи тель но од но вре мен ных до ку мен та от ра жа ют суть это го про-

ти во ре чия. В мар те 1997 г. Глав ное кон троль ное управ ле ние Пре зи ден та 

ра зо сла ло «для ру ко во дства в прак ти чес кой ра бо те» гла вам ре гио нов «Ре-

ко мен да ции по осу ще ст в ле нию уп ре ж даю ще го кон тро ля за ис пол не ни-

ем по ру че ний Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции», где гу бер на то рам был 

про пи сан ал го ритм борь бы за ис пол не ние ре ше ний, при ня тых в Крем-

ле [ГААО. Ф. Р-2286. Оп. 1. Д. 313. Л. 155 — 158]. По лу чи ла этот до ку мент 

и Ад ми ни ст ра ция Амур ской об лас ти, ко то рая в мар те 1997 г. ста ви ла Пра-

ви тель ст во пе ред фак том со ци аль ной ка та ст ро фы — «… при ос та нов ле но 

пре дос тав ле ние со ци аль ных льгот на се ле нию, здра во охра не ние ста но вит-
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ся плат ным, ог ра ни че но по треб ле ние про дук тов пи та ния в уч ре ж де ни ях 

об ра зо ва ния и со ци аль ной за щи ты… вы сту п ле ния про тес та за хле ст ну ли 

об ласть», под чёр ки вая при этом «… об ласть не про сит до пол ни тель ной 

фи нан со вой по мо щи, про сит вер нуть дол ги», со став ляв шие в то вре мя — 

312 млрд. руб. [ГААО. Л. 209, 210]. Со пос тав ляя два этих до ку мен та, уме ст-

но за дать ся во про сом — стои ло ли Цен тру рас счи ты вать в та кой си туа ции 

на дея тель ное уча стие ад ми ни ст ра ции Амур ской об лас ти в реа ли за ции 

его ре ше ний? Недву смыс лен ный от вет на него ви ден из от чё та об ла ст-

но го ру ко во дства по невы пол нен ным по ру че ни ям Пре зи ден та и По ста-

нов ле ни ям Пра ви тель ст ва (за 1996 — пер вую по ло ви ну 1997 г.), в ко то ром 

в 24 пунк тах из 28 пред ла га лось ис пра вить си туа цию пу тём фи нан си ро-

ва ния из фе де раль но го бюд же та [ГААО. Д. 317. Л. 201 — 209].

Но са мым на сто ра жи ваю щим ста ло то, что за лож ни ка ми это го де ст-

рук тив но го ме ха низ ма вза им ных пре тен зий ока зы ва лись пер спек тив ные 

фе де раль ные про грам мы. На при мер, ут вер ждён ная Пре зи ден том про-

грам ма мер «Две на дцать дел пра ви тель ст ва Рос сии на 1998 год в об лас ти 

эко но ми чес кой и со ци аль ной по ли ти ки» [4]. Уже в на ча ле 1998 г. ад ми ни-

ст ра ция При морья вы ста ви ла ряд ус ло вий, необ хо ди мых для реа ли за ции 

этой про грам мы на тер ри то рии края: фи нан си ро ва ние из фе де раль но го 

бюд же та пред при ятий ВПК (по га ше ние дол гов, обес пе че ние обо рон но го 

за ка за + реа ли за ция кон вер си он ных про грамм), а так же Пре зи дент ской 

про грам мы раз ви тия Даль не го Вос то ка и За бай калья на уровне не ме нее 

40% от об щей по треб но сти на её реа ли за цию, ока за ние цен тра ли зо ван ной 

фи нан со вой по мо щи При мор ско му краю по по га ше нию за дол жен но сти 

пе ред го су дар ст вен ны ми вне бюд жет ны ми фон да ми [ГАПК. Ф. Р-1694. 

Оп. 1. Д. 713. Л. 1].

По ли ти ка «тор га» во взаи мо от но ше ни ях Цен тра и ре гио нов бы ла наи-

бо лее зри мым при зна ком оформ ле ния сис те мы непря мо го прав ле ния. 

Это, воз мож но, и яв ля лось «це ной», ко то рую бы ло необ хо ди мо уп ла тить 

за со хра не ние це ло ст но сти стра ны. Од на ко са мым су ще ст вен ным её изъ-

я ном бы ла самовоcпроизводимость. Бу ду чи след ст ви ем низ ко го по тен-

циа ла го су дар ст ва, она не по зво ля ла сколь ко-ни будь су ще ст вен но его 

под нять (рис. 3).

Мож но оп ре де лить при чи ны та ко го по ло же ния дел:

- ори ен та ция боль шин ст ва ре гио нов на «вы би ва ние» ма те ри аль ных 

ре сур сов у Цен тра, а не на их мо би ли за цию с ме ст но го на се ле ния: 

скуд ные ре сур сы го су дар ст ва рас пы ля лись, а эф фек тив ные ка на лы 

взаи мо дей ст вия с об ще ст вом не на ла жи ва лись;

- спо соб ность ре гио на, ес ли не фор маль но, то фак ти чес ки про иг но-

ри ро вать или ис ка зить смысл са мых су ще ст вен ных ре ше ний, про-

грамм и це ле вых ус та но вок Цен тра, увя зав их вы пол не ние встреч-

ны ми ус ло вия ми и фи нан со вы ми пре тен зия ми;

- по сто ян ное стрем ле ни ем обе их сто рон (и Цен тра, и ре гио нов), ис-

поль зуя лю бой по вод, ме нять сло жив шие ся ус ло вия взаи мо от но ше-

ний на бо лее вы год ные для се бя, в ре зуль та те че го ка ж дый оче ред ной 
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Ме ха низм вос про из вод ст ва сла бо го по тен циа ла го су дар ст ва

в 1985 — 1990-е гг.

Рис. 3

Ис точ ник: схе ма вы пол не на на ос но ве дис сер та ци он но го ис сле до ва ния ав то ра.

этап этих взаи мо от но ше ний как бы «от ме нял» пре ды ду щий, а лю-

бая по сле до ва тель ная по ли ти ка (в том чис ле и эко но ми чес кая) ста-

но ви лась прак ти чес ки не осу ще ст ви мой.

Пе ре чис лен ные фак то ры яви лись ис ход ны ми при чи на ми то го, что 

с 2000 г. по ли ти чес кое и эко но ми чес кое ук ре п ле ние стра ны со про во ж да-

лось не пре одо ле ни ем, а уси ле ни ем за ви си мо сти от внеш не го ис точ ни-

ка ре сур сов. Рос сий ская по ли ти чес кая ре аль ность бы ла та ко ва, что рост 

по тен циа ла го су дар ст ва мог про изой ти толь ко «свер ху» пу тём кон со ли да-

ции Цен тра и уве ли че ния при то ка ре сур сов из внеш не го ис точ ни ка, так 

как ва ри ант «сни зу» пред по ла гал на ла жи ва ние ка на лов взаи мо дей ст вия 

с об ще ст вом с целью мо би ли за ции его ре сур сов. Эта ра бо та в си лу своей 

слож но сти и от сут ст вия бы ст рой от да чи ока за лась фак ти чес ки про иг но-

ри ро ван ной вла стью.
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При ве дён ный ана лиз по зво ля ет сде лать пред ва ри тель ные вы во ды, 

тре бую щие раз ви тия и бо лее ши ро кой эм пи ри чес кой про вер ки в даль-

ней ших ис сле до ва ни ях:

- су ще ст ву ет оп ре де лён ная за ви си мость эф фек тив но сти го су дар ст ва 

от спо со ба мо би ли за ции ре сур сов, об рат но про пор цио наль ная ори-

ен та ции на внеш ний их ис точ ник;

- ори ен та ция на внеш ний ис точ ник ре сур сов спо соб ст ву ет фор ми ро-

ва нию сис те мы непря мо го прав ле ния и взаи мо от но ше ни ям «тор га» 

меж ду Цен тром и ре гио на ми;

- СССР уже к на ча лу пе ре строй ки ока зал ся с до воль но низ ким уров-

нем го су дар ст вен но го по тен циа ла, ди на ми ка ко то ро го при мер но со-

от вет ст ву ет сле дую щей тра ек то рии (рис. 4).

Та кая тра ек то рия оз на ча ет, что мо дер ни за ция со вре мен ной Рос сии 

долж на быть не про сто тех но ло ги чес ким рыв ком. Го су дар ст во-цен три-

ро ван ный под ход го во рит о том, что эта мо дер ни за ция оз на ча ет го раз до 

боль шее: по вы ше ние эф фек тив но сти го су дар ст ва пу тём из ме не ния спо-

со ба мо би ли за ции ре сур сов, т. е. дли тель ный пе ри од, на пол нен ный кро-

пот ли вой ра бо той по на ла жи ва нию взаи мо свя зей с об ще ст вом.

Рис. 4
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