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По сле во ен ная мо дер ни за ция Япо нии при ве ла к из ме не ни ям в на цио наль ном 

ха рак те ре япон ско го на ро да и об ще ст ва, ко то рое ста ло муль ти мо даль ным. Тра-

ди ци он ная ба зо вая лич ность, имею щая на бор со ци аль но по ощ ряе мых ка честв, 

со че та ет ся с дву мя мо даль ны ми лич но стя ми, но ся щи ми по ко лен ный ха рак тер. 

Кри те ри ем их раз ли чия яв ля ют ся со ци аль ные пред став ле ния её об ла да те лей.

Клю че вые сло ва: Япо ния, на цио наль ный ха рак тер, мен та ли тет, мо дер ни за ция, 

мо даль ная ли ность.

Changes in the Japanese National Character in the Second Half of the 20th century

P. L. Gorbenko, a post-graduate, Chair of World History, Far Eastern Federal Univer-

sity, Vladivostok.

Modernization that took place in Japan after the World War II brought some changes 

in Japanese national character. Japanese society became multinational. Traditional per-

sonality based on socially stimulated qualities was combined with two model personal-

ities. These personalities are based on different generations. The criterion of the differ-

ence is the social ideas of model personalities.
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Íацио наль ный ха рак тер рас смат ри ва ет ся в дан ном слу чае как со во-

куп ность до ми ни рую щих черт пси хи ки и пси хо ло ги чес ких свойств, 

об ла даю щих раз лич ной сте пенью вы ра жен но сти, фор мой про яв ле ния 

и по-раз но му со че таю щих ся в про цес сах дея тель но сти и ком му ни ка ции. 

Ис сле до ва те ли счи та ют ком по нен та ми на цио наль но го ха рак те ра та кие 

пси хо ло ги чес кие фе но ме ны, как сте рео ти пы мыш ле ния, мо де ли и об раз-

цы по ве де ния, язык [1, с. 50]. Рас смот ре ние пси хо ло гии япон цев сквозь 

приз му про яв ле ний её черт в на цио наль ном ха рак те ре (на бор ди на ми чес-

ки взаи мо свя зан ных лич но ст ных и груп по вых ка честв) по зво ля ет сде лать 

вы вод о под вер жен но сти этих от кры то про яв ляю щих ся черт из ме ри мым 

из ме не ни ям под влия ни ем со ци аль но-эко но ми чес ких и куль тур ных про-

цес сов, про ис хо див ших в Япо нии во вто рой по ло вине XX в.
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В ка че ст ве точ ки от счё та на ше го ис сле до ва ния ис поль зу ет ся вве дён-

ное А. Кар ди не ром по ня тие «ба зо вая лич ность». Это ос нов ная лич но ст-

ная струк ту ра, фор ми руе мая куль ту рой. Она вклю ча ет в се бя склон но сти, 

пред став ле ния, спо со бы свя зи с дру ги ми людь ми. Всё это де ла ет ин ди ви-

да мак си маль но вос при им чи вым к оп ре де лён ным цен но стям и по мо га ет 

ему ус той чи во удов ле тво рять свои по треб но сти в рам ках су ще ст вую ще-

го об ще ст вен но го по ряд ка. На цио наль ный ха рак тер оп ре де ля ет мо ти-

ва цию и мо де ли долж но го по ве де ния в дан ной куль ту ре. Ба зис ные мо-

ти ва ци он ные струк ту ры ус ваи ва ют ся в про цес се вос пи та ния и обу че ния 

в дет ст ве. Учи ты вая еди ные пат ри ар халь ные тра ди ции се мей но го вос пи-

та ния и ус та нов лен ные ещё при им пе ра то ре Мэйд зи стан дар ты об ра зо-

ва ния, необ хо ди мо при знать ретранс ля цию же лае мо го об раза лич но сти 

на под рас таю щие по ко ле ния весь ма ус пеш ной, при вед шей к из вест ной 

уни фи ка ции на цио наль но го ха рак те ра.

Чер та ми на цио наль но го ха рак те ра «ба зо во го япон ца» 1930-х гг. сле-

ду ет счи тать эт но цен тризм, при вер жен ность прин ци пам са му рай ской 

вер но сти сю зе ре ну и кла но вой (се мей но-пат ри ар халь ной) мо ра ли, а так-

же тра ди ци ям, склон ность к за им ст во ва ни ям, пре дан ность ав то ри те ту, 

чув ст во дол га, праг ма тизм, тру до лю бие, ор га ни зо ван ность, го тов ность 

к бе зо го во роч но му под чи не нию (дис ци п ли на и са мо кон троль), на стой-

чи вость, вы держ ку, нетре бо ва тель ность в от но ше нии жиз нен ных ус ло-

вий, уме ние на сла ж дать ся при ро дой. Эт но цен тризм на шёл своё кон-

крет ное вы ра же ние в иде ях япо низ ма и тэн но из ма, пред по ла гаю щих 

пре вос ход ст во япон цев над дру ги ми на ро да ми. При вер жен ность прин-

ци пам са му рай ской мо ра ли оз на ча ла об ще ст вен ное по ощ ре ние та ких 

мо раль ных ка честв, как спра вед ли вость, сме лость, дух дер за ния, вы-

держ ка, ми ло сер дие, веж ли вость, ис крен ность и прав ди вость, честь, вер-

ность. Чув ст во дол га мож но объ яс нить как со во куп ность дол га при зна-

тель но сти стар шим («им пе ра тор ский он», «он» пе ред ро ди те ля ми и «он» 

пе ред на став ни ком и хо зяи ном, что оз на ча ет невоз мож ность пол ной оп-

ла ты по обя за тель ст вам (в лю бой фор ме она всё рав но бу дет счи тать ся 

час тич ной), са ми япон цы го во рят, что жиз ни не хва тит для оп ла ты од-

ной де ся ти ты сяч ной та ко го дол га. «Он» — это тя жё лое бре мя, ему все-

гда от да ёт ся пред поч те ние пе ред чис то лич ны ми ин те ре са ми че ло ве-

ка и дол га чес ти «ги ри» («ги ри» ми ру и «ги ри» сво ему име ни). Уме ние 

на сла ж дать ся при ро дой под ра зу ме ва ет спо соб ность це нить кра со ту во 

всех про яв ле ни ях, опи ра ясь при этом на кри те рии пре крас но го «ва би» 

(бла го род ная про сто та), «са би» (на лёт ста ри ны, пе чать вре ме ни), «си-

буй» (со че та ние ес те ст вен но сти и функ цио наль но сти), «югэн» (мас тер-

ст во на мё ка или под тек ста) [2, с. 39]. Ос таль ные ка че ст ва не тре бу ют 

по яс не ний.

По ра же ние Япо нии во Вто рой ми ро вой войне при ве ло к кру ше нию 

тра ди ци он но го ми ро воз зре ния и ос вя щён ных древ но стью об ще ст вен ных 
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ин сти ту тов. Ре фор мы, про ве дён ные по ини циа ти ве аме ри кан ской ок ку-

па ци он ной ад ми ни ст ра ции, по ли к ви да ции ав то ри та риз ма во всех сфе рах 

об ще ст вен ной жиз ни, ши ро кое про ник но ве ние эле мен тов аме ри кан ской 

куль ту ры и серь ёз ней ший ми ро воз зрен чес кий кри зис соз да ли ощу ти мый 

кон траст меж ду до во ен ной и по сле во ен ной мо де ля ми ба зо вой лич но сти 

япон ца. Эт но цен тризм сме нил ся на неко то рое вре мя чув ст вом на цио-

наль ной уни жен но сти и пред поч те ни ем аме ри кан цев как ре фе рент но го 

эт но са, но со хра ни лись взгля ды на япон скую на цию как на но си тель еди-

но го са мо соз на ния. Несмот ря на то что им пе ра тор от ка зал ся от бо же ст-

вен но сти про ис хо ж де ния своей ди на стии, по чи та ние и поч те ние к тро ну 

ос та лись, толь ко им пе ра тор ский дом оли це тво рял со бой япон ские тра-

ди ци он ные цен но сти, про ти во сто ял нрав ст вен ной дез ори ен та ции все го 

об ще ст ва и для мно гих сим во ли зи ро вал на де ж ду на ско рое воз ро ж де ние 

[3, с. 46]. Про изош ла ут ра та по зи тив но го вос при ятия своей эт ни чес кой 

общ но сти, под верг лась го не ни ям и осу ж де нию са му рай ская эти ка как 

ми ли та ри ст ская. Од на ко ос таль ные чер ты на цио наль но го ха рак те ра бы ли 

ос но ва ны на бо лее об щих мен таль ных пред по сыл ках, не свя зан ных с по-

ли ти чес ки ми мо мен та ми, а глу бо ко уко ре нив ших ся в бы ту и по все днев-

ной дея тель но сти. Они не под верг лись де валь ва ции и в 50-е го ды ста ли 

од ним из фак то ров по яв ле ния япон ско го «эко но ми чес ко го чу да».

К 1970-м гг. Япо ния ста ла вто рой эко но ми кой ка пи та ли сти чес ко го 

ми ра. Со став ляю щие её ус пе ха, в том чис ле и ос но ван ные на чер тах на-

цио наль но го ха рак те ра ме то ды ор га ни за ции про из вод ст ва и управ ле ния 

пер со на лом, ста ли объ ек том за вис ти и изу че ния аме ри кан цев, до то го 

поль зо вав ших ся бо лее вы со ким пре сти жем. По доб ные ус пе хи вы зва ли 

но вую вол ну рос та эт но цен триз ма, ко то рый вы ра жал ся в тео ри ях «япон-

ско го взгля да на мир», спе ци фи ке сте рео ти пов мыш ле ния и по ве де ния, 

осо бых ка честв япон ско го тру же ни ка. На чал воз ро ж дать ся ком плекс на-

цио наль но го пре вос ход ст ва, по тес нив ший к кон цу 70-х гг. на цио наль ную 

гор дость. Од но вре мен но на сце ну вы шла но вая кон цеп ция япон ца «За-

ме ча тель ная Япо ния», ко то рая яв ля ет ся глав ной осо бен но стью стра ны 

Вос хо дя ще го солн ца [4, с. 52]. Япон ские пред при ятия в хо де бур но про-

ис хо див ших про цес сов ин ду ст ри аль но го раз ви тия и ур ба ни за ции за ме-

ни ли со бой пат ри ар халь ные семьи как ме ха низ мы ис поль зо ва ния и вос-

про из вод ст ва кла но вой мо ра ли.

Од на ко про цес сы де мо кра ти за ции об ще ст вен ной жиз ни, вес тер ни за-

ции куль ту ры, из ме не ний струк ту ры семьи ока зы ва ли влия ние на на цио-

наль ный ха рак тер япон цев. Осо бен но вос при им чи вой к из ме не ни ям ока-

за лась мо ло дёжь. Струк ту ра лич но сти, чер ты ха рак те ра мо ло дых лю дей 

от ли ча лись от со ци аль но же ла тель ных об раз цов ба зо вой лич но сти. Ко-

ли че ст во мо ло дых лю дей (20 — 24 го да), вы би рав ших в жиз ни тра ди цио-

ныые це ли вес ти чис тую и пра вед ную жизнь и от да вать все си лы на бла-

го об ще ст ва, не ду мая о се бе, сни зи лось с 39% в 1953 гг. до 7% в 1978 гг. 
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(сре ди япон цев всех воз рас тов с 39% до 18%). Цель жиз ни «упор но ра бо-

тать и бо га теть, серь ёз но учить ся и де лать се бе имя» в 1953 г. вы бра ло 14% 

мо ло дё жи, в 1978 г. — толь ко 10%. Цель жиз ни «не ду мать о день гах и сла-

ве, вес ти жизнь, от ве чаю щую соб ст вен ным вку сам», в 1953 г. вы бра ло 34% 

мо ло дых лю дей, в 1968 г. — 51%, в 1978 г. — 52%. В 1980 г. эту цен ность вы-

бра ли при ори те том 57% япон цев в воз рас те 15 — 24 лет. Цель «жить без за-

бот и хло пот» в 1953 г. бы ла при ори те том для 9% мо ло дых, в 1968 г. — для 

16%, в 1978 г. — для 29% [5, с. 176 — 179].

Мож но сде лать вы вод, что в япон ском об ще ст ве поя ви лась мо даль ная 

лич ность мо ло до го че ло ве ка, об ла дав шая ха рак те ром, от лич ным от ра-

нее со ци аль но же лае мо го. Та ким лич но стям свой ст вен вы со кий уро вень 

эт но цен триз ма, у них ос лаб ле ны кла но вые прин ци пы, они ме нее при-

дер жи ва ют ся тра ди ци он ных норм по ве де ния, их сте рео ти пы мыш ле ния 

и по ве де ния де тер ми ни ро ва ны об раз ца ми за пад ной (в пер вую оче редь, 

аме ри кан ской) мас со вой куль ту ры, их тру до лю бие и ор га ни зо ван ность 

со хра ни лись, но не счи та ют ся бо лее аб со лют ны ми цен но стя ми (пер во-

сте пен ную важ ность име ют от но ше ния в нефор маль ных то ва ри щес ких 

груп пах, а не в ор га ни зо ван ных по мес ту ра бо ты или учё бы кол лек ти вах). 

Праг ма тизм не во всех жиз нен ных си туа ци ях яв ля ет ся мо ти вом по ве де-

ния, нетре бо ва тель ность в от но ше нии ус ло вий жиз ни сме ни лась тре-

бо ва тель но стью и од но вре мен но удов ле тво рён но стью (с 1970 по 1980 г. 

чис ло пол но стью удов ле тво рён ной жиз нью мо ло дё жи уд вои лось, чис ло 

от но си тель но удов ле тво рён ной ос та лось в рам ках ста ти сти чес кой по-

греш но сти). Не сто ит за бы вать, что об ла да те ли из ме нив ших ся сте рео ти-

пов мыш ле ния и по ве де ния, пе ре хо дя в дру гую воз рас тную ка те го рию, 

не все гда ста но ви лись боль ши ми тра ди цио на ли ста ми под влия ни ем жиз-

нен ных реа лий. Чис ло «но вых япон цев», чьё глав ное от ли чие от тра ди-

ци он ных со сто ит в из ме не нии от но ше ния к цен но сти тру да, по сте пен-

но уве ли чи ва лось.

В 1980-е гг. про дол жи лось раз ви тие тех же тен ден ций в жиз ни мо ло-

дё жи 70-х гг. Про ис хо ди ло по сте пен ное сбли же ние сте рео ти пов по ве де-

ния и мыш ле ния япон ской мо ло дё жи с по доб ны ми в стра нах За па да, где 

в это вре мя на блю да те ли фик си ро ва ли раз ло же ние тра ди ци он ной эти ки 

ин ди ви ду аль но го тру да, ча ст ной ини циа ти вы и лич ной от вет ст вен но сти 

под влия ни ем цен но стей об ще ст ва по треб ле ния (ат мо сфе ра все доз во-

лен но сти, ге до низ ма, сек су аль ной ре во лю ции, мо ло дёж но го от ри ца ния 

тра ди ци он ных норм) [6, с. 10]. Од на ко эти пси хо ло ги чес кие из ме не ния 

про ис хо ди ли на фоне ста биль ной эко но ми ки и рос та ма те ри аль но го бла-

го сос тоя ния. Ка че ст вен ный ска чок про изо шёл по сле кра ха эко но ми ки 

«мыль но го пу зы ря». В пси хо ло ги чес ком плане он вы звал об щее раз оча-

ро ва ние в фун да мен таль ных япон ских цен но стях. Му ра ка ми Ха ру ки пи-

сал об этом: «Япон цы так при леж но ра бо та ли на про тя же нии 50-ти лет. 

Но вдруг ока за лось, что это ни че го не зна чит. И де ти по ко ле ния «бэ-
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би-бу ма» то же ощу ти ли се бя оди но ки ми и по те рян ны ми» [7, с. 291]. 

Кор ни неудов ле тво рён но сти япон ской мо ло дё жью об ще ст вом кро ют-

ся в 70-х гг. По мне нию На га си ма Та да си, до цен та уни вер си те та Дзё-

ти, уже тог да мо ло дых лю дей не уст раи ва ли сло жив шие ся со ци аль ные 

фе но ме ны: чрез мер ное зна че ние, при да вае мое со ци аль ным цен но стям; 

иг но ри ро ва ние же ла ний лич но сти при оп ре де ле нии об ще ст вен ных це-

лей; пре неб ре жи тель ное от но ше ние к лю дям с непроч ным со ци аль ным 

по ло же ни ем; со ци аль ная неспра вед ли вость; ущем ле ние неза ви си мо сти 

лич но сти в управ ляе мом об ще ст ве [10, с. 116].

Во мно гом недо воль ст во мо ло дё жи оп ре де ля лось и оп ре де ля ет ся из-

ме не ни ем ро ли тра ди ци он но го япон ско го со ци аль но го лиф та — сис-

те мы выс ше го об ра зо ва ния, по лу че ние ко то ро го по вы ша ло ожи да ния 

от но си тель но бу ду щей ра бо ты и уров ня жиз ни, но в ус ло ви ях рас ту ще-

го ко ли че ст ва сту ден тов их труд но было удов ле тво рить. Это является 

ис точ ни ком серь ёз ных фру ст ра ций. Всё вы ше пе ре чис лен ное при ве ло 

к то му, что мо ло дёжь оце ни ва ет ся на офи ци аль ном уровне как эго цен-

трич ная, апа тич ная, ис пы ты ваю щая от вра ще ние к ра бо те и по вы шен-

ный ин те рес к раз вле че ни ям [8, с. 110]. В 90-е гг. та кие чер ты ха рак те-

ра мо даль ной лич но сти мо ло до го япон ца ста ли свой ст вен ны и бо лее 

взрос лым лю дям. В 1994 г. 37% япон цев рас смат ри ва ли до суг и от дых 

как наи выс ший при ори тет своей жиз ни; сре ди них наи бо лее вы со-

ка до ля муж чин и жен щин в воз рас те 20 — 29 лет и муж чин в воз рас те 

50 — 59 лет, ко то рым вско ре пред сто ит вы ход на пен сию и прин ци пи-

аль но но вая жизнь [8, с. 172]. В мо ло дёж ной сре де наи бо лее рас про стра-

нён при ори тет до су га сре ди се мей ных пар, не имев ших де тей, и неза-

муж них жен щин.

Про ис хо дят ра нее немыс ли мые пе ре ме ны в от но ше ни ях муж чи ны 

и жен щи ны. Япон ки тре бу ют ува же ния к се бе и сво им пра вам, всё боль-

ше муж чин от но сит ся к это му с по ни ма ни ем, хо тя мно гие по-преж не-

му склон ны к па тер на лиз му, рас тёт чис ло (прав да, по ка в мень шин ст-

ве) го то вых раз де лить се мей ные обя зан но сти со свои ми жё на ми и да же 

же лаю щих взять на се бя часть функ ций по вос пи та нию де тей [9, с. 168].

Со вре мен ное япон ское об ще ст во в со ци аль но-пси хо ло ги чес ком 

плане яв ля ет ся муль ти мо даль ным. В нём мож но уви деть три типа мо даль-

ной лич но сти, раз ли чаю щие ся сте пенью вы ра жен но сти и ком би на цией 

черт на цио наль но го ха рак те ра. Это, во-пер вых, тип ба зо вой лич но сти, 

пред став лен ный в ос нов ном людь ми стар ше го по ко ле ния; во-вто рых — 

мо даль ная лич ность «но во го япон ца», вос при няв ше го цен но сти за пад-

ной куль ту ры и по лу чив ше го в свя зи с по вы ше ни ем уров ня жиз ни и раз-

ви ти ем де мо кра ти чес ких про цес сов боль ше сво бо ды. Но си те ли по доб ной 

со во куп но сти черт на цио наль но го ха рак те ра го раз до бо лее ин ди ви дуа-

ли стич ны, чем их от цы; их соз на ние во мно гом оп ре де ля лось по зна ни-

ем цен но стей аме ри кан ской мас со вой куль ту ры.
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Мо даль ная лич ность че ло ве ка 90-х гг. сфор ми ро ва лась во вто рой по-

ло вине 1980-х гг., ей бли же со вре мен ные за пад ные цен но сти: че ло век всем 

удов ле тво рён в ма те ри аль ном от но ше нии, не же ла ет впи сы вать ся в сис-

те му, тре бую щую по дав ле ния сво их же ла ний во имя сле до ва ния тра ди ци-

он ным сте рео ти пам. Это де ти раз вив ше го ся об ще ст ва по треб ле ния, для 

ко то рых тра ди ци он ные нор мы са мо ог ра ни че ния яв ля ют ся чем-то ус та-

рев шим. У них ос лаб ле на тра ди ци он ная кол лек ти ви ст ская тру до вая эти-

ка, соб ст вен ная судь ба, жизнь боль ше не ото жде ст в ля ет ся с судь бой фир-

мы; по ощ ряе мый всей пре ды ду щей ис то рией япон ской эти чес кой мыс ли 

иде ал тру до во го по ве де ния вы зы ва ет у но си те лей этой мо даль но сти пре-

зре ние к «ра бо чим му равь ям», неже ла ние ра бо тать на тя жё лой, гряз ной, 

низ ко оп ла чи вае мой ра бо те. Об щей тен ден цией из ме не ний в на цио наль-

ном ха рак те ре стал рост ин ди ви ду аль ной сво бо ды, сни же ние уни фи ци-

ро ван но сти мыш ле ния и по ве де ния, что по ощ ря ет рост чис ла со ци аль-

ных аут сай де ров, не вхо дя щих ни в ка кую тра ди ци он ную груп пу в си лу 

от сут ст вия по треб но сти в этом.

В це лом ком би на ция ста рых и но вых черт обес пе чи ва ет пси хо ло ги-

чес кую ста биль ность япон ско го об ще ст ва, хо тя су ще ст ву ют и оче вид ные 

про бле мы во взаи мо дей ст вии тра ди ци он ных и прив не сён ных пред став ле-

ний, тра ди ци он ной мо ра ли, за им ст во ван ных цен но стей мас со вой куль-

ту ры и об ще ст ва по треб ле ния.
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