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Статья по свя ще на ми гра ци он ным про цес сам — важ ной про бле ме в эко но ми-

чес ких от но ше ни ях Рос сии и Ки тая: по ка за на чис лен ность ки тай ских ра бо чих 

в раз лич ных от рас лях эко но ми ки рос сий ско го Даль не го Вос то ка в со пос тав ле-

нии с за ня то стью рус ских ра бо чих. Боль шое вни ма ние уде ля ет ся ре ше нию про-

бле мы на цио наль ной безо пас но сти Рос сии раз лич ны ми струк ту ра ми.

Клю че вые сло ва: ми гран ты, ки тай ские ра бо чие, эко но ми ка, ча ст ные пред при-

ятия, же лез ная до ро га, на цио наль ная безо пас ность.
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Ðас ши ре ние эко но ми чес ких свя зей Рос сии и Ки тая на меж го су дар ст-

вен ном и ре гио наль ном уров нях, ак ти ви за ция про цес сов ин те гра ции 

и гло ба ли за ции, фор ми ро ва ние ры ноч ных ме ха низ мов, а так же необ хо-

ди мость вы ра бот ки го су дар ст вен ной ми гра ци он ной по ли ти ки чрез вы-

чай но ак туа ли зи ро ва ли ис сле до ва ние ки тай ской ми гра ции, оп ре де ли-

ли па ра мет ры во вле че ния ки тай цев в раз лич ные сфе ры даль не во сточ ной 

эко но ми ки. При этом зна чи тель ный ин те рес пред став ля ет ис сле до ва ние 

вы ше обо зна чен ной про бле ма ти ки не толь ко от но си тель но со вре мен-

но го эта па, но и в плане по сти же ния ис то ри чес ко го опы та, в ча ст но сти 
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периода (конец XIX — на ча ло XX в.), ко гда ки тай ская ми гра ция на рос-

сий ский Даль ний Вос ток осо бен но ак ти ви зи ро ва лась.

Ки тай ская им ми гра ция, яв ля ясь ча стью об ще ми ро вой ми гра ции, как 

и в дру гих стра нах, воз ник ла в про цес се ге не зи са ка пи та лиз ма и раз ло же-

ния на ту раль но го хо зяй ст ва, в хо де ко то ро го мас сы ра зо рив ших ся кре-

сть ян и ре мес лен ни ков вы бра сы ва лись на ры нок тру да, и мно гие из них 

в по ис ках ра бо ты ста ли вы ез жать за гра ни цу. В кон це XIX — на ча ле XX в. 

аре ной мас со вых ки тай ских ми гра ций ста но вит ся и рос сий ский Даль ний 

Вос ток, ко то рый бла го да ря сво ему по гра нич но му по ло же нию и при ня-

то му 26 мар та 1861 г. за ко ну, сти му ли ро вав ше му ино стран ную ко ло ни за-

цию, до воль но ра но ока зал ся в сфе ре ак тив но го воз дей ст вия ми гра ци-

он ных волн из за ру бе жья — Ки тая, Ко реи, Япо нии, а так же го су дарств 

Ев ро пы и Аме ри ки [2, с. 23]. Ос нов ную мас су ки тай ских им ми гран тов 

со став ля ли чер но ра бо чие, в ино стран ной ли те ра ту ре их час то на зы ва ли 

тер ми ном «ку ли». В 70-х гг. XIX в. пер вая пар тия та ких ра бо чих в ко ли-

че ст ве 150 чел. при бы ла из про вин ций Шань дун и Чжи ли в При мор скую 

об ласть для строи тель ст ва во ен ных ка зарм в Ха ба ров ске.

При ток ки тай ских ми гран тов к кон цу ве ка стал бы ст ро рас ти: ес ли 

в 1880-е гг., со глас но дан ным гу бер на тор ских от чё тов, в При амурье про-

ни ка ло от 3 до 5 тыс. ки тай ских от ход ни ков, то в свя зи с мас со вым при-

вле че ни ем ки тай цев на строи тель ст во Ус су рий ской же лез ной до ро ги, 

а так же на при ис ки в кон це 1890-х гг. их при ток в При амурье воз рос до 

50 — 60 тыс. чел. [1, с. 19; 2, с. 23 — 24].

Пер вая Все об щая пе ре пись на се ле ния, про ве дён ная в Рос сий-

ской им пе рии зи мой 1897 г., за ре ги ст ри ро ва ла в При мор ской об лас ти 

20,28 тыс. ки тай цев (14,5%), в Амур ской — 12,54 тыс. (10,4%), на Са ха-

лине — 0,14 тыс. (0,5%) [5, с. 107 — 108]. В свя зи с мно го чис лен но стью ки-

тай ских под дан ных, пре бы вав ших в крае, в 1897 г. во Вла ди во сто ке бы ло 

уч ре ж де но Ки тай ское ком мер чес кое агент ст во для осу ще ст в ле ния кон-

суль ских обя зан но стей; в 1907 г. оно ста ло Ге не раль ным кон суль ст вом, 

под чи нён ным непо сред ст вен но ки тай ско му по слан ни ку в Санкт-Пе-

тер бур ге [6, с. 229, 247, 254; АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 809. Л. 22, 45, 87; 

Ф. 327. Оп. 579. Д. 36. Л. 44].

По сле рус ско-япон ской вой ны 1904 — 1905 гг. от ход ни че ст во из Ки тая 

на Даль ний Вос ток Рос сии дос тиг ло мак си му ма: в 1907 — 1910 гг. на лет-

ний пе ри од при бы ва ло свы ше 75 тыс. чел., боль шая часть из них осенью 

воз вра ща лась на ро ди ну. По се зон ная раз ни ца в чис лен но сти от ход ни-

ков бы ла очень ве ли ка: от 30 — 40 тыс. зи мой до 105 — 110 тыс. чел. ле том 

[2, с. 24]. Со глас но дан ным упол но мо чен но го Ми ни стер ст ва ино стран-

ных дел В. В. Гра ве, в 1910 г. в ре гионе на счи ты ва лось уже 111,5 тыс. ки-

тай цев; с учё том при быв ших и уехав ших за 1906 — 1910 гг. их бы ло око ло 

150 тыс. [3, с. 349 — 451]. В об щем на се ле нии края до ля ки тай цев со став-

ля ла 10 — 12%, та кой же она бы ла и в ос нов ных об лас тях их про жи ва ния: 

в При мор ской — 12,5%, Амур ской — 10,4% [7, с. 66; 8, с. 19, 21 — 22; 9, с. 84].

Ки тай цы-от ход ни ки иг ра ли за мет ную роль в про цес се хо зяй ст вен но-

го ос вое ния Даль не го Вос то ка Рос сии. По дав ляю щее боль шин ст во из них 
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со став ля ли муж чи ны тру до спо соб но го воз рас та, они за ни ма лись неква-

ли фи ци ро ван ным фи зи чес ким тру дом на строи тель ных ра бо тах, до бы-

че уг ля и зо ло та, в па рус ном ка бо та же, на ле со раз ра бот ках и т. д. Ин тен-

сив ный при ток ки тай цев на при ис ки в амур скую тай гу на чал ся с 1887 г. 

по сле ли к ви да ции в 1886 г. Жел ту гин ской рес пуб ли ки, на хо див шей ся на 

р. Лао гоу в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае. К се ре дине 1890-х гг. бо га тые рос-

сы пи ос нов ных зо ло то до бы ваю щих рай онов — Зей ско го, Верх не амур-

ско го и Хин га но-Су тар ско го — бы ли вы ра бо та ны, что по влек ло за со бой 

ак цио ни ро ва ние при ис ков и пе ре да чу их в арен ду ки тай ским ста ра те-

лям-зо лот нич ни кам. В 1900 г. из 204 при ис ков ки тай цы раз ра ба ты ва ли 

140 и до бы ли 240 пу дов при об щем объ ё ме до бы чи в 493 пу да [10. с. 85, 

87; 11. с. 183 — 187].

В При мор ской об лас ти на ка зён ных ра бо тах в 1906 — 1910 гг. в сред нем 

еже год но тру ди лось 18,4 тыс. рус ских ра бо чих (19,3%) и 77,0 тыс. ино-

стран ных (80,7%), в по дав ляю щем боль шин ст ве ки тай цев [3, с. 372 — 373; 

8, с. 23]. На зо ло тых при ис ках в 1910 г. до ля ки тай ских ра бо чих со став-

ля ла 82,3% про тив 17,0% рус ских и 0,7% ко рей ских [8, с. 24; 12, с. 73]. 

Боль ше все го ки тай ских ра бо чих на ни ма ли ка зён ные ве дом ст ва — во ен-

ное строи тель ное управ ле ние (19,7 тыс. чел.), Ус су рий ская же лез ная до-

ро га (2,3 тыс. чел.), на ча ст ных пред при яти ях наи боль шее их ко ли че ст во 

ра бо та ло в гор но руд ной и лес ной про мыш лен но сти; ки тай цы со став ля-

ли 80% ра бо чих ка зён ных ве домств, за ня тых на строи тель ных ра бо тах, 

од на ко ос нов ная их мас са тру ди лась в зо ло то до бы ваю щей про мыш лен-

но сти [13, с. 45 — 46]. Мно гие за жи точ ные кре сть яне и ка за ки ис поль-

зо ва ли ки тай ских ми гран тов на по ле вых ра бо тах и в хо зяй ст ве; в семьи 

рус ских чи нов ни ков, ком мер сан тов и ин тел ли ген ции их на ни ма ли в ка-

че ст ве при слу ги — на неё был боль шой спрос вви ду де ше виз ны тру да, ак-

ку рат но сти и уме ло го ве де ния до маш них дел (убор ка, стир ка, при го тов-

ле ние пи щи и др.).

С де каб ря 1906 г. Ус су рий ская же лез ная до ро га бы ла пе ре да на во вре-

мен ную экс плуа та цию Об ще ст ву КВЖД, ко то рое как ча ст ное уч ре ж де-

ние не мог ло вос поль зо вать ся ус та нов лен ной для ка зён ных пред при ятий 

льго той на бес плат ный про воз рус ских ра бо чих; при рас про стра не нии 

льгот за ме на на ме ча лась на 1912 г., а в 1911 г. на Ус су рий ской же лез ной 

до ро ге ра бо та ло свы ше 3 тыс. чел. из Ки тая [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. 

Д. 770. Л. 8 — 9].

Ки тай ские от ход ни ки жи ли по сво им пра ви лам, прак ти чес ки не под-

чи ня ясь ме ст ной ад ми ни ст ра ции. Сти хий но воз ни кав шие на при ис ках 

ки тай ские сло бо ды управ ля лись так на зы вае мы ми «ки тай ски ми под-

ряд чи ка ми», ко то рые осу ще ст в ля ли за пись вновь при быв ших в ста ра-

тель ные ар те ли за оп ре де лён ную пла ту [14, с. 81]. Ра бо тая на строи тель-

ст ве, ле со за го тов ках, кир пич ных за во дах, от ход ни ки на хо ди лись под 

двой ным гнё том: с од ной сто ро ны — рус ских про мыш лен ни ков, с дру-

гой — над смотр щи ков, ко то рые дей ст во ва ли от име ни ки тай ских хо зя-

ев. Сред няя про дол жи тель ность ра бо че го дня для ки тай цев со став ля ла 

по краю: на ка зён ных пред при яти ях — 11,5 ча са, на ча ст ных — 12 ча сов; 



98  ___________________________________________
 • 2011 • ¹ 3

зара ботная плата, как пра ви ло, бы ла ни же, чем у рус ских. В При мор ской 

об лас ти сред няя за ра бот ная пла та рус ско го ра бо че го в ме сяц со став ля ла 

58 руб. 27 коп., ки тай ско го — 38 руб. 8 коп.; в Амур ской со от вет ст вен но — 

68 руб. 45 коп. и 50 руб. 17 коп. [13, с. 47, 50 — 51; 4, с. 123 — 124]. Чис лен-

ное пре вос ход ст во ки тай ских ра бо чих ста ви ло эко но ми чес кое раз ви тие 

края в пря мую за ви си мость от их при то ка в ре ги он. Они до воль ст во ва-

лись мень шей оп ла той и са мы ми при ми тив ны ми бы то вы ми ус ло вия ми.

Здесь бы ла и те не вая сто ро на. Со глас но дан ным ко мис сии гор но го 

де пар та мен та, изу чав шей ис поль зо ва ние ки тай ско го тру да в сфе ре зо ло-

то до бы чи, име лись нега тив ные по след ст вия хищ ни чес кой экс плуа та ции 

рос сы пей с по мо щью ки тай ских зо лот нич ни ков: вы тес не ние с при ис-

ков рус ских ра бо чих, вы ну ж ден ных ухо дить в тай гу на неле галь ное ста-

ра тель ст во; утай ка и скуп ка зо ло та ки тай ца ми [7, с. 66 — 67; 8, с. 29 — 31]. 

К кон цу XIX в. еже год но 20 — 30% до бы то го в При мор ской об лас ти зо ло-

та неле галь но сбы ва лось че рез скуп щи ков в Ки тай [15, с. 193; 16, с. 484]. 

Тай ный сбыт за бай каль ско го и амур ско го зо ло та в 1893 — 1894 гг. со став-

лял до 500 пуд. в год по цене 5 руб. 20 коп. за зо лот ник. Со глас но ма те риа-

лам осо бой ко мис сии при Гор ном де пар та мен те ки тай ские ра бо чие еже-

год но утаи ва ли зо ло та на сум му не ме нее 2 млн. руб., упо ми на ет ся циф ра 

и 3 млн. руб. [14, с. 81; 17, с. 51]. По дан ным упол но мо чен но го Ми ни стер-

ст ва тор гов ли и про мыш лен но сти А. Н. Ми тин ско го, по сле рус ско-япон-

ской вой ны 75 — 125 пуд. зо ло та уво зи лось в Ки тай толь ко из рос сий ско-

го При амурья [18, с. 263].

Уве ли чи вав шая ся ми гра ция ки тай ских ра бо чих в зо ло то до бы ваю щие 

рай оны но си ла се зон ный («чел ноч ный») ха рак тер. Боль шин ст во «жёл-

тых» от ход ни ков про во ди ли на при ис ках лишь тё п лое вре мя го да, ко гда 

про из во ди лась до бы ча и про мыв ка зо ло то нос ных пес ков, с на сту п ле ни-

ем хо ло дов они воз вра ща лись на ро ди ну. Со от но ше ние меж ду рус ски ми 

ра бо чи ми и ми гран та ми (ки тай цы и ко рей цы) со став ля ло в сред нем 15% 

и 85% со от вет ст вен но [12, с. 75 — 80; 14, с. 80]. Де ше виз на и дос туп ность 

«жёл той» ра бо чей си лы ог ра ни чи ва ли за ин те ре со ван ность пред при ни ма-

те лей в пе ре се ле нии на Даль ний Вос ток и най ме бо лее до ро гих по оп ла-

те рус ских ра бо чих, соз да ва ли кон ку рен цию на рын ке тру да и да же без-

ра бо ти цу сре ди рус ских.

Те не вая сто ро на дея тель но сти ки тай цев, непод чи не ние рос сий ским 

за ко нам, неле галь ное пре бы ва ние на рос сий ской тер ри то рии, опас ность 

силь ной за ви си мо сти эко но ми чес ко го раз ви тия Даль не го Вос то ка Рос сии 

от при то ка в край ми гран тов, в ос нов ном ки тай цев, вы ну ж да ли рус ское 

пра ви тель ст во и ме ст ную ад ми ни ст ра цию при ни мать неко то рые за ко-

ны, на прав лен ные на ог ра ни че ние дея тель но сти ино стран цев и их осе-

да ния в ре гионе: они бы ли ли ше ны пра ва се лить ся в при гра нич ных ме-

ст но стях (1886), при об ре тать зем ли в Амур ской и При мор ской об лас тях 

(1892) [7, с. 68; 19, с. 53; 4, с. 111 — 113].

Даль не во сточ ная ад ми ни ст ра ция до кон ца XIX в. от но си лась к ми-

гран там срав ни тель но ли бе раль но и бы ла го то ва не толь ко до пус кать, но 

да же при вле кать их в край, стре мясь од но вре мен но удер жи вать под сво им 
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кон тро лем, ока зы вая им со дей ст вие че рез по слан ни ка в Пе кине и кон-

су лов. При амур ские ге не рал-гу бер на то ры С. М. Ду хов ской (1893 — 1898) 

и Н. И. Гро де ков (1898 — 1902) ви де ли в ки тай ской ми гра ции и от ри ца-

тель ные, и по ло жи тель ные сто ро ны. Так, С. М. Ду хов ской в от чё те за 

1893 — 1895 гг. пи сал о зна чи тель ном на плы ве в рос сий ские пре де лы ки-

тай ских ра бо чих и тор гов цев, но опа се ния, что они по сте пен но за вою-

ют край, счи тал пре уве ли чен ны ми и ука зы вал на необ хо ди мость при сут-

ст вия их в крае как ис точ ни ка ра бо чих рук в ус ло ви ях, ко гда ощу ща лись 

недос та ток и до ро го виз на рус ской ра бо чей си лы и необ хо ди мость ки тай-

ской тор гов ли, уст ра не ние ко то рой в го ро дах при ве ло бы к уве ли че нию 

цен на то ва ры. Вме сте с тем он по ла гал, что в крае долж но ес те ст вен но 

пре об ла дать рус ское на се ле ние, а при лив ино стран цев необ хо ди мо под-

чи нить стро го му кон тро лю. Н. И. Гро де ков во Все под дан ней шем от чё те 

за 1898 — 1902 гг. ука зы вал, что вви ду пре об ла да ния в крае рос сий ско го 

на се ле ния, ки тай ская ми гра ция, «… не пред став ляя опас но сти в от но ше-

нии по ли ти чес ком», яв ля ет ся неже ла тель ной по при чи нам эко но ми чес-

ким из-за невоз мож но сти рус ско го ра бо че го кон ку ри ро вать с ки тай ским. 

По сле дую щие же ге не рал-гу бер на то ры П. Ф. Ун тер бер гер и Н. Л. Гон дат-

ти счи та ли ки тай ских и ко рей ских ми гран тов боль шим злом для края 

и вы сту па ли за са мые жё ст кие ог ра ни че ния их при то ка в ре ги он [20, 

с. 105 — 114; 9, с. 88 — 89; 21, с. 244; 22, с. 65 — 66].

В 1902 г. бы ла по пыт ка ус та но вить про цент ную нор му — не ме нее 50% 

рус ских на пред при яти ях, по 25% ки тай цев и 20% ко рей цев, за тем вы ра-

бо та на «пя ти лет ка» вы тес не ния ки тай цев вве де ни ем про цент ной нор мы 

в зо ло то про мыш лен но сти: 1-й год — 80% ки тай цев, 2-й — 60% и к кон цу 

5-го го да 100% рус ских ра бо чих. Но все эти по пыт ки про ва ли ва лись, так 

как пред при ни ма те ли, не же лав шие от ка зы вать ся от ки тай ско го тру да, 

все гда мог ли най ти пред лог, что бы уво лить рус ских ра бо чих и ра бо тать 

толь ко с ки тай ца ми [ГАХК. Ф. П.-44. Оп. 1. Д. 593. Л. 15].

Ко гда чис лен ность ки тай цев в При морье и При амурье дос тиг ла бо лее 

ста ты сяч, рос сий ское пра ви тель ст во бы ло вы ну ж де но за нять ся «жёл той» 

про бле мой. По за ко ну от 21 июня 1910 г. за пре щал ся на ём ино стран цев на 

ка зён ные ра бо ты в При амурье, а с 1 ян ва ря 1911 г. — в За бай калье. Вме сте 

с тем п. IV дан но го за ко на да вал пра во Со ве ту ми ни ст ров до пус кать ино-

стран цев на сроч ные ра бо ты в слу чае нехват ки рус ских ра бо чих. По су-

ще ст ву, это да ва ло воз мож ность об хо дить за кон. Цен траль ные и ме ст ные 

гу берн ские вла сти счи та ли, что необ хо ди мо ог ра ни чить и по ста вить под 

кон троль дея тель ность ино стран цев на Даль нем Вос то ке, со кра тить по-

ток ми гран тов, осо бен но неле галь ных, ли шить ки тай ских пред при ни ма-

те лей пре иму ще ст ва пе ред рус ски ми. Од на ко при ни мае мые ме ры бы ли 

по ло вин ча ты ми и не да ва ли долж но го эф фек та. Вся кое ли ми ти ро ва ние 

тру да ки тай цев и ко рей цев тут же обо ра чи ва лось ущер бом для про мыш-

лен но сти и рус ско го на се ле ния [7, с. 68; 19, с. 53; 4, с. 111]. Этот за кон пре-

ду смат ри вал за щи ту во ен но-по ли ти чес ких ин те ре сов Рос сии на Даль-

нем Вос то ке (что бы вы пла чи вае мая ра бо чим за ра бот ная пла та не ухо ди ла 

в Ки тай) [23, с. 122 — 123; 24, с. 40].
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При ня тый за кон не все гда вы пол нял ся, но сфе ра при ме не ния тру да 

ки тай ских ра бо чих бы ла зна чи тель но ог ра ни че на, а мас шта бы ми гра ции 

сни зи лись. В пер вый год стро го го со блю де ния за ко на и при ме не ния к пе-

ре воз ке рус ских ра бо чих бес плат но го та ри фа уда лось вы тес нить с ра бо че-

го рын ка ок раи ны зна чи тель ную часть ки тай цев и за ме нить их рус ски ми.

Про ве дён ное в 1911 г. об сле до ва ние ра бо че го рын ка за ре ги ст ри ро ва ло 

в При мор ской и Амур ской об лас тях свы ше 105 тыс. ра бо чих, в том чис ле 

рус ских 57,6% и 42,4% «жёл тых», при чём на ка зён ных пред при яти ях чис-

ло «жёл тых» со став ля ло 26,5%, а на ча ст ных пре вы ша ло 75%. Что ка са ет ся 

от но ше ния са мих ки тай цев к при ни мае мым в Рос сии про тив них ме рам, 

то непо сред ст вен но за ин те ре со ван ная мас са ма ло ве ри ла в воз мож ность 

про ве де ния их на прак ти ке. Наи бо лее даль но вид ные из них го во ри ли, 

что все ог ра ни че ния нена дол го, без ки тай цев в При амурье не обой тись, 

и ско ро са ми рус ские их бу дут звать [АВПРИ. Л. 64 — 66].

В це лях ог ра ни че ния дос ту па ки тай цев в При амурье с 1911 г. бы ло 

вве де но обя за тель ное ви зи ро ва ние ки тай ских на цио наль ных пас пор тов 

у рус ских кон су лов в Ки тае. Н. Л. Гон дат ти от дал рас по ря же ние, что бы все 

ки тай цы на при ис ках, не имев шие ви зи ро ван ных пас пор тов, бы ли вы се-

ле ны об рат но в Ки тай. Это вы зва ло зна чи тель ные про тес ты со сто ро ны 

зо ло то про мыш лен ни ков, и воз ник ла уг ро за ди пло ма ти чес ко го кон флик-

та. Н. Л. Гон дат ти был вы ну ж ден несколь ко уме рить свои дей ст вия, и вы-

сыл ка бы ла при ос та нов ле на [ГАХК. Д. 593. Л. 15 — 16].

«Жёл тый во прос» не был при ори тет ным ни во внут рен ней, ни во 

внеш ней по ли ти ке Рос сии. Од на ко им сис те ма ти чес ки за ни ма лись мно-

гие ми ни стер ст ва и Со вет ми ни ст ров, им пе ра тор, Го су дар ст вен ная ду-

ма, ко гда ре ша лись про бле мы хо зяй ст вен но го ос вое ния Даль не го Вос то-

ка, на чи ная со строи тель ст ва Амур ской же лез ной до ро ги. В до ку мен тах 

III Го су дар ст вен ной ду мы 1907 — 1912 гг. не раз под чёр ки ва лось, что «… во-

прос о жёл той им ми гра ции в на ши даль не во сточ ные об лас ти… под влия-

ни ем из ме нив ших ся по сле по след ней вой ны по ли ти чес ких и эко но ми-

чес ких ус ло вий по лу ча ет осо бо важ ное зна че ние» [цит. по: 19, с. 48].

Ко ми тет по за се ле нию Даль не го Вос то ка под дер жи вал дея тель ность 

ад ми ни ст ра ции. Ми ни стер ст во внут рен них дел вы сту па ло с соб ст вен ны-

ми па ке та ми ог ра ни чи тель ных мер (в том чис ле впус кать толь ко тру до-

спо соб ных им ми гран тов). МИД воз ра жал, за бо тясь о том, что бы но вые 

ме ры не вхо ди ли в про ти во ре чие с по ло же ния ми рос сий ско-ки тай ских 

до го во ров и не вы зы ва ли раз дра жён ной ре ак ции со сто ро ны Ки тая, а так-

же дру гих стран, по сколь ку неко то рые про ек ты за ко нов от но си лись ко 

всем ино стран цам в це лом. «На плыв не опа сен по ли ти чес ки», — та ко-

ва бы ла по зи ция МИДа. Во ен ное ве дом ст во, про из во див шее боль шие 

строи тель ные ра бо ты, до ка зы ва ло, что без «жёл то го тру да» не обой тись, 

даль не во сточ ные пред при ни ма те ли ут вер жда ли то же са мое. Ис пы ты-

вая мощ ное дав ле ние с раз ных сто рон, пра ви тель ст во и Ду ма про яв ля ли 

взве шен ный под ход и за час тую от прав ля ли по сту пав шие пред ло же ния на 

до ра бот ку, од на ко прин ци пи аль ный курс пра ви тель ст ва вы ра жал ся фор-

му лой: «… рус ский Даль ний Вос ток — для рус ских» [19, с. 49 — 51; 7, с. 68].
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Мысль об уг ро зе даль не во сточ ным вла де ни ям Рос сии со сто ро ны 

«жёл тых» со се дей поя ви лась на стра ни цах рус ской пе ча ти ещё в се ре дине 

70-х гг. XIX в. и по сто ян но по вто ря лась вплоть до 1914 г., так и не по лу-

чив ка ко го-ли бо од но знач но го ре ше ния. В по ня тие «жёл тая опас ность» 

вхо ди ло на пер вых по рах хун хуз ни че ст во, хищ ни чес кий про мы сел ки тай-

цев в ус су рий ской тай ге, неспо соб ность вла стей управ лять «жёл тым эле-

мен том», ко то рый жил по сво им за ко нам, дер жал в ка ба ле або ри ген ные 

на ро ды и не под да вал ся ру си фи ка ции [23, с. 119 — 120; 24, с. 38]. Ки тай-

цы об ра зо вы ва ли со вер шен но непро ни цае мое со об ще ст во, под чи няв ше-

еся ки тай ским чи нов ни кам. Это убе ди тель но на кон крет ных фак тах и до-

ку мен тах до ка зал из вест ный учё ный и пу те ше ст вен ник В. К. Ар сень ев. 

Фак ти чес кая экс тер ри то ри аль ность мно го чис лен ной, эт ни чес ки, ра со во 

и куль тур но чу же род ной общ но сти под дан ных со сед ней им пе рии спра-

вед ли во рас це ни ва лась им как уг ро за це ло ст но сти и на цио наль ной безо-

пас но сти Рос сии [25, с. 72].

По мне нию пред се да те ля Вла ди во сток ско го Бир же во го ко ми те та 

А. Мас лен ни ко ва, в «за щи ту «жёл то го тру да» вы сту па ли уч ре ж де ния, ка-

зён ные и ча ст ные ли ца, непо сред ст вен но за ин те ре со ван ные в ре зуль та-

тах тру да и несу щие тот или иной риск. Про тив же «жёл то го тру да» бы ли 

груп пы и ли ца, по бу ж дае мые луч ши ми на ме ре ния ми, но про во див шие 

бла гие мыс ли и идеи на ос но ва нии тео ре ти чес ких со об ра же ний, да лё кие 

от ме ст ной жиз ни, или ад ми ни ст ра ция, ко то рая долж на бы ла сле до вать 

за внут рен ней по ли ти кой, т. е. ли ца, непо сред ст вен но не свя зан ные с ра-

бо той, рис ка ми и ре зуль та та ми тру да.

Ко рен ной ошиб кой яв ля лось пред по ло же ние об ис поль зо ва нии ки-

тай цев ра ди де ше виз ны, из-за ко то рой рус ские буд то бы не мог ли с ни ми 

кон ку ри ро вать. При чи ны ис поль зо ва ния «жёл то го» ра бо че го, несо мнен-

но, на хо ди лись го раз до глуб же, не в за ра бот ной пла те, а в от сут ст вии кон-

тин ген та рус ских ра бо чих [АВПРИ. Оп. 487. Д. 770. Л. 153 — 161]. Как под-

чёр ки ва лось на со ве ща нии под пред се да тель ст вом ге не рал-гу бер на то ра 

Н. Л. Гон дат ти, со сто яв шем ся 30 июня 1914 г. в Ха ба ров ске, ка жу щая ся 

де ше виз на ки тай ско го ра бо че го на са мом де ле бы ла при зрач ной и яв ля-

лась од ним из тор мо зов за се ле ния края рус ски ми. На за мед лен ное раз-

ви тие эко но ми ки ре гио на на ря ду с дру ги ми фак то ра ми влия ло и то, что 

с при ме не ни ем «жёл то го тру да» за пре де лы края ухо ди ла зна чи тель ная до-

ля сво бод ных де нег — 30 — 35 млн. руб. еже год но [9, с. 88 — 89; При амур-

ские ве до мо сти. Ха ба ровск, 1914. 8 — 10 июля].

Ре ше ние про бле мы ис поль зо ва ния «жёл то го тру да» в эко но ми ке 

Даль не го Вос то ка Рос сии име ло на цио наль но-по ли ти чес кое и об ще ст-

вен но-нрав ст вен ное зна че ние, ос но ван ное на раз ли чии рас. Опас ность 

ви де лась в том, что Ки тай мог по став лять на ры нок тру да неог ра ни чен-

ное ко ли че ст во ра бо чей си лы по дем пин го вым це нам, что де ла ло кон-

ку рен цию со сто ро ны ме ст ных рос сий ских ра бо чих прак ти чес ки невоз-

мож ной. Ки тай ская ра бо чая си ла от ли ча лась не толь ко де ше виз ной, но 

и дис ци п ли ной, уме ни ем бы ст ро ос ваи вать но вые про фес сии и сфе ры 

дея тель но сти. С дру гой сто ро ны, ки тай цы не ас си ми ли ро ва лись, бы ли 
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замк нутым сообще ст вом, что при боль шом их ко ли че ст ве и ор га ни зо ван-

но сти не мог ло не бес по ко ить при ни маю щее об ще ст во.

По вы шен ное вни ма ние к про бле ме «жёл то го тру да» оп ре де ля лось 

несколь ки ми фак то ра ми. С од ной сто ро ны, ра бо чая си ла бы ла жиз нен-

но необ хо ди ма для ос вое ния сла бо за се лён но го рос сий ско го Даль не го 

Вос то ка. Без её ис поль зо ва ния не мог ло быть и ре чи о соз да нии эко но-

ми чес кой и во ен ной ин фра струк ту ры гос под ства Рос сии в ре гионе, ин-

те гра ции его в ка че ст ве неотъ ем ле мой час ти им пе рии. С дру гой сто ро ны, 

при вле че ние неог ра ни чен но го ко ли че ст ва сверх де шё во го «жёл то го тру да» 

пре пят ст во ва ло за се ле нию ре гио на рус ски ми, ве ло к его оки таи ва нию, 

а в пер спек ти ве — к по гло ще нию Ки та ем. Край няя де ше виз на ки тай-

ской ра бо чей си лы кон сер ви ро ва ла тех ни чес кую от ста лость про из вод ст-

ва, осо бен но до бы ваю щей и об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти. У пред-

при ни ма те лей не бы ло за ин те ре со ван но сти вне дрять но вые тех но ло гии 

[25, с. 74 — 75]. Даль не во сточ ный пред при ни ма тель, об ще ст вен ный дея-

тель и пуб ли цист С. Д Мер ку лов при зна вал, что нель зя сра зу от ка зать ся от 

ус луг ки тай цев, их тру дом в зна чи тель ной ме ре обес пе чи ва ет ся нор маль-

ное су ще ст во ва ние, а зна чит, и при ток рус ских пе ре се лен цев. Неос во ен-

ный же в эко но ми чес ком, во ен ном, по ли ти чес ком от но ше нии и сла бо за-

се лён ный край неиз беж но бу дет по те рян для Рос сии [9, с. 89].

Как счи тал В. В. Гра ве, при ме не ние «жёл то го тру да» несёт с со бой мас-

су про блем и опас но стей, тем не ме нее, оно неиз беж но. Сле до ва тель но, 

необ хо ди мо ре гу ли ро вать и на прав лять про цесс его ис поль зо ва ния, соз-

да вать и со вер шен ст во вать для это го за ко но да тель ную ба зу и со от вет ст-

вую щие го су дар ст вен ные ин сти ту ты, го то вить ква ли фи ци ро ван ные кад-

ры, уси ли вать за се ле ние Даль не го Вос то ка, улуч шать ин фра струк ту ру, 

при вле кать рос сий ские и ино стран ные ка пи та лы, ус та но вить фак ти чес-

кую ох ра ну гра ниц [3, с. 233 — 234].

Несмот ря на по ли ти ку вы тес не ния ки тай цев с зо ло тых при ис ков, 

по сле до ва тель но про во ди мую Н. Л. Гон дат ти, из-за со про тив ле ния зо-

ло то про мыш лен ни ков ему уда лось лишь немно го сни зить про цент ра-

бо таю щих ки тай цев. Од на ко с на ча лом Пер вой ми ро вой вой ны рус ское 

пра ви тель ст во ус ту пи ло тре бо ва ни ям зо ло то про мыш лен ни ков и но-

вых ог ра ни че ний не вво ди ло, а с 1916 г. да же поя ви лись льгот ные пра-

ви ла, пре ду смат ри вав шие до пуск ки тай цев на зо ло тые при ис ки [ГАХК. 

Ф. П-44. Оп. 1. Д. 593. Л. 33].

В Осо бом жур на ле Со ве та ми ни ст ров от 15 ян ва ря 1916 г. от ме ча лось, 

что ми ро вая вой на, от влёк шая зна чи тель ное чис ло ра бо чих в вой ска, по-

ста ви ла мно гие имею щие го су дар ст вен ное зна че ние от рас ли про мыш-

лен но сти (гор но про мыш лен ные, ме тал лур ги чес кие, же ле зо де ла тель ные 

пред при ятия) в крайне тя жё лое по ло же ние. При ня тые пра ви тель ст вом 

в пер вую оче редь для по пол не ния кад ров ра бо чих ме ры — при вле че ние 

к ра бо там во ен но плен ных и бе жен цев — ока за лись недос та точ ны ми. Ос-

та вал ся толь ко один вы ход — об ра ще ние к тру ду ино зем ных ра бо чих, 

в ча ст но сти ки тай цев и ко рей цев. В свя зи с этим был раз ре шён до пуск 

«жёл тых» ра бо чих в эти от рас ли. Вме сте с тем со ве ща ние ос та но ви лось 
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на вы ра бот ке мер, ко то рые мог ли бы об лег чить и упо ря до чить взаи мо от-

но ше ния спро са и пред ло же ния на «жёл тый» труд пу тём вме ша тель ст ва 

со от вет ст вую щих пра ви тель ст вен ных струк тур. При ня тию мер по ог ра-

ни че нию по то ка ки тай цев и ко рей цев спо соб ст во ва ли ус ло вия дви же ния 

по Си бир ской ма ги ст ра ли для их пе ре воз ки (не бо лее 25 ва го нов в 2 дня; 

при вме сти мо сти ва го на 40 чел. мог ло быть пе ре ве зе но за ме сяц не бо-

лее 15 тыс. чел.). Бли жай ший над зор за най мом «жёл тых», спра воч ную 

и по сред ни чес кую дея тель ность пред ла га лось воз ло жить на со сто яв шие 

в рас по ря же нии При амур ско го ге не рал-гу бер на то ра Спра воч ные бю ро 

по ра бо че му во про су в го ро дах Вла ди во сто ке и Ха ба ров ске, от крыть их 

агент ст ва на стан ции Мань чжу рия, в слу чае на доб но сти и в дру гих пунк-

тах [АВПРИ. Оп. 487. Д. 1059. Л. 90 — 92, 96 — 99].

Та ким об ра зом, ки тай ская ми гра ция на рос сий ском Даль нем Вос то-

ке — это слож ный мно го пла но вый про цесс, ко то рый нель зя оха рак те ри-

зо вать од но знач но. Ки тай ские ра бо чие ши ро ко ис поль зо ва лись в тех сфе-

рах эко но ми ки, где не тре бо ва лась вы со кая ква ли фи ка ция, пре ж де все го 

в до бы ваю щей про мыш лен но сти, на но во строй ках, ре монт ных ра бо тах, 

на же лез но до рож ном транс пор те и т. д. В це лом это спо соб ст во ва ло хо-

зяй ст вен но му ос вое нию края, соз да нию ин фра струк ту ры, од на ко ста-

ви ло ре ги он в пря мую эко но ми чес кую за ви си мость от внеш не го фак то-

ра — ки тай ской им ми гра ции. Зна чи тель ный на плыв ки тай ских ра бо чих, 

ме няв ший ся под влия ни ем гео по ли ти чес кой об ста нов ки, соз да вал серь-

ёз ную кон ку рен цию для рос сий ских ра бо чих. Рас хи ще ние при род ных 

ре сур сов ки тай ски ми про мы сло ви ка ми, кон тра бан да при чи ня ли су ще-

ст вен ный урон бюд же ту Рос сии, под ры вая оте че ст вен ное про из вод ст во, 

сдер жи вая за се ле ние рос сий ско го Даль не го Вос то ка.

Ки тай ские ра бо чие жи ли в со от вет ст вии со свои ми тра ди ция ми и по 

сво им за ко нам, что необ хо ди мо бы ло учи ты вать при обес пе че нии на цио-

наль ной безо пас но сти стра ны. Несмот ря на от сут ст вие еди ной го су дар-

ст вен ной по ли ти ки по ре гу ли ро ва нию внеш ней ми гра ции, раз лич ные 

струк ту ры стре ми лись со хра нять ба ланс рос сий ских и вос точ ных ра бо-

чих, в ча ст но сти ки тай ских.
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