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В статье рас смат ри ва ют ся осо бен но сти оформ ле ния взаи мо от но ше ний 

с кон суль ским кор пу сом в При амур ском крае в 1908 — 1912 гг. Ав тор да ёт 

объ ек тив ную оцен ку труд но стям, свя зан ным с при ме не ни ем норм меж ду-

на род но го пра ва в этом во про се.
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Èнсти тут чи нов ни ков по ди пло ма ти чес кой час ти как пол но моч ных 

пред ста ви те лей Ми ни стер ст ва ино стран ных дел при ге не рал-гу бер-

на то рах сло жил ся в XIX в. В свя зи с при сое ди не ни ем да лё ких от цен тра 

тер ри то рий и вы хо дом на гра ни цы с но вы ми го су дар ст ва ми та кие долж-

но сти бы ли вве де ны на Кав ка зе, в Сред ней Азии и При амур ском крае. 

На при мер, на этой долж но сти в шта те глав но управ ляю ще го Гру зией ге-

не ра ла А. П. Ер мо ло ва неко то рое вре мя слу жил А. С. Гри бое дов.

25 но яб ря 1896 г. Го су дар ст вен ный со вет при нял ре ше ние об ут вер жде-

нии с 1 ян ва ря 1897 г. долж но сти чи нов ни ка по ди пло ма ти чес кой час ти 
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при при амур ском ге не рал-гу бер на то ре. При этом учи ты ва лись как осо-

бая уда лён ность края от цен тра, так и необ хо ди мость на хо ж де ния непо-

сред ст вен но в шта те управ ле ния ге не рал-гу бер на то ра про фес сио наль но-

го ди пло ма та для пра виль но го при ме не ния норм меж ду на род но го пра ва. 

Изу че ние ис то рии дея тель но сти ди пло ма ти чес ких чи нов ни ков при при-

амур ских ге не рал-гу бер на то рах по зво ля ет вос ста но вить осо бен но сти 

фор ми ро ва ния уни фи ци ро ван ных ад ми ни ст ра тив но-управ лен чес ких 

струк тур на ти хо оке ан ской ок раине стра ны, а так же оп ре де лить мес то 

пол но моч но го пред ста ви те ля Ми ни стер ст ва ино стран ных дел в сис те ме 

взаи мо от но ше ний цен траль ных и ме ст ных вла стей [1, с. 38 — 41].

По сле рус ско-япон ской вой ны 1904 — 1905 гг. рос сий ское пра ви-

тель ст во ре ши ло от ка зать ся от ак тив ной внеш ней по ли ти ки на Даль-

нем Вос то ке. По мне нию но во го ми ни ст ра ино стран ных дел А. П. Из-

воль ско го, Рос сия в кон це XIX — на ча ле XX в. от кло ни лась от цен тра 

сво их ис то ри чес ких ин те ре сов, ле жав ше го в Ев ро пе и на ближ нем Вос-

то ке: «Мы долж ны по ста вить на ши ин те ре сы в Азии на над ле жа щее мес-

то, — под чёр ки вал он, — ина че мы са ми ста нем го су дар ст вом ази ат ским, 

что бы ло бы ве ли чай шим бед ст ви ем для Рос сии» [2, с. 198]. В этих ус ло-

ви ях важ ней шая роль в раз ви тии ста биль ных меж ду на род ных от но ше ний 

с со пре дель ны ми стра на ми Даль не го Вос то ка от да ва лась ад ми ни ст ра ции 

При амур ско го ге не рал-гу бер на тор ст ва и спе циа ли стам цен траль ных ве-

домств, по сто ян но ра бо тав шим в ре гионе. В свя зи со сло жив ши ми ся об-

стоя тель ст ва ми осо бое зна че ние при об ре та ла дея тель ность чи нов ни ка по 

ди пло ма ти чес кой час ти.

Од на ко с 1905 по 1908 г. столь важ ная долж ность вре мен но ос та ва лась 

ва кант ной. Ге не рал-лей те нант П. Ф. Ун тер бер гер, на зна чен ный на долж-

ность при амур ско го ге не рал-гу бер на то ра в но яб ре 1905 г., в 1906 г. об ра-

тил ся к ми ни ст ру ино стран ных дел с прось бой о ско рей шем на зна че нии 

пред ста ви те ля ми ни стер ст ва в свою ад ми ни ст ра цию. 20 де каб ря 1906 г. он 

те ле гра фи ро вал в Санкт-Пе тер бург: «Вви ду зна чи тель но уве ли чив шей ся 

за по след нее вре мя пе ре пис ки по ди пло ма ти чес кой час ти… про шу о воз-

мож но ско рей шем за ме ще нии ва кант ной с 6 фев ра ля 1905 г. долж но сти 

ди пло ма ти чес ко го чи нов ни ка при ге не рал-гу бер на то ре» [АВПРИ. Ф. 148. 

Оп. 487. Д. 1096. Л. 69]. Од на ко под бор кан ди да ту ры за тя нул ся на два го да.

На зна че ние на эту долж ность по лу чил кол леж ский со вет ник Ни ко-

лай Вя че сла во вич Бо го яв лен ский. Он при был в Ха ба ровск в кон це 1908 г. 

К это му вре ме ни у него уже был боль шой опыт ди пло ма ти чес кой ра-

бо ты в Ки тае. О сво их на блю де ни ях Н. В. Бо го яв лен ский на пи сал кни-

гу «За пад ный за стен ный Ки тай». Во вре мя рус ско-япон ской вой ны он 

весь ма ус пеш но ис пол нял обя зан но сти рос сий ско го ди пло ма ти чес ко го 

пред ста ви те ля в Хар бине. Его дея тель ность бы ла по ло жи тель но оце не-

на ми ни ст ром ино стран ных дел В. Н. Ламз дор фом [Там же. Д. 1056. Л. 72, 

147 об., 148 об.].

При быв в Ха ба ровск, Н. В. Бо го яв лен ский был пред став лен при амур-

ско му ге не рал-гу бер на то ру П. Ф. Ун тер бер ге ру. Впе чат ле ния но во го чи-

нов ни ка о ком пе тент но сти пер во го ли ца ре гио на в ди пло ма ти чес ких 
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делах бы ли да ле ки от то го, что бы мож но бы ло во об ще при знать её на-

ли чие. В слу жеб ной за пис ке, на прав лен ной в Ми ни стер ст во ино стран-

ных дел в ян ва ре 1909 г., Н. В. Бо го яв лен ский от ме чал: «Во прос, ко то рый 

слу жит для ге не рал-гу бер на то ра пред ме том по сто ян ных огор че ний — 

это ино стран ные кон су лы в При амурье. С ино стран ны ми кон су ла ми 

ге не рал Ун тер бер гер ра нее де ла не имел. Не зна ет их прав и обя зан но-

стей и не зна ет, как к ним от но сить ся. Я ему сде лал по это му по во ду це-

лый док лад, ко то рым он удов ле тво рил ся. Про сил толь ко из ло жить док-

лад пись мен но. «Док лад этот, — ска зал он, — ну жен мне по сто ян но для 

спра вок».

Кро ме то го, Н. В. Бо го яв лен ский от ме тил, что ге не рал-гу бер на то-

ра «… бу до ра жил во прос о том, а вдруг ино стран ные кон су лы взду ма ют, 

хо тя не име ет ся на это пра ва, за ни мать ся де ла ми ди пло ма ти чес ки ми… 

Он при ка зал бы ло мне на пи сать пись мо ми ни ст ру с прось бой дать ука-

за ния кон су лам че рез по соль ст ва не вме ши вать ся в по ли ти ку, но я убе дил 

его, что в этом нет ни ка кой на доб но сти, т. к. во прос этот ре шён уже в кон-

суль ском пра ве, а об щие ука за ния по доб но го ро да ни че го бы не да ли». 

И да лее Н. В. Бо го яв лен ский ска зал П. Ф. Ун тер бер ге ру: «… ес ли встре-

тит ся ка кой-ли бо кон крет ный слу чай вме ша тель ст ва кон су лов не в свою 

сфе ру, то дей ст вия их и мож но бу дет об жа ло вать… Ге не рал-гу бер на тор со 

мной со гла сил ся» [Там же. Д. 1096. Л. 84 — 84 об.].

Та ким об ра зом, П. Ф. Ун тер бер гер ока зал ся да лёк от по ни ма ния то го, 

что воз ник но ве ние кон суль ской служ бы вы зва но кон крет ной ре аль ной 

необ хо ди мо стью раз ви тия меж ду на род ной тор гов ли и тор го во го мо ре-

пла ва ния. Чи нов ни ку по ди пло ма ти чес кой час ти Н. В. Бо го яв лен ско-

му в си лу этих об стоя тельств при шлось разъ яс нять ге не рал-гу бер на то-

ру глав ные за да чи кон суль ских служб: обес пе че ние ин те ре сов биз не са 

и ока за ние необ хо ди мо го по кро ви тель ст ва сво им под дан ным, на хо див-

шим ся на тер ри то рии Рос сии.

Не бы ли ис клю че ни ем в этом смыс ле и дру гие пред ста ви те ли ме ст ной 

ад ми ни ст ра ции. Ле том 1910 г. Н. В. Бо го яв лен ский по при ка зу П. Ф. Ун-

тер бер ге ра был от ко ман ди ро ван во Вла ди во сток для оз на ком ле ния с дея-

тель но стью ино стран ных кон су лов. С боль шим со жа ле ни ем он от ме чал, 

что «во Вла ди во сто ке сре ди ме ст ной ад ми ни ст ра ции лиц, знаю щих меж-

ду на род ное пра во, в осо бен но сти же зна ко мых на прак ти ке с пра вом кон-

суль ским, со всем нет». Кро ме то го, «дея тель ность кон су лов ещё до сих 

пор в зна чи тель ной ме ре оп ре де ля ет ся обы ча ем и тра ди ция ми». Меж ду 

тем в 1910 г. во Вла ди во сто ке дей ст во ва ли 11 кон сульств: бель гий ское, 

гер ман ское, гре чес кое, италь ян ское, ки тай ское, гол ланд ское, нор веж-

ское, се ве ро аме ри кан ское, ту рец кое, фран цуз ское, швед ское и япон-

ское. Функ цио ни ро ва ли так же два ви це-кон суль ст ва: Ве ли ко бри та нии 

и Фран ции [4].

Н. В. Бо го яв лен ский вы ну ж ден был при знать: «… чи ны на шей ад ми-

ни ст ра ции не зна ют прав и обя зан но стей кон су лов и не зна ют, как к ним 

от но сить ся». Не на зы вая име ни ис точ ни ка ин фор ма ции, чи нов ник по 

ди пло ма ти чес кой час ти от ме чал: «Один из опыт ных слу жа щих со вер шен-
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но от кро вен но мне ска зал: „Бог зна ет, на что име ют пра во эти кон су лы. 

Про сят че го-ни будь. Раз ре шить им, ду ма ешь, бу дет непри ят ность от на-

чаль ст ва. Не раз ре шить — то же как буд то неудоб но. Не зна ешь, что тут 

и де лать. Луч ше дер жать ся от них по даль ше“». Та ким об ра зом, чи нов ни-

ки При мор ской об лас ти на ме рен но ук ло ня лись от ка ких-ли бо кон так тов 

с кон суль ским кор пу сом. Ес те ст вен но, та ким по ве де ни ем они вы зы ва ли 

недо уме ние и раз дра же ние ди пло ма ти чес ких пред ста ви те лей ев ро пей-

ских и ази ат ских стран и США, ра бо тав ших во Вла ди во сто ке.

Н. В. Бо го яв лен ский за фик си ро вал мне ние фран цуз ско го ви це-кон-

су ла о том, что рос сий ские вла сти во Вла ди во сто ке «… дол го не от ве ча ют 

на пись мен ные за про сы кон су лов или от ве ча ют от ка зом». Кро ме то го, 

чи нов ник по ди пло ма ти чес кой час ти от ме тил, что при мер столь небла-

го вид но го по ве де ния по да вал преж ний ви це-гу бер на тор Я. П. Пав лен ко, 

ко то рый ста рал ся во об ще из бе гать ка кой-ли бо пе ре пис ки с ино стран ны-

ми кон су ла ми, «… а пред по чи тал лич ные с ни ми пе ре го во ры» [АВПРИ. 

Ф. 148. Оп. 487. Д. 1096. Л. 128].

Вслед ст вие та ко го от но ше ния к кон суль ско му кор пу су со сто ро ны 

ме ст ной ад ми ни ст ра ции неред ко воз ни ка ли недо ра зу ме ния и вза им ное 

недо воль ст во. Так, 6 мая 1910 г., в день ро ж де ния Ни ко лая II, япон ское 

кон суль ст во не под ня ло над сво им зда ни ем рус ский флаг, что вы зва ло 

про тест со сто ро ны рос сий ских вла стей. Од на ко все кон су лы зая ви ли от-

вет ную пре тен зию, суть ко то рой со стоя ла в том, что ме ст ная ад ми ни-

ст ра ция не при гла ша ет их на мо леб ст вия в Цар ские дни и да же не объ-

яв ля ет об этом в га зе тах, по это му они и не мо гут от ме чать рос сий ские 

празд ни ки. Недо ра зу ме ния воз ни ка ли и по по во ду ор га ни за ции вза им-

ных ви зи тов, форм об ра ще ния и пе ре пис ки и т. д. По мне нию Н. В. Бо-

го яв лен ско го, все эти нега тив ные об стоя тель ст ва, ом ра чав шие как ра бо-

ту кон суль ско го кор пу са, так и раз ви тие меж ду на род ных свя зей Рос сии 

в ре гионе, объ яс ня лись «… ис клю чи тель но незна ком ст вом чи нов ме ст ной 

ад ми ни ст ра ции с кон суль ской дея тель но стью и пра вом».

Неод но крат но бы вая во Вла ди во сто ке, Н. В. Бо го яв лен ский про ана-

ли зи ро вал сло жив шую ся си туа цию и про вёл под го то ви тель ную ра бо ту 

по её уре гу ли ро ва нию. Ещё в ян ва ре 1910 г. на меж ве дом ст вен ном со-

ве ща нии при при амур ском ге не рал-гу бер на то ре был рас смот рен про-

ект о по ряд ке взаи мо дей ст вия кон суль ско го кор пу са с ад ми ни ст ра цией 

края. 30 июня 1910 г., т. е. на ка нуне отъ ез да Н. В. Бо го яв лен ско го во Вла-

ди во сток, П. Ф. Ун тер бер гер сде лал офи ци аль ное пред пи са ние о том, что 

«все сно ше ния япон ских, а ста ло быть, и дру гих кон су лов в При амурье 

долж ны вес тись ге не рал-гу бер на то ром че рез ди пло ма ти чес ко го чи нов ни-

ка». Это ре ше ние бы ло с одоб ре ни ем встре че но во Вла ди во сто ке. Преж де 

все го с об лег че ни ем вздох ну ли чи нов ни ки При мор ской об лас ти, так как 

они те перь бы ли из бав ле ны «от лиш них хло пот и за труд не ний». Об этом 

Н. В. Бо го яв лен ско му го во рил и во ен ный гу бер на тор При мор ской об лас-

ти ге не рал-лей те нант И. Н. Све чин и дру гие пред ста ви те ли ад ми ни ст ра-

ции. Кро ме то го, они вы ска за ли по же ла ние, что бы Н. В. Бо го яв лен ский 

воз мож но ча ще при ез жал во Вла ди во сток.
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В свою оче редь, «… все кон су лы бы ли до воль ны, что [те перь. — Т. И.] 

сно ше ния они долж ны вес ти с ге не рал-гу бер на то ром че рез ди пло ма ти-

чес ко го чи нов ни ка, ли цо дос та точ но све ду щее в меж ду на род ном пра ве 

и опыт ное в меж ду на род ных от но ше ни ях» [Там же. Л. 129].

Та ким об ра зом, од ним из глав ных дос ти же ний Н. В. Бо го яв лен ско го 

ста ло упо ря до че ние взаи мо от но ше ний выс ших ад ми ни ст ра тив ных лиц 

При амур ско го ге не рал-гу бер на тор ст ва с кон суль ским кор пу сом. Од на-

ко, как толь ко этот во прос был ула жен, сра зу воз ник дру гой, свя зан ный 

с ис пол не ни ем пра вил су бор ди на ции. В свя зи с тем что те перь для ино-

стран ных кон су лов ди пло ма ти чес кий чи нов ник стал офи ци аль ным пред-

ста ви те лем рос сий ской вла сти в крае, его роль и по ло же ние ста но ви лись 

бо лее зна чи тель ны. Но со глас но рос пи си гра ж дан ских чи нов Н. В. Бо го-

яв лен ский ос та вал ся кол леж ским со вет ни ком, т. е. чи нов ни ком VI клас са, 

что со от вет ст во ва ло во ен но му чи ну пол ков ни ка. Это долж но ст ное по ло-

же ние в гла зах кон суль ско го кор пу са вы гля де ло крайне низ ким и вы зы-

ва ло по мень шей ме ре удив ле ние. Н. В. Бо го яв лен ский в сен тяб ре 1910 г. 

об ра тил ся к П. Ф. Ун тер бер ге ру с хо да тай ст вом о необ хо ди мо сти неза мед-

ли тель но го пе ре во да долж но сти чи нов ни ка по ди пло ма ти чес кой час ти 

с VI в V класс, т. е. в долж ность стат ско го со вет ни ка, со от вет ст во вав шую 

во ен но му чи ну бри га ди ра. Н. В. Бо го яв лен ский пи сал о том, что ди пло-

ма ти чес кий чи нов ник «… дол жен иметь и над ле жа щий слу жеб ный вес, 

и ав то ри тет в гла зах кон су лов. А этот ав то ри тет… он мо жет иметь, ес ли 

он бу дет за ни мать над ле жа щее слу жеб ное по ло же ние сре ди дру гих пред-

ста ви те лей ме ст ной ад ми ни ст ра ции». Да лее он об ра тил вни ма ние на то, 

что в Рос сии кро ме При амурья «… ди пло ма ти чес кие чи нов ни ки су ще ст-

ву ют в Тиф ли се и Таш кен те, и оба они со сто ят в пя том клас се по долж-

но сти». Ана ли зи руя при чи ну ущем ле ния сво их прав, Н. В. Бо го яв лен ский 

счёл нуж ным весь ма так тич но за ме тить: «Ко гда же уч ре ж да лась долж-

ность ди пло ма ти чес ко го чи нов ни ка в Ха ба ров ске, то, как ока зы ва ет ся, 

со вер шен но слу чай но она бы ла уч ре ж де на в шес том клас се. Это об стоя-

тель ст во, в осо бен но сти при на стоя щем от но ше нии его к кон су лам, ста-

вит его пе ред ни ми в нелов кое по ло же ние, т. к. все ос таль ные пред ста ви-

те ли раз ных ве домств в Ха ба ров ске в пя том клас се».

Да лее Н. В. Бо го яв лен ский об ра щал вни ма ние при амур ско го ге не рал-

гу бер на то ра на то, что во Вла ди во сто ке сре ди один на дца ти кон сульств бы-

ло два ге не раль ных кон су ла*. Оба эти кон су ла — и япон ский гос по дин Ото-

ри, и осо бен но ки тай ский гос по дин Ку эфан — «… очень вы со ко го мне ния 

о сво ём слу жеб ном по ло же нии и не со вся ким чи нов ни ком бу дут иметь де-

ло». Ра нее во вре мя ви зи та к ди пло ма ти чес ко му чи нов ни ку они «… ин те ре-

со ва лись тем, ка кое у ме ня слу жеб ное по ло же ние, и бы ли очень удив ле ны, 

ко гда от ме ня уз на ли, что ди пло ма ти чес кий чи нов ник по сво ему ран гу ни-

же, чем на при мер, пра ви тель кан це ля рии или Управ ляю щий го су дар ст вен-

ны ми иму ще ст ва ми, с ко то ры ми им при хо ди лось иметь де ло».

* Ки тай ское Им пе ра тор ское ге не раль ное кон суль ст во дей ст во ва ло во Вла ди во сто ке 
с 1909 по 1916 г., Япон ское Им пе ра тор ское ге не раль ное кон суль ст во — с 1910 по 
1916 г.
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По сле то го как для всех кон су лов бы ло ус та нов ле но еди ное пра ви ло 

об ра ще ния к при амур ско му ге не рал-гу бер на то ру че рез ди пло ма ти чес-

ко го чи нов ни ка, к Н. В. Бо го яв лен ско му с эти ми во про са ми ста ли об ра-

щать ся все кон су лы. Ки тай ский ге не раль ный кон сул Ку эфан «… вы ска зал 

уве рен ность, что те перь, ко гда на ме ня воз ло жи ли та кие важ ные обя зан-

но сти, я бу ду по вы шен и в ран ге. И, зная ки тай ские взгля ды на слу жеб-

ную иерар хию, я нис коль ко не удив люсь, ес ли ки тай ский кон сул от ка-

жет ся сно сить ся со мной». За вер шая своё про ше ние и под во дя итог все му 

из ло жен но му, Н. В. Бо го яв лен ский ре зю ми ро вал: «Вот по че му и необ хо-

ди мо долж ность ди пло ма ти чес ко го чи нов ни ка в Ха ба ров ске воз вы сить 

в пя тый класс» [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1096. Л. 130 об.—131].

Сле ду ет от ме тить, что та кое же хо да тай ст во Н. В. Бо го яв лен ский на-

пра вил и в Ми ни стер ст во ино стран ных дел, где его ар гу мен ты со чли убе-

ди тель ны ми. Бы ло при зна но це ле со об раз ным «… по ста вить долж ность 

чи нов ни ка по ди пло ма ти чес кой час ти при при амур ском ге не рал-гу бер-

на то ре на из вест ную вы со ту, да бы под нять пре стиж чи нов ни ка в гла зах 

дру гих ве домств, с кои ми это му чи нов ни ку по де лам служ бы при хо дит ся 

вы сту пать в сно ше ния, по вы сить эту долж ность из шес то го в пя тый класс 

и пре дос та вить ему воз мож ность на ни мать при ли че ст вую щую его по ло-

же нию квар ти ру, что при до ро го визне по ме ще ний в Ха ба ров ске ис пол-

ни мо лишь при ус ло вии уве ли че нии кре ди та на на ём квар ти ры» [Там же. 

Л. 114 — 114 об.].

Пе ре вод Н. В. Бо го яв лен ско го в чи нов ни ки пя то го клас са, та ким 

об ра зом, со сто ял ся. Од на ко этот пе ре вод не оз на чал ав то ма ти чес ко-

го за кре п ле ния V клас са за долж но стью ди пло ма ти чес ко го чи нов ни-

ка при при амур ском ге не рал-гу бер на то ре. На зна чен ный ему на сме ну 

в 1913 г. М. П. Ку рен ков на хо дил ся в чине VII клас са, т. е. над вор но го со-

вет ни ка, что со от вет ст во ва ло во ин ско му чи ну под пол ков ни ка, и толь-

ко в июле 1916 г. Ку рен ков «… за вы слу гу лет был пе ре ве дён из над-

вор ных в кол леж ские со вет ни ки, т. е. в чин VI клас са» [Там же. Ф. 327. 

Оп. 599. Д. 119. Л. 39, 42].

В свя зи с этим фак том воз ни ка ет со мне ние в «слу чай но сти» оп ре де ле-

ния VI клас са для этой долж но сти при её уч ре ж де нии. Сис те ма управ ле-

ния из Пе тер бур га от да лён ны ми ок раи на ми стра ны име ла свою иерар хию, 

под ра зу ме ва ла раз лич ные ви ды нера вен ст ва к сто лич ным и цен траль ным 

гу бер ни ям. Се го дня ряд ис сле до ва те лей, оп ре де ляя мес то Си би ри и Даль-

не го Вос то ка в Рос сий ском го су дар ст ве XIX — на ча ла XX в., го во рят о них 

как о «про вин ции третьей сте пе ни». Они по ла га ют, что с этим бы ло свя за-

но и её ад ми ни ст ра тив ное нерав но пра вие [5, с. 343 — 358; 208]. Да же соз да-

ние уни фи ци ро ван ных управ лен чес ких струк тур и долж но стей не уст ра-

ня ло оп ре де лён ной про ти во ре чи во сти и непо сле до ва тель но сти дей ст вий 

цен тра. Это на гляд но де мон ст ри ру ют при ме ры от но ше ния к чи нов ни ку 

по ди пло ма ти чес кой час ти при при амур ском ге не рал-гу бер на то ре.

Осо бое вни ма ние Н. В. Бо го яв лен ский уде лял во про су о гра ни цах кон-

суль ских ок ру гов. При пер вой встре че с ге не рал-гу бер на то ром П. Ф. Ун-

тер бер ге ром ещё в ян ва ре 1909 г. чи нов ник по ди пло ма ти чес кой час ти 
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по лу чил за да ние на пи сать ми ни ст ру ино стран ных дел пись мо о недо-

пус ти мо сти рас ши ре ния су ще ст вую щих гра ниц. В спе ци аль ной за пис-

ке в МИД Н. В. Бо го яв лен ский со об щал, что «… хо тя со став лял пись мо я, 

но ге не рал-гу бер на тор его из ме нил так, что оно по лу чи ло иной ха рак тер, 

чем я пред по ла гал при дать. Я не ду маю, на при мер, что бы кон суль ский 

ок руг мож но бы ло ог ра ни чить пре де ла ми Вла ди во сто ка. Япон цы пер-

вые на это не со гла сят ся. Но, во об ще-то, кон суль ские ок ру га точ но оп-

ре де лить здесь необ хо ди мо, ина че недо ра зу ме ния неиз беж ны» [АВПРИ. 

Ф. 148. Оп. 487. Д. 1096. Л. 84 — 84 об.].

В те че ние 1909 и 1910 гг. тер ри то ри аль ные гра ни цы кон сульств бы-

ли рас ши ре ны. Пер во на чаль но в ок руг ино стран ных кон сульств во Вла-

ди во сто ке вхо дил лишь сам го род Вла ди во сток, а в Ни ко ла ев ске — го-

род Ни ко ла евск. За тем, как пи сал в от чё те о своей дея тель но сти за 

1911 г. Н. В. Бо го яв лен ский, «… с раз ви ти ем края и меж ду на род ных сно-

ше ний это ог ра ни че ние ста ло ка зать ся ино стран цам стес ни тель ным, 

и вслед ст вие это го сна ча ла япон ское пра ви тель ст во, а за тем фран цуз-

ское воз бу ди ли во прос о рас ши ре нии ок ру гов их кон су лов в При амурье. 

Япон цы ста ли на стаи вать. Нам при шлось ус ту пить, и ок руг япон ско го 

кон су ла во Вла ди во сто ке был рас ши рен на всю При мор скую об ласть, 

кро ме Уд ско го уез да, ко то рый во шёл в ок руг Ни ко ла ев ско го кон су ла, 

Кам чат скую и Са ха лин скую [об лас ти. — Т. И.]. Вслед за япон ца ми этой 

льго той вос поль зо ва лись и дру гие кон су лы во Вла ди во сто ке» [Там же. 

Д. 1097. Л. 29].

Ес ли П. Ф. Ун тер бер гер, несмот ря на от сут ст вие зна ний об осо бен но-

стях кон суль ской дея тель но сти, был в це лом вни ма те лен к пред ло же ни ям 

чи нов ни ка по ди пло ма ти чес кой час ти, то сме нив ший его в ян ва ре 1911 г. 

Н. Л. Гон дат ти за нял иную по зи цию. Из от чё та Н. В. Бо го яв лен ско го о дея-

тель но сти за 1911 г. вид но, что мно гие во про сы взаи мо от но ше ний с кон-

суль ским кор пу сом, ко то рые, ка за лось, бы ли окон ча тель но ре ше ны, но-

вым ру ко во дством края воз вра ще ны «на ис ход ные по зи ции».

Чи нов ник по ди пло ма ти чес кой час ти об ра тил вни ма ние но во го на-

чаль ни ка на то, что рас ши ре ние гра ниц кон суль ских ок ру гов в столь 

об шир ном ре гионе, как При амурье, для Рос сии в це лом невы год но. 

Оно рас ши ря ло «… об ласть влия ния ино стран ных кон су лов в на ших пре-

де лах, а имея в ви ду ту власть и влия ние, ка кую име ет над свои ми со-

оте че ст вен ни ка ми, на при мер, япон ский кон сул, это в слу чае ка ких-ли бо 

меж ду на род ных ос лож не ний мо жет ока зать ся да же опас ным, да и в обык-

но вен ное вре мя неудоб но».

Но ес ли рас ши ре ние гра ниц кон сульств уже со стоя лось, то из ме не-

ние по ряд ка взаи мо от но ше ний кон суль ско го кор пу са и ме ст ных вла-

стей яв ля лось от сту п ле ни ем от уже при ня тых пра вил. По рас по ря же нию 

Н. Л. Гон дат ти ме ст ным ад ми ни ст ра ци ям об лас тей бы ло воз вра ще но пра-

во пря мо го об ще ния с кон су ла ми. По мне нию Н. В. Бо го яв лен ско го, та-

кой шаг был «невы год ной ус туп кой». Он на стаи вал на воз вра ще нии обя-

за тель но го ус ло вия, «… что бы ино стран ные кон су лы сно си лись по всем 

бо лее или ме нее важ ным де лам, а по ры бо лов ным обя за тель но, не с ме-
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ст ны ми на ши ми вла стя ми, а с ге не рал-гу бер на то ром, при том че рез стоя-

ще го при нём чи нов ни ка Ми ни стер ст ва ино стран ных дел по ди пло ма ти-

чес кой час ти».

На блю дая нега тив ный опыт но во го по ряд ка взаи мо от но ше ний кон-

су лов и ме ст ной ад ми ни ст ра ции, но не имея пол но мо чий пря мо ска зать 

на чаль ни ку края об этом, Н. В. Бо го яв лен ский в пре ду пре ди тель ной фор-

ме ука зы вал в мар те 1912 г.: «Раз ре ше ние ино стран ным кон су лам сно-

ше ний со все ми пред ста ви те ля ми рус ской вла сти мог ло бы вы звать на 

прак ти ке ряд ос лож не ний и недо ра зу ме ний да же с дур ны ми ре зуль та та-

ми для об ще го по ли ти чес ко го по ло же ния на Даль нем Вос то ке». И да лее 

он вновь, как несколь ко лет на зад, об ра щал вни ма ние пер во го ли ца ад-

ми ни ст ра ции При амурья на то, что «от дель ные пред ста ви те ли рус ской 

вла сти мо гут не знать ни меж ду на род но го пра ва, ни по ряд ка сно ше ний 

с ино стран ны ми пред ста ви те ля ми, на ко нец, мо гут да же ра зой тись меж-

ду со бою и ге не рал-гу бер на то ром, а всё это пря мо или кос вен но мо жет 

при нес ти вред де лу».

Зная, что штал мей стер Н. Л. Гон дат ти не имел опы та ди пло ма ти чес-

кой служ бы, и по ла гая, что он, как ко гда-то П. Ф. Ун тер бер гер, с долж ным 

вни ма ни ем от не сёт ся к его пред ло же ни ям, Н. В. Бо го яв лен ский пы тал ся 

убе дить но во го на чаль ни ка края объ е ди нить в сво их ру ках все взаи мо от-

но ше ния с ино стран ны ми кон су ла ми че рез ди пло ма ти чес ко го чи нов ни-

ка, имев ше го на то пол но мо чия Ми ни стер ст ва ино стран ных дел. Та кой 

по ря док, несо мнен но, дол жен был уст ра нить «… нема ло по во дов к недо-

ра зу ме ни ям с кон су ла ми», а так же «меж ду на род ные ос лож не ния». За вер-

шая свои пред ло же ния по это му во про су, Н. В. Бо го яв лен ский вы ска зы вал 

уве рен ность в том, что «ге не рал-гу бер на тор, зная взгля ды пра ви тель ст ва 

на тот или дру гой во прос, рас по ла гая нуж ны ми дан ны ми и имея при се-

бе в ли це ди пло ма ти чес ко го чи нов ни ка спе циа ли ста в де лах раз ра бот ки 

и ос ве ще ния во про сов, имею щих меж ду на род ный ха рак тер, мо жет на-

прав лять сно ше ния с кон су ла ми так, как для нас это удоб нее или бо лее 

необ хо ди мо с точ ки зре ния ин те ре сов При амур ско го края или на ше го об-

ще го по ли ти чес ко го по ло же ния» [Там же. Л. 30].

Од на ко ре ак ция Н. Л. Гон дат ти на эти вполне оп рав дан ные пред ло-

же ния Н. В. Бо го яв лен ско го бы ла крайне рез кой. Имен но с 1912 г. но вый 

на чаль ник края ув лёк ся про ек том пре об ра зо ва ний ад ми ни ст ра тив но-

тер ри то ри аль но го уст рой ст ва, рас ши ре ни ем со ста ва об ла ст ных управ-

ле ний и кру га их ком пе тен ций [6, с. 56]. Пред ло же ния пред ста ви те лей 

цен траль ных ми ни стерств и ве домств неред ко вы зы ва ли у него раз дра-

же ние. В 1916 г. пол но моч ный пред ста ви тель Цен траль но го во ен но-про-

мыш лен но го ко ми те та во Вла ди во сто ке Д. А. Лу то хин от ме тил: «Гон дат-

ти был энер гич ный, об ра зо ван ный ра бот ник, но без прин ци пов, да же без 

обыч ных че ло ве чес ких сла бо стей… Он рас чёт ли во чёт ко вы пол нял пред-

на чер та ния пра ви тель ст ва, но де лал, впро чем, и то, что ему не по ру ча ли, 

но за что бы имел ос но ва ния по лу чить бла го дар ность» [РНБ. ОР. Ф. 445. 

Ед. хр. 3. Л. 10 об.—11].
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Воз мож но, имен но из-за этих черт ха рак те ра и неже ла ния иметь в ли-

це Н. В. Бо го яв лен ско го ква ли фи ци ро ван но го со вет ни ка в во про сах взаи-

мо от но ше ний с кон суль ским кор пу сом Н. Л. Гон дат ти бы ст ро на шёл по-

вод для от прав ки ука зан но го чи нов ни ка из При амурья. Уже в ап ре ле 

1912 г. Н. В. Бо го яв лен ский по раз ре ше нию Ми ни стер ст ва ино стран ных 

дел по лу чил по лу го дич ный от пуск. С сен тяб ря 1913 г. Н. В. Бо го яв лен-

ский на зна чен рос сий ским кон су лом в Но ме и Си эт ле [АВПРИ. Ф. 148. 

Оп. 487. Д. 1097. Л. 40; Оп. 579. Д. 119. Л. 4].

Та ким об ра зом, в на ча ле XX в. от но ше ние ге не рал-гу бер на то ров к чи-

нов ни кам Ми ни стер ст ва ино стран ных дел, на прав лен ных к ним в штат, 

но си ло во мно гом не пра во вой, а субъ ек тив ный ха рак тер. Рас смот рен-

ные в статье при ме ры пло до твор ной дея тель но сти чи нов ни ка по ди пло-

ма ти чес кой час ти при при амур ском ге не рал-гу бер на то ре Н. В. Бо го яв лен-

ско го сви де тель ст ву ют о том, что в за ви си мо сти от ли ца, на хо див ше го ся 

на долж но сти глав но го на чаль ни ка края, ре зуль та ты кро пот ли вой ра бо-

ты по упо ря до че нию взаи мо от но ше ний с кон суль ским кор пу сом мог ли 

как ди на мич но раз ви вать ся, так и в од но часье быть свёр ну ты. Дей ст вия 

пер во го гра ж дан ско го на чаль ни ка края Н. Л. Гон дат ти по ка зы ва ют, что 

мно гие про бле мы он пред по чи тал ре шать са мо стоя тель но, без по мо щи 

и кон суль та ций чи нов ни ка по ди пло ма ти чес кой час ти. И всё же прак-

ти ка под твер ди ла необ хо ди мость столь важ ной долж но сти в При амурье. 

Кон крет ные ша ги для уре гу ли ро ва ния ди пло ма ти чес ких во про сов с со-

сед ни ми го су дар ст ва ми Даль не го Вос то ка и непо сред ст вен но с их кон-

суль ст ва ми, а так же с кон суль ст ва ми Ев ро пы и США при нес ли ре аль-

ные ре зуль та ты в го ды Пер вой ми ро вой вой ны [7]. Од на ко ре гио наль ный 

опыт, на ко п лен ный за 20 лет ди пло ма ти чес кой дея тель но сти, не был вос-

тре бо ван со вет ской вла стью.
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