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Сто лет, про шед шие по сле Синь хай ской ре во лю ции, да ют воз мож ность по-

нять неко то рые за ко но мер но сти воз вы ше ния Вос то ка, свя зан ные с дей ст-

ви ем де мо гра фи чес ких цик лов и ди на ми кой от но ше ний Вос ток — За пад. 

Диа лек ти ка ис то ри чес ко го про цес са по зво ля ет рас смат ри вать Синь хай скую 

ре во лю цию и дру гие ан ти мо нар хи чес кие ре во лю ции на ча ла XX в. не толь-

ко как про грес сив ные со бы тия, но и как про яв ле ние кри зи са пат ри ар ха та.

Клю че вые сло ва: Синь хай ская ре во лю ция, Сунь Ят сен, Ки тай, Япо ния, де-

мо гра фи чес кие цик лы, кри зис пат ри ар ха та.
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Ñинь хай ская ре во лю ция, про изо шед шая в кон це го да Синь хай по тра-

ди ци он но му ки тай ско му ле то ис чис ле нию (1911 — на ча ло 1912 г.), 

впер вые на Вос то ке при ве ла к ус та нов ле нию рес пуб ли кан ско го строя 

и ста ла од ним из звень ев про цес са ре во лю ци он но го «про бу ж де ния 

Азии», на уч ное ос мыс ле ние ко то ро го про дол жа ет ся в на стоя щее вре мя 

[1, с. 307 — 516]. Про бле ма в том, что со ци аль ные и по ли ти чес кие из ме не-

ния сбли жа ли Вос ток с ос таль ным ми ром, но од но вре мен но спо соб ст во-

ва ли его подъ ё му как са мо стоя тель ной си лы, спо соб ной всё силь нее вли-

ять на ми ро вое раз ви тие. По сле Синь хай ской ре во лю ции про шло сто лет. 

Дос та точ но дли тель ный пе ри од, от де ляю щий нас от со бы тий тех лет, да-

ёт воз мож ность по нять неко то рые важ ные тен ден ции и за ко но мер но сти 

ис то ри чес ко го про цес са. Се го дня Ки тай — при знан ный ли дер Вос то ка, 
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по это му осо бен но ин те рес но и важ но для по ни ма ния ис то рии ис сле до-

вать, как скла ды ва лись его от но ше ния с вос точ ным ми ром в ту пе ре лом-

ную эпо ху, ка кие идеи вы дви га лись, как это свя за но с со вре мен но стью 

и мо жет вли ять на на ше об щее гло баль ное бу ду щее.

Сунь Ят сен, как и мно гие его со рат ни ки, вна ча ле был скло нен дей-

ст во вать ре фор ма тор ски ми ме то да ми, пред ла гал вла стям пу ти ре ше ния 

на сущ ных про блем ки тай ско го об ще ст ва. В 1894 г. он на пра вил од но му 

из выс ших са нов ни ков Цин ской им пе рии Ли Хун чжа ну пред став ле ние, 

где раз вер нул про грам му, ко то рая долж на бы ла вы вес ти стра ну на про-

грес сив ный путь раз ви тия, пре дот вра тить опас ность го ло да и свя зан ных 

с ним на род ных вос ста ний. Для дос ти же ния Ки та ем бо гат ст ва и про цве-

та ния пред ла га лось вы пол нить «ве ли кую про грам му че ты рёх ус ло вий»: 

«… ес ли лю ди мо гут пол но стью про яв лять свои та лан ты, то все на чи на-

ния про цве та ют; ес ли зем ля мо жет при но сить наи боль шую поль зу, то 

на ро ду хва та ет пи щи; ес ли ве щи мо гут най ти ис чер пы ваю щее при ме не-

ние, то ма те ри аль ные сред ст ва име ют ся в изо би лии; ес ли то ва ры мо гут 

бес пре пят ст вен но об ра щать ся, то средств дос та точ но». Осо бен но важ но 

бы ло на ла дить над ле жа щее управ ле ние сель ским хо зяй ст вом. Сунь Ят-

сен пред ла гал лич но за нять ся об сле до ва ни ем зе мель, что бы оп ре де лить, 

для ка ких ви дов дея тель но сти они под хо дят, ка кую вы го ду мо гут при нес-

ти, и, ис поль зуя за пад ные ме то ды, взять ся за их ос вое ние [2, с. 45 — 62]. 

Од на ко это об ра ще ние ос та лось без от ве та. На чав шая ся япо но-ки тай-

ская вой на по ка за ла пол ную неспо соб ность пра вя щей ди на стии за щи-

тить Ко рею от япон ской аг рес сии, что вы зва ло гнев и него до ва ние в ки-

тай ском об ще ст ве. Ста ли окон ча тель но яс ны ми неспо соб ность Ци нов 

ус пеш но ру ко во дить стра ной и бес по лез ность об ра ще ний к ним с пе ти-

ция ми и со ве та ми.

В том же 1894 г. Сунь Ят сен соз да ёт ре во лю ци он ную ор га ни за цию 

«Со юз воз ро ж де ния Ки тая» [3], в сле дую щем го ду им бы ла пред при ня-

та неудав шая ся по пыт ка во ору жён но го вос ста ния в про вин ции Гу ан-

дун. Поз же по пыт ки по вто ря лись. В 1905 г. ки тай ские ре во лю ци он ные 

ор га ни за ции ре ши ли со еди нить свои уси лия и соз да ли «Объ е ди нён ный 

со юз», ко то рый в 1906 — 1911 гг. в раз ных про вин ци ях де сять раз под ни-

мал вос ста ния, но все они бы ли по дав ле ны [4, с. 9]. Од ной из при чин 

их по ра же ния бы ли за го вор щи чес кие ме то ды при опо ре на ме ст ные 

тай ные об ще ст ва «Триа ды». Та кие вос ста ния не по лу ча ли дос та точ но го 

раз ма ха, и вла сти лег ко с ни ми рас прав ля лись. Од на ко нель зя ска зать, 

что уси лия бы ли на прас ны. Вме сте с дру ги ми на род ны ми вы сту п ле-

ния ми они по сте пен но рас ша ты ва ли пра вя щий ре жим, ря ды вы сту-

пав ших рос ли.

По сле пер вых неудач ки тай ские ре во лю цио не ры не толь ко не от чая-

лись, но рас ши ри ли сфе ру своей борь бы. Сунь Ят сен по ни мал, что пе ред 

стра на ми Азии сто ят во мно гом сход ные про бле мы, и, на хо дясь в эмиг ра-

ции в Япо нии, об су ж дал их с вы ход ца ми из этих стран, по мо гал мо ло дё жи 

и сту ден там из Ко реи, Ки тая, Ин дии, Сиа ма, Фи лип пин. Он ак тив но уча-

ст во вал в на цио наль но-ос во бо ди тель ной борь бе фи лип пин ско го на ро да, 
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по ла гая, что но вое неза ви си мое го су дар ст во смо жет ока зы вать по мощь 

ки тай ской ре во лю ции. В 1899 г. он ор га ни зо вал от прав ку на Фи лип пи-

ны пар тии ору жия, за ку п лен но го в Япо нии, но во вре мя штор ма суд но 

зато ну ло. Мно го уси лий при шлось по тра тить, что бы под го то вить на Тай-

ване но вый транс порт с ору жи ем, но япон ские вла сти на ло жи ли арест на 

уже го то вый к от прав ке груз. Фи лип пин цы бы ли со глас ны пе ре дать это 

ору жие ки тай ским ре во лю цио не рам, как раз в то вре мя го то вив шим но-

вое вос ста ние, од на ко и этот план не уда лось осу ще ст вить [5, с. 67 — 71]. 

В Япо нии Сунь Ят сен ус та но вил тес ные свя зи с вьет нам ски ми ре во лю-

цио не ра ми, счи тая, что по сле по бе ды ки тай ской ре во лю ции на до бу дет 

в пер вую оче редь ока зать по мощь вьет нам ско му на ро ду в его борь бе за 

на цио наль ное ос во бо ж де ние [6, с. 56].

Цин ские вла сти бы ли хо ро шо ос ве дом ле ны об уча стии Сунь Ят се на 

в ор га ни за ции вос ста ний, и он вы ну ж ден был скры вать ся в Гон кон ге, Ха-

ное, Бан гко ке, Син га пу ре, в Япо нии и на Га вай ях. Ски та ясь по раз ным 

стра нам, он не пре кра щал своей ре во лю ци он ной дея тель но сти, по сто ян-

но вы сту пал пе ред ки тай ски ми эмиг ран та ми с аги та цией, соз да вал но-

вые ячей ки своей ор га ни за ции, со би рал сред ст ва на про дол же ние борь-

бы. Та кую же ра бо ту ве ли и дру гие его со рат ни ки сре ди мно го чис лен ной 

ки тай ской ди ас по ры в Юго-Вос точ ной Азии, а так же в Юж ной Аф ри ке. 

Но в от ли чие от них Сунь Ят сен уде лял боль шое вни ма ние и стра нам За-

па да. Он со вер шал дли тель ные по езд ки в США и Анг лию, что рас ши ря-

ло кру го зор и по зво ля ло ус та но вить бо лее ши ро кие меж ду на род ные свя-

зи. Скан даль ная по пыт ка цин ских вла стей рас пра вить ся с Сунь Ят се ном, 

ко гда он был за дер жан в ки тай ском по соль ст ве в Лон доне, сде ла ла его 

имя из вест ным во всём ми ре. Ав то ри тет ре во лю цио не ра сре ди за ру беж-

ных ки тай цев был так вы сок, что за дол го до по бе ды ре во лю ции его про-

чи ли в но вые ли де ры стра ны. По хо же, это по ни ма ли и Ци ны, оце нив шие 

его го ло ву в 10 тыс. фун тов стер лин гов, очень боль шую по тем вре ме нам 

сум му [7, с. 82].

По сле раз гро ма в 1898 г. им пе рат ри цей Цы си дви же ния за ре фор мы 

к ре во лю ци он ной эмиг ра ции до ба ви лись бе жав шие из стра ны ре фор-

ма то ры. В Бир ме, Ма лайе, Сиа ме, Япо нии те и дру гие из да ва ли де сят ки 

га зет и жур на лов, в ко то рых ве ли дис кус сии о бу ду щем го су дар ст вен ном 

уст рой ст ве Ки тая: бу дет ли это рес пуб ли ка или кон сти ту ци он ная мо нар-

хия. Не все ещё твёр до оп ре де ли ли свою по зи цию, и неред ко спо ря щие 

ме ня ли свои взгля ды на про ти во по лож ные. Но по сте пен но ре во лю ци-

он ное на прав ле ние ста ло пре об ла дать [8, с. 90 — 101]. В 1905 г. в Япо нии 

на чал вы хо дить став ший ши ро ко из вест ным жур нал «Минь бао» («На-

род»). В Бир ме с ав гу ста 1908 г. из да ва лась га зе та «Гунхуа жи бао» от кры-

то ре во лю ци он ной на прав лен но сти. Пе кин до би вал ся от анг лий ских 

ко ло ни аль ных вла стей за кры тия га зе ты, по это му её ре дак ция пе ре бра-

лась на ост ров Пе нанг. «Гунхуа жи бао» ста ла ор га ном ме ст ной ор га ни за-

ции «Объ е ди нён но го сою за», а на ост ро ве в 1909 г. бы ло соз да но глав ное 

управ ле ние этой пар тии для рай она Юж ных мо рей [9, с. 218 — 221]. В Таи-

лан де, имев шем мно го чис лен ное ки тай ское на се ле ние, ячей ки «Объ е-
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ди нён но го сою за» бы ли соз да ны не толь ко в сто ли це, но и в про вин ци-

аль ных цен трах [1, с. 397]. От да вая долж ное ро ли за ру беж ных ки тай цев 

в под го тов ке ре во лю ции, Сунь Ят сен поз же го во рил: «Хуа цяо — мать ре-

во лю ции» [10, с. 18].

Из стран Вос то ка наи боль шее зна че ние для Ки тая как ба за ре во лю ци-

он но го дви же ния име ла Япо ния. Это объ яс ни мо. Ус пе хи мо дер ни за ции 

Япо нии слу жи ли при ме ром для всех ки тай ских пат рио тов, же лаю щих 

про грес са и про цве та ния своей стране, а куль тур ная и тер ри то ри аль-

ная бли зость двух стран спо соб ст во ва ла непо сред ст вен но му вос при ятию 

все го но во го и пе ре до во го, в том чис ле со ци аль ных тео рий и ре во лю-

ци он ных идей. Сунь Ят сен пи сал: «Ре фор мы, осу ще ст в лён ные в Япо-

нии, по су ти де ла, яви лись пред по сыл кой ки тай ской ре во лю ции, а ки-

тай ская ре во лю ция — след ст ви ем этих ре форм. И то, и дру гое со став ля ет 

од ну ли нию — ли нию воз ро ж де ния Вос точ ной Азии, од но тес но свя за но 

с дру гим» [2, с. 315]. Про грес сив ные си лы в Япо нии так же с сим па тией 

от но си лись к борь бе ки тай ских ре во лю цио не ров про тив мань чжур ской 

ди на стии. По это му тот факт, что в Стране вос хо дя ще го солн ца на шли 

убе жи ще мно гие из пре сле дуе мых ки тай ским пра вя щим ре жи мом и им 

по зво ля ли от кры то дей ст во вать, из да вать га зе ты, соз да вать ор га ни за ции, 

вы гля дит вполне ес те ст вен но.

Япо ния как пе ре до вая стра на бы ла при тя га тель на для ки тай ской 

мо ло дё жи. В на ча ле XX в. там обу ча лось до 8 тыс. ки тай ских сту ден тов 

[11, с. 350]. Сре ди них так же име ли мес то ан ти мань чжур ские вы сту п ле ния 

[12, с. 228 — 229; 8, с. 7 — 24]. Но бы ла и дру гая при чи на та кой япон ской от-

кры то сти для ки тай ской оп по зи ции. Япо ния, то гда мо ло дое им пе риа ли-

сти чес кое го су дар ст во, вы на ши ва ла пла ны экс пан сии на ма те рик и бы ла 

за ин те ре со ва на в соз да нии опо ры сре ди са мых раз ных по ли ти чес ких сил 

[13, с. 79]. Ко неч но, эти це ли не ог ла ша лись, но они про яви ли се бя поз-

же в по ли ти ке То кио в от но ше нии Ки тая, ко гда япон цы в за ви си мо сти 

от соб ст вен ной вы го ды под дер жи ва ли то од них, то дру гих.

По бед ное ше ст вие Синь хай ской ре во лю ции на ча лось с вос ста ния во-

ен ных в г. Учане 10 ок тяб ря 1911 г. [14]. Оно ста ло ре зуль та том со зрев шей 

к то му вре ме ни ре во лю ци он ной си туа ции. Го лод ные бун ты про ис хо ди-

ли всё ча ще, на ло ги рос ли, пра вя щая вер хуш ка бы ла оза бо че на соб ст-

вен ным обо га ще ни ем и в уго ду им пе риа ли сти чес ким дер жа вам от кры то 

про во ди ла ан ти на цио наль ную по ли ти ку. В этих ус ло ви ях по тре бо ва лось 

все го несколь ко ме ся цев борь бы, что бы цин ская мо нар хия па ла. 1 ян ва ря 

1912 г. Сунь Ят сен всту пил в долж ность вре мен но го пре зи ден та. Вско ре 

он, как бы ло за ра нее до го во ре но, пе ре дал свой пост Юань Ши каю, ко то-

рый, од на ко, стал сво ра чи вать за вое ва ния ре во лю ции. В ав гу сте 1912 г. на 

ба зе «Объ е ди нён но го сою за» бы ла соз да на но вая пар тия Го минь дан, ко-

то рая уве рен но по бе ди ла на пар ла мент ских вы бо рах, но в ре зуль та те по-

ли ти чес ких ма нёв ров сто рон ни ков Юань Ши кая, из бран но го пре зи ден-

том, вла сти так и не по лу чи ла. Стра на рас ко ло лась на Юг, где пре об ла да ли 

сто рон ни ки Сунь Ят се на, и Се вер, на хо див ший ся под вла стью Юань Ши-

кая, го то вив ше го поч ву, что бы са мо му стать мо нар хом и ос новать но вую 
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ди на стию [1, с. 480 — 481]. Сунь Ят сен ре ши тель но вы сту пил про тив узур-

па то ра. На чав шие ся в се ре дине 1913 г. на род ные вы сту п ле ния и во ен ные 

столк но ве ния про ти во стоя щих сил по лу чи ли на зва ние «вто рой ре во лю-

ции». На этот раз южане по тер пе ли по ра же ние. Пред стоя ла дли тель ная 

борь ба за объ е ди не ние стра ны.

След ст ви ем ре во лю ции ста ло от де ле ние от Ки тая неко то рых на цио-

наль ных ок ра ин. 1 де каб ря 1911 г. объ я ви ла о неза ви си мо сти Мон го-

лия. Князья Ты вы (Урян хай ско го края) об ра ти лись за по кро ви тель ст-

вом к Рос сии, ус та но вив шей здесь в 1914 г. свой про тек то рат. По пы тал ся 

стать неза ви си мым и Ти бет, но столк нул ся с жё ст ким про ти во дей ст ви ем 

но вых ки тай ских вла стей.

Свер же ние мо нар хии в Ки тае ока за ло ре во лю цио ни зи рую щее влия-

ние на со сед ние стра ны Вос точ ной и Юго-Вос точ ной Азии. В кон це 

1911 г. в про вин цию Гу ан дун при бы ла груп па ре во лю цио не ров из Вьет-

на ма и Таи лан да. В 1912 г. вьет нам цы со вме ст но с ки тай ца ми соз да ли 

ре во лю ци он ную ор га ни за цию со ли дар но сти с на ро да ми ко ло ний «Об-

нов ле ние Ки тая — путь к про цве та нию Азии». Под влия ни ем со бы тий 

в Ки тае ак ти ви зи ро ва лись ан ти япон ские вы сту п ле ния в Ко рее. Ки тай-

ские эмиг ран ты при нес ли ре во лю ци он ные на строе ния в Ин до не зию 

[6, с. 89 — 91].

В те бур ные ре во лю ци он ные го ды Япо ния по ка за ла под лин ную 

сущ ность своей по ли ти ки в от но ше нии Ки тая. Сунь Ят сен оце нил её 

так: «В Япо нии на род от но сит ся к нам со чув ст вен но, пра ви тель ст во — 

вра ж деб но». На ка нуне свер же ния Ци нов Япо ния вы сту пи ла с ини циа-

ти вой, ко то рая не бы ла под дер жа на за пад ны ми дер жа ва ми: по слать 

в Ки тай ино стран ные экс пе ди ци он ные вой ска, ве ду щую роль сре ди 

ко то рых иг ра ли бы япон ские, для за щи ты им пе ра то ра. На са мом де-

ле То кио был оза бо чен со хра не ни ем своей сфе ры влия ния в Се вер ном 

и Се ве ро-Вос точ ном Ки тае и её даль ней шем рас ши ре нии. Япон ское 

пра ви тель ст во бы ло не прочь за кре пить ся и на ре во лю ци он ном Юге. 

В пе ри од «вто рой ре во лю ции» кон церн «Ми цуи» по ста вил ту да во ору-

же ние и бо е при па сы на 300 тыс. юаней. Хо тя в этом слу чае, ви ди мо, 

сыг ра ла свою роль дав няя непри язнь То кио к Юань Ши каю, ко то рый 

в про шлом был глав ным ре зи ден том в Ко рее и очень ме шал япон цам 

[13, с. 100 — 102, 106].

Раз мыш ляя о бу ду щем Азии, Сунь Ят сен боль шое вни ма ние уде лял 

по ло жи тель ной ро ли, ко то рую мог ла бы сыг рать Япо ния в ре гионе, от-

ка жись она от им пе риа ли сти чес кой по ли ти ки, не су лив шей ей ни че го 

хо ро ше го, что поз же пол но стью под твер ди лось. Он пи сал сво ему дру гу 

Ину каи Цуё си: «Ес ли Япо ния по ста вит своей целью ока за ние по мо щи 

Азии и не бу дет сле до вать по сто пам ев ро пей ско го им пе риа лиз ма, она 

сни щет все об щее ува же ние ази ат ских на ро дов» [2, с. 312]. Вы сту пая в Ко-

бэ, ли дер ки тай ской ре во лю ции при зы вал Япо нию по мочь Ки таю из ба-

вить ся от нерав но прав ных до го во ров, что спо соб ст во ва ло бы ус та нов-

ле нию меж ду дву мя стра на ми тес ных, брат ских от но ше ний, соз да нию 

япо но-ки тай ско го сою за как ос но вы спло че ния на ро дов Азии [15, с. 174].
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Сто лет, про шед шие по сле Синь хай ской ре во лю ции, по зво ля ют 

по-но во му взгля нуть на это важ ное ис то ри чес кое со бы тие и его по след-

ст вия. Во-пер вых, сле ду ет об ра тить ся к во про су: что бы ло глав ным сре ди 

при чин ре во лю ции? В со вре мен ной ис то ри чес кой нау ке уже ут вер ди лась 

точ ка зре ния, что в тра ди ци он ных об ще ст вах, к ко то рым то гда от но сил ся 

Ки тай, круп ные по ли ти чес кие по тря се ния: кре сть ян ские вой ны, сме ны 

ди на стий — обыч но про ис хо ди ли, ко гда чис лен ность на се ле ния дос ти га-

ла некое го пре де ла, уже не по зво ляв ше го ему про кор мить ся при су ще ст-

вую щем уровне раз ви тия эко но ми ки. В Ки тае та кой пре дел в 430 млн чел. 

был дос тиг нут как раз на ка нуне ре во лю ции, что бы ло по вто ре ни ем мак-

си му ма се ре ди ны XIX в., от ме чен но го мощ ны ми кре сть ян ски ми вой на-

ми [1, с. 466]. В ус ло ви ях де мо гра фи чес ко го сжа тия недос та ток ре сур сов 

при во дит к ос лаб ле нию го су дар ст ва, его ин сти ту тов, уси ле нию кор руп-

ции и раз ло же нию пра вя щих вер хов. Синь хай ская ре во лю ция ста ла пря-

мым след ст ви ем та кой си туа ции.

Кон цеп ция де мо гра фи чес ких цик лов С. А. Нефё до ва да ёт воз мож-

ность уви деть ещё один важ ный ме ха низм со ци аль ных транс фор ма ций. 

Про ана ли зи ро вав де сят ки де мо гра фи чес ких цик лов в тра ди ци он ных об-

ще ст вах, в том чис ле де мо гра фи чес кий цикл эпо хи Цин [16], он при шёл 

к обос но ван но му вы во ду, что «ос нов ным на прав ле ни ем раз ви тия со слов-

ной мо нар хии бы ла транс фор ма ция в эта ти ст скую мо нар хию». Ис то рия 

Вос то ка по ка зы ва ет нам, как это про ис хо дит. «… Сжа тие в по дав ляю щем 

боль шин ст ве слу ча ев по ро ж да ет эта ти ст скую мо нар хию. В ран ний пе ри-

од ис то рии Ближ не го Вос то ка на ше ст вия вар ва ров раз ру ша ли эту мо нар-

хию и воз вра ща ли об ще ст во к гос под ству ча ст но соб ст вен ни чес ких от-

но ше ний, но в сле дую щих цик лах эта ти ст ская мо нар хия воз ро ж да лась. 

В сред ние ве ка вар ва ры ста но ви лись при ви ле ги ро ван ным во ен ным со-

сло ви ем и транс фор ми ро ва ли эта ти ст скую мо нар хию в со слов ную мо-

нар хию. Но в сле дую щих цик лах Сжа тие при во ди ло к об рат ной транс-

фор ма ции» [17, с. 72].

В Ки тае по сле об ра зо ва ния рес пуб ли ки дей ст вие де мо гра фи чес ких 

цик лов не пре кра ти лось. Хо тя но вые со ци аль ные ус ло вия да ва ли зна чи-

тель ный про стор раз ви тию про из во ди тель ных сил и часть на се ле ния пе-

ре те ка ла в го ро да, тен ден ция к эта тиз му да ва ла о се бе знать рас ту щим 

вме ша тель ст вом го су дар ст ва в эко но ми ку. Так, к кон цу го минь да нов ско-

го пе рио да го су дар ст во пря мо или кос вен но кон тро ли ро ва ло бо лее 80% 

про мыш лен но го про из вод ст ва [18, с. 342]. В то же вре мя про дол жа ло бы-

ст ро рас ти на се ле ние. По сле Синь хай ской ре во лю ции оно уве ли чи лось 

ещё на сто с лиш ним мил лио нов че ло век. По это му соз да ние Ки тай ской 

На род ной Рес пуб ли ки в ре зуль та те по бе ды КПК в третьей гра ж дан ской 

ре во лю ци он ной войне ста ло за ко но мер ным ша гом к пол но му ут вер жде-

нию эта тиз ма в стране.

С. А. Нефё дов от ме чал на ли чие неко то рых осо бен но стей транс фор ма-

ции тра ди ци он но го ки тай ско го об ще ст ва: «В от ли чие от Ближ не го Вос то-

ка в Ки тае в неко то рых слу ча ях про ис хо ди ло раз ло же ние эта ти ст ской мо-

нар хии, и в фа зе Сжа тия раз ви ва лись от но ше ния ча ст ной соб ст венности. 
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Но в этом же или в сле дую щем цик ле Сжа тие вы зы ва ло кре сть ян ские 

вос ста ния и вос ста нов ле ние эта ти ст ской мо нар хии» [17, с. 72]. На сколь-

ко это по ло же ние при ме ни мо к со вре мен но му Ки таю? О мо нар хии, ко-

неч но, го во рить не при хо дит ся, но с вве де ни ем ры ноч ной эко но ми ки 

серь ёз ное от сту п ле ние от эта тиз ма на ли цо. Од на ко чис лен ность на се ле-

ния рас тёт и при бли жа ет ся к со вре мен но му кри ти чес ки до пус ти мо му, по 

мне нию ки тай ских учё ных, пре де лу в 1,5 — 1,6 млрд чел. [19, с. 77]. К то-

му же си туа ция усу губ ля ет ся бы ст ро рас ту щим со ци аль ным нера вен ст-

вом. По это му в Ки тае вполне воз мо жен и, ско рее все го, неиз бе жен воз-

врат к эта тиз му в той или иной фор ме.

Спе циа ли сты, изу чаю щие де мо гра фи чес кие цик лы, не рас смат ри ва-

ют их при ме ни тель но к со вре мен но му об ще ст ву, так как в нём ме ня ют ся 

ус ло вия жиз ни лю дей. Они уже не так силь но за ви сят от сель ско хо зяй-

ст вен но го про из вод ст ва, рас ши ря ет ся эко ло ги чес кая ни ша их су ще ст во-

ва ния, прив но сит ся дей ст вие но вых фак то ров, свя зан ных с на уч но-тех-

ни чес ким про грес сом. Тем не ме нее ес ли рас смат ри вать не от дель ные 

стра ны, а мир в це лом, то си туа ция ма ло из ме ни лась. С по яв ле ни ем «зо-

ло то го мил ли ар да» ста ла от чёт ли во вид на гло баль ная со слов ность че ло-

ве че ст ва. В цен тре — тот са мый «зо ло той мил ли ард» как при ви ле ги ро ван-

ное со сло вие, за тем на ро ды ка пи та ли сти чес кой по лу пе ри фе рии, да лее 

идёт пе ри фе рия — об шир ная зо на бед ных стран, быв ших ко ло ний и по-

лу ко ло ний. Вме сте с уве ли че ни ем чис лен но сти на се ле ния рас тёт и со-

ци аль ное на пря же ние в этой сис те ме, про во ци руя тра ди ци он ную для 

де мо гра фи чес ких цик лов раз вяз ку — пе ре ход от со слов но сти к эта тиз-

му. На мё ки на это зву чат в рас су ж де ни ях от дель ных пред ста ви те лей на-

уч ных и по ли ти чес ких кру гов о необ хо ди мо сти гло баль но го управ ле ния 

[20, с. 9 — 10]. Как и эта тизм, оно в раз ных стра нах мо жет раз ли чать ся 

по ох ва ту и сте пе ни жё ст ко сти, но это не ме ня ет су ти гря ду щих из ме не-

ний. Хо ро шо, ес ли они прой дут мир но, хо тя, как сви де тель ст ву ет ис то-

рия, шан сы не ве ли ки.

Сис те ма гос под ства «зо ло то го мил ли ар да» бы ла соз да на За па дом. 

В ней от чёт ли во про смат ри ва ют ся ар хе ти пи чес кие чер ты преж них сис тем 

гос под ства, вар вар ских за вое ва ний и со слов ных мо нар хий, про яв ляю-

щие ся в глу бо ко уко ре нив шей ся при выч ке ис поль зо вать во ен ную си лу, 

в фор ми ро ва нии струк ту ры гло баль но го об ще ст ва, обес пе чи ваю щей вла-

ст во ва ние при ви ле ги ро ван но го со ци аль но го слоя быв ших за вое ва те лей, 

к кон цу XIX в. по де лив ших мир, а в XX в. став ших ми ро вой фи нан со вой 

оли гар хией. Эта сис те ма раз ру ша ет тра ди ци он ные и ещё не про шед шие 

ста дию мо дер ни за ции об ще ст ва, спо соб ст ву ет раз ви тию ча ст но соб ст вен-

ни чес ких от но ше ний и рос ту свя зан ных с ни ми про ти во ре чий. В ус ло-

ви ях пе ре на се лён но сти и бы ст ро убы ваю щих ре сур сов ми ру ста но вит-

ся не под си лу со дер жать «зо ло той мил ли ард» и тер петь соз да вае мый 

им ха ос, что де ла ет поч ти неиз беж ным по во рот к гло баль но му эта тиз му. 

Он при ве дёт к рез ко му ос лаб ле нию За па да, ут ра те им преж них по зи ций 

и од но вре мен но воз вы ше нию Вос то ка с его мно го чис лен ным на се ле ни-

ем, глав ным «за каз чи ком» это го ис то ри чес ко го по во ро та.
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Вви ду та кой пер спек ти вы сле ду ет вспом нить, что Сунь Ят сен был 

го ря чим по бор ни ком спло че ния Азии, уси ле ния её ро ли в ми ро вых де-

лах, вы сту пал за под держ ку на цио наль но-ос во бо ди тель но го дви же ния. 

Он меч тал о соз да нии «Ве ли ко го вос точ но го го су дар ст ва», объ е ди няю-

ще го Ки тай и его ази ат ских со се дей [21, с. 36]. Эта ли ния со ли дар но сти 

и спло че ния на ро дов Вос то ка по лу чи ла во пло ще ние уже по сле об ра зо-

ва ния КНР. В 50 — 70-е гг. про шло го ве ка Ки тай ока зы вал боль шую по-

мощь на цио наль но-ос во бо ди тель ным дви же ни ям. Во внеш ней по ли ти-

ке Пе ки на хо ро шо про смат ри ва ет ся сле до ва ние прин ци пу, за ве щан но му 

Сунь Ят се ном: «по мо гать сла бым и под дер жи вать па даю щих» [15, с. 169]. 

В XXI в. Ки тай раз вер нул ши ро ко мас штаб ную эко но ми чес кую по мощь 

всем без ис клю че ния ну ж даю щим ся стра нам Аф ри ки, на де ле по мо гая 

им пре одо ле вать от ста лость и бед ность. Сам Ки тай, дос тиг ший за по-

след ние де ся ти ле тия боль ших ус пе хов, тем не ме нее про дол жа ет от но-

сить се бя к чис лу раз ви ваю щих ся стран и под дер жи ва ет с ни ми тес ные 

свя зи. В Азии уже в те че ние де ся ти лет Ки тай ве дёт ак тив ную ра бо ту по 

соз да нию Вос точ но ази ат ско го со об ще ст ва, ко то рое вклю ча ло бы го су дар-

ст ва Вос точ ной и Юго-Вос точ ной Азии. Ин те рес но, что здесь всплы ла 

та же про бле ма, ко то рая в своё вре мя бес по кои ла Сунь Ят се на, — про бле-

ма про ти во дей ст вия Япо нии, склон ной пре сле до вать свои це ли и ид ти за 

За па дом. В про ти во вес ки тай ско му про ек ту Япо ния пред ло жи ла вклю-

чить в ор га ни зуе мое но вое со об ще ст во Ав ст ра лию, Но вую Зе лан дию, Ин-

дию, что раз мы ва ло бы ре гио наль ное един ст во и ос лаб ля ло ве ду щую роль 

Ки тая в нём. В ре зуль та те в на стоя щее вре мя про ект су ще ст ву ет в двух 

фор ма тах, пред ло жен ных Ки та ем и Япо нией [22, с. 46 — 47]. Но в Пе кине 

не уны ва ют, по ла гая, что в бу ду щем Вос точ но ази ат ское со об ще ст во ста-

нет аре ной пло до твор но го со труд ни че ст ва двух стран, пред ла га ют соз-

дать в ре гионе Вос точ но ази ат ское со об ще ст во безо пас но сти, Со об ще ст во 

взаи мо вы год ной под держ ки и обес пе че ния ста биль но сти эко но ми чес-

ко го раз ви тия, Куль тур ное со об ще ст во, ос но вой ко то ро го долж но стать 

фор ми ро ва ние об щей ки тай ско-япон ской куль ту ры [23].

Кон со ли да ция Вос точ ной Азии на ря ду с уже осу ще ст в лён ным про ек-

том соз да ния Ев ро пей ско го сою за по зво ля ет ви деть ре аль ную струк ту ру 

ми ра, су ще ст во вав шую и преж де, но сей час став шую пре дель но от чёт ли-

вой, где два по лю са — Вос ток и За пад, рас по ло жен ные на вос то ке и за па-

де Ев ра зии, фор ми ру ют два ци ви ли за ци он ных яд ра. Ос таль ные стра ны, 

за ис клю че ни ем «пе ре се лен чес ких фи лиа лов» За па да в Се вер ной Аме-

ри ке, Ав ст ра лии и Юж ной Аф ри ке, в куль тур ном и ци ви ли за ци он ном 

плане яв ля ют ся пе ре ход ны ми и так или ина че свя за ны с ди на ми кой взаи-

мо дей ст вия двух ми ро вых по лю сов, по оче рёд но иг раю щих ве ду щую роль 

в ми ро вой ис то рии [24]. Раз де ле ние на Вос ток и За пад за ло же но в ан тро-

по ло ги чес ких и мен таль ных осо бен но стях жи ву щих там на ро дов, ана-

ло гич но жен ско му и муж ско му на ча лу. Воз дей ст вие этой ес те ст вен ной 

струк ту ры ми ра и за ко но мер но стей её су ще ст во ва ния на судь бы че ло ве-

че ст ва ещё как сле ду ет не изу че но. Этот но вый под ход мо жет кар ди наль-

но из ме нить на ши пред став ле ния о хо де ис то рии и мно гих со вре мен ных 
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процес сах. Как ми ни мум он по зво ля ет от ка зать ся от оши боч ной внеш-

не по ли ти чес кой идеи о мно го по ляр ном ми ре, так как в дей ст ви тель но-

сти име ют ся толь ко два ми ро вых по лю са [25]. Воз мож но, при дёт ся усом-

нить ся во мно гих ус то яв ших ся пред став ле ни ях. Так, «про бу ж де ние Азии», 

ча стью ко то ро го бы ла Синь хай ская ре во лю ция, обыч но счи та ет ся ча стью 

ми ро во го ре во лю ци он но го про цес са, как бы до пол няю щей его глав ный 

по ток, фор ми ро вав ший ся в Рос сии. А не на обо рот ли? В на стоя щее вре-

мя су ще ст ву ет точ ка зре ния, что рус ская ре во лю ция первой полови ны 

XX в. по ло жи ла на ча ло ми ро вой ре во лю ции аг рар ных стран, со про тив-

ляв ших ся вклю че нию в пе ри фе рию за пад но го ка пи та лиз ма [26, с. 11]. 

Но про бле ма яв но ши ре. Здесь кон фликт не толь ко с за пад ным ка пи-

та лиз мом, но и с За па дом как по ро див шей его ве ду щей ми ро вой ци ви-

ли за цией. Впро чем, по ни ма ние то го, что по яв ле ние боль ше виз ма ста ло 

но вой фа зой борь бы меж ду Ев ро пой и Азией (на сто роне по след ней ока-

за лась и Рос сия), су ще ст во ва ло и рань ше [27, с. 39], сей час это ста но вит-

ся всё бо лее оче вид ным.

По сле до вав шие за Ок тябрь ской ре во лю цией со бы тия по ка за ли, что 

Со вет ский Со юз и соз дан ный им «со циа ли сти чес кий ла герь» ста ли на-

дёж ной ба зой ки тай ской ре во лю ции. По сле об ра зо ва ния КНР со вет ская 

по мощь сыг ра ла ре шаю щую роль в пе ре хо де стра ны на ин ду ст ри аль ный 

путь раз ви тия, что яви лось важ ней шим ци ви ли за ци он ным сдви гом, оз-

на чаю щим пе ре да чу вол ны ин ду ст риа ли за ции раз ви тия от вто ро го эше-

ло на (к ко то ро му от но си лась Рос сия) даль ше — в тре тий, мир быв ших 

ко ло ний и по лу ко ло ний. В по сле дую щие несколь ко де ся ти ле тий сам 

факт су ще ст во ва ния мощ но го СССР, ко то рый на За па де на зы ва ли Вос-

то ком, имев ше го оди на ко вый с Ки та ем об ще ст вен ный строй, слу жил га-

ран тией его безо пас но сти пе ред ли цом вра ж деб ных ка пи та ли сти чес ких 

го су дарств. По том СССР не ста ло, и всем от крыл ся на стоя щий Вос ток, 

вос точ ный по люс и вос точ ное ци ви ли за ци он ное яд ро гло баль но го ми ра. 

Ис то ри чес кий по ток, ве ду щий на ча ло с «про бу ж де ния Азии», не толь ко 

не ис сяк, но про дол жа ет на би рать си лу.

Синь хай ская ре во лю ция, раз бив шая фео даль ные око вы, не да вав шие 

Ки таю воз мож но сти ид ти в но гу с ос таль ным ми ром, без ус лов но, важ-

ное про грес сив ное ис то ри чес кое со бы тие. Вслед за Ки та ем ме нее чем за 

10 лет мо нар хии рух ну ли в це лом ря де круп ных стран — Рос сии, Гер ма-

нии, Ав ст ро-Венг рии, Тур ции. Та ким об ра зом, Синь хай ская ре во лю ция 

ор га нич но впи са лась в про ис хо див шие в ми ре из ме не ния. Но их нель зя 

рас смат ри вать толь ко как про грес сив ные. Диа лек ти ка раз ви тия та ко ва, 

что вся кий про гресс од но вре мен но яв ля ет ся и от но си тель ным рег рес сом 

[28, с. 68]. Так, кру ше ние мо нар хий ста ло след ст ви ем кри зи са пат ри ар ха-

та, дос тиг ше го пи ка сво его раз ви тия в аб со лю тиз ме. Даль ней шие со бы тия 

толь ко усу губ ля ли этот кри зис. Мас со вая ги бель муж чин в двух ми ро вых 

вой нах и по треб но сти во ен ной эко но ми ки вы ну ди ли вою ющие го су дар-

ст ва во вле кать жен щин в про из вод ст во, от кры лись воз мож но сти и для 

их уча стия в об ще ст вен ной и по ли ти чес кой дея тель но сти. В раз ви тых 

стра нах бы ло дос тиг ну то пол ное ра вен ст во муж чин и жен щин, ко то рое 
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на де ле всё же ос та ёт ся нера вен ст вом воз мож но стей. При чи на не в том, 

что где-то, в ка ких-то во про сах со хра ня ет ся дис кри ми на ция по по ло вой 

при над леж но сти, а в том, что муж чи ны в це лом ус ту па ют жен ско му по-

лу. Они ме нее пси хо ло ги чес ки ус той чи вы, име ют зна чи тель но мень шую 

про дол жи тель ность жиз ни, боль ше под вер же ны та ким по ро кам, как ал-

ко го лизм, нар ко ма ния. По дав ляю щее чис ло пре ступ ни ков так же муж чи-

ны. С та ким «джент ль мен ским на бо ром» муж чи ны, не за ни мая гос под-

ствую ще го по ло же ния в об ще ст ве, неиз беж но бу дут ус ту пать жен щи нам 

по всё боль ше му чис лу по зи ций. Как раз «жен ский во прос» — со хра не ние 

незыб ле мо сти преж них пат ри ар халь ных по ряд ков, обес пе чи ваю щих пол-

ное до ми ни ро ва ние в об ще ст ве муж чин над жен щи на ми, и борь ба про тив 

раз ла гаю ще го за пад но го влия ния, яв ля ет ся глу бин ной при чи ной со вре-

мен но го кон флик та ис лам ско го ми ра с За па дом. При шед шие на сме ну 

по вер жен ным мо нар хи ям ав то ри тар ные ре жи мы, ещё со хра няю щие ся во 

мно гих стра нах, так же яв ля ют ся од ним из бас тио нов от сту паю ще го пат-

ри ар ха та. За пад, пре сле дуя мер кан тиль ные ин те ре сы и при кры ва ясь при 

этом де мо кра ти чес кой ри то ри кой, упор но пы та ет ся со кру шить этот бас-

ти он, но, по-ви ди мо му, до кон ца не по ни ма ет, что ру бит «сук» ис то ри чес-

ки сло жив шей ся муж ской вла сти, на ко то ром он сам си дит.

На чав ший ся бо лее ве ка на зад подъ ём Вос то ка, иду ще го к ми ро во му 

ли дер ст ву, на на ших гла зах ме ня ет при выч ную за па до цен трич ную кар ти-

ну ми ра, в ко то рой неза пад ный мир вы гля дел веч но от стаю щим, об ре чён-

ным на до го няю щее раз ви тие. Ес те ст вен но, бу дут ме нять ся и гло баль ные 

при ори те ты. В от ли чие от безу держ но рву ще го ся впе рёд За па да, Вос ток 

скло нен к под дер жа нию ус той чи во сти, гар мо нии. Как раз та кой под ход 

ну жен для ре ше ния мно же ст ва на ко пив ших ся в ми ре про блем. По это му 

гря ду щее ли дер ст во Вос то ка как ми ро во го жен ско го на ча ла объ ек тив но 

от ве ча ет по треб но стям гло баль но го раз ви тия. Бу ду щий мир бу дет бо лее 

вос точ ным и бо лее жен ским. Но и тут даст о се бе знать диа лек ти ка: чем 

даль ше, тем боль ше бу дет рас ти спрос на муж ские ка че ст ва, что бы дви-

гать че ло ве че ст во к но вым ру бе жам.
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