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В статье рас смат ри ва ют ся пер спек ти вы срав ни тель но го ана ли за эф фек тив-

но сти го су дар ст ва в Рос сии и Ки тае. Пред ла га ет ся ав тор ская кон цеп ция ис-

сле до ва ния, при во дят ся при ме ры её при ме не ния.

Клю че вые сло ва: Рос сия, Ки тай, эф фек тив ность го су дар ст ва, де цен тра ли-

за ция, при гра нич ное со труд ни че ст во.
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Ñуще ст ву ет как ми ни мум два ос но ва ния пред по ла гать, что срав ни тель-

ные ис сле до ва ния эф фек тив но сти го су дар ст ва и фак то ров, на неё 

влияю щих, име ют шан сы стать важ ным на прав ле ни ем в об ще ст вен ных 

нау ках бли жай ше го бу ду ще го. Во-пер вых, са мо му го су дар ст ву как ин сти-

ту ту бро шен вы зов: на сколь ко раз лич ные го су дар ст ва спо соб ны адап ти-

ро вать ся к про цес сам гло ба ли за ции, про ти во сто ять него су дар ст вен ным 
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фак то рам (та ким как тер ро ри сти чес кие се ти), со хра нять свою дее спо-

соб ность и ав то но мию от лоб би ст ских групп? Во-вто рых, опыт но вей-

шей ми ро вой ис то рии чрез вы чай но бо гат и раз но об ра зен: од ни и те же 

фак то ры и про цес сы (на при мер, ха рак тер по ли ти чес ко го строя или кор-

руп ция, ли бе раль ные ре фор мы, сме на вла сти) име ют по рой про ти во по-

лож ные по след ст вия для раз лич ных го су дарств, при во дя к подъ ё му од-

них и пол но му кра ху дру гих.

Эф фек тив ность го су дар ст ва как са мо стоя тель ная те ма ис то ри чес ко-

го ис сле до ва ния од но вре мен но и тра ди ци он на, и но ва. Тра ди ци он ным 

яв ля ет ся сам ана ли ти чес кий при ём — оце ни вать со стоя ние го су дар ст ва 

сквозь приз му дей ст вен но сти по ли ти ки вла сти, со от но ше ния це лей и ре-

аль ных ре зуль та тов. Но вым яв ля ет ся под ход к го су дар ст ву как к це ло ст-

ной и от но си тель но ав то ном ной от об ще ст ва сис те ме, имею щей свои це-

ли, ос нов ные из ко то рых да ле ки от пуб лич но дек ла ри руе мых. В рам ках 

та ко го под хо да ана лиз эф фек тив но сти го су дар ст ва ве дёт ся вне тра ди ци-

он ных дис кур сов «сво бо ды», «де мо кра тии», «ав то ри та риз ма».

Ис сле до ва ния, свя зан ные с про бле мой эф фек тив но сти го су дар ст ва, 

раз ви ва ют ся пре иму ще ст вен но в об лас ти прак ти чес кой по ли то ло гии. 

При клад ная за пад ная нау ка скон цен три ро ва лась на вы ра бот ке кри те ри-

ев и ин ди ка то ров дан ной эф фек тив но сти, ос но ван ных на срав ни тель ном 

ана ли зе [1; 2]. Она ста ла при об ре тать и ор га ни за ци он ные фор мы: в 2005 г. 

в Ва шинг тоне был соз дан от дель ный Ин сти тут по изу че нию эф фек тив но-

сти го су дарств [3]. Од на ко это на прав ле ние не за ни ма лось глу бо ким изу-

че ни ем при чин эф фек тив но сти или неэф фек тив но сти го су дарств и рас-

смат ри ва ло по яв ле ние «гиб ну щих» и «неудав ших ся» стран как след ст вие 

по ли ти чес ких и эко но ми чес ких кри зи сов, за тяж ных во ору жён ных кон-

флик тов, гу ма ни тар ных ка та ст роф и т. д. [4, с. 89].

Тео ре ти чес кое ос мыс ле ние из бран ной про бле мы раз ви ва ет ся пре-

иму ще ст вен но в рус ле ве бе ри ан ской со цио ло ги чес кой тра ди ции. В рам-

ках за пад ной ис то ри чес кой мак ро со цио ло гии сде лан ряд тео ре ти чес ких 

про ры вов. Р. Кол линз, М. ван Кре вельд, У. Мак-Нил по ка за ли де тер ми-

ни рую щую роль гео по ли ти ки и вой ны в про цес се раз ви тия го су дар ст ва 

[5; 6; 7]. Ч. Тил ли со сре до то чил ся на по ни ма нии внут рен них ме ха низ мов 

и свя зал осо бен но сти ста нов ле ния и дея тель но сти го су дарств с ви да ми 

ре сур сов, дос туп ных их пра ви те лям. Прав да, гео гра фи чес кие рам ки его 

ис сле до ва ния ог ра ни чи ва лись Ев ро пей ским кон ти нен том [8].

Как и в лю бой мас штаб ной ис то ри чес кой про бле ме, для по ни ма ния 

фак то ров ди на ми ки эф фек тив но сти го су дар ст ва ва жен срав ни тель ный 

ана лиз. В статье сде ла на по пыт ка по ка зать пер спек ти вы срав не ния двух 

кон тра ст ных при ме ров — Рос сии и Ки тая. Несмот ря на кар ди наль ные 

раз ли чия по ря ду важ ней ших па ра мет ров, эти го су дар ст ва объ е ди ня ют 

как ми ни мум две об щие чер ты:

1) обе стра ны на про тя же нии несколь ких де ся ти ле тий пы та ют ся ре-

шать за да чи все сто рон ней мо дер ни за ции;

2) на раз ви тие и Рос сии, и Ки тая су ще ст вен ное влия ние ока зы ва ет 

на сле дие ком му ни сти чес ко го строи тель ст ва.
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Оба го су дар ст ва вы шли из ком му ни сти чес ко го экс пе ри мен та, и этот 

пе ре ход со про во ж дал ся де фи ци том ма те ри аль ных ре сур сов у Цен тра, от-

но си тель но про дол жи тель ным пе рио дом ли бе ра ли за ции и де цен тра ли за-

ции, ко то рый за вер шил ся но вым вит ком цен тра лиз ма. Несмот ря на сход-

ст во ис то ри чес кой тра ек то рии, ре зуль та ты по со стоя нию на се го дняш ний 

день для Ки тая и Рос сии про ти во по лож ны. В пер вом го су дар ст ве де цен-

тра ли за ция и ли бе ра ли за ция эко но ми чес кой жиз ни при ве ли к бур но му 

эко но ми чес ко му рос ту, во вто ром по доб ные ме ры и про цес сы ус ко ри ли 

от ток ка пи та ла и про мыш лен ную де гра да цию.

Рос сия и Ки тай оли це тво ря ют со бой яр кий кон траст то го, что Г. Дер-

лугь ян на звал «мно го об ра зи ем ис хо дов ком му ни сти чес ких стра те гий» 

[9, с. 449]. Низ кий уро вень де мо кра тии и вы со кий уро вень кор руп ции 

об ще при зна ны в ка че ст ве глав ных пре пят ст вий на пу ти раз ви тия Рос сии. 

В то же вре мя в Ки тае, ко то рый счи та ет ся чуть ли не глав ным при ме ром 

эф фек тив но го раз ви тия, уро вень кор руп ции вряд ли мень ший, а сте пень 

де мо кра ти чес ких сво бод вряд ли бóльшая, чем в на шей стране. На при мер, 

по дан ным ис сле до ва ния спе циа ли стов На род но го бан ка Ки тая, в пе ри од 

с на ча ла 1990-х гг. по 2008 г. 18 тыс. ки тай ских чи нов ни ков вы ве ли за ру-

беж око ло 123 млрд долл. [10]. При схо жих про цес сах мы на блю да ем раз-

лич ные ре зуль та ты. Для объ яс не ния это го раз но об ра зия необ хо ди мо об-

ра тить ся к фак то рам бо лее глу бин ным, неже ли уро вень де мо кра тии или 

кор руп ции в той или иной стране. Ги по те за на шей статьи со сто ит в том, 

что по ни ма ние клю че вых сис тем ных фак то ров функ цио ни ро ва ния обо-

их го су дарств от кро ет путь к ре ше нию про бле мы. Эти фак то ры мож но 

пред ста вить в ви де двух ос нов ных по ня тий.

1. По ня тие «эф фек тив ность го су дар ст ва» пред по ла га ет, что го су дар-

ст во, во-пер вых, спо соб но обес пе чи вать ис пол не ние при ня тых ре-

ше ний пу тём кон тро ля над ре гио наль ной бю ро кра тией; во-вто рых, 

об ла да ет от но си тель ной ав то но мией от влия ния раз лич ных лоб би-

ст ских групп при при ня тии важ ней ших го су дар ст вен ных ре ше ний 

[11, c. 138 — 139].

2. По ня тие «спо соб мо би ли за ции ре сур сов» по сво ему зна че нию при-

бли жа ет ся к по ня тию «струк ту ра эко но ми ки», но ме нее тех но кра-

тич но и бо лее близ ко к за да чам ис то ри чес ко го и по ли ти чес ко го 

ана ли за. Оно при зва но от ве тить на во прос, ка кой ис точ ник ле жит 

в ос но ве до хо дов го су дар ст ва: на ло ги с про мыш лен но сти и пред-

при ни ма тель ст ва, на ло ги с экс пор та сырья, зай мы меж ду на род ных 

фи нан со вых ор га ни за ций и т. д.

В статье мы де ла ем по пыт ки до ка зать, что дан ная кон цеп ция мо жет 

быть по лез на для по ни ма ния столь рез ко го раз ли чия ис то ри чес кой тра ек-

то рии Рос сии и Ки тая, а так же по ка зать ва ри ан ты её при ме не ния на раз-

ных уров нях ана ли за: от мак ро — об щий ход ре форм (в ка че ст ве при ме ра 

вы бра на де цен тра ли за ция), до ме зо — раз ви тие при гра нич но го со труд-

ни че ст ва двух го су дарств. Взаи мо связь тео рии и раз лич ных уров ней ана-

ли за мо жет быть вы ра же на в ви де сле дую щей ги по те зы: эф фек тив ность 

го су дар ст ва и спо соб мо би ли за ции ре сур сов рас смат ри ва ют ся в ка честве 
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важней ших ус ло вий, оп ре де ляю щих как ха рак тер де цен тра ли за ции, так 

и её по след ст вия. Ха рак тер де цен тра ли за ции, бу ду чи про из вод ным от 

двух вы ше на зван ных фак то ров, в свою оче редь оп ре де ля ет ди на ми ку 

и эф фек тив ность при гра нич но го со труд ни че ст ва двух стран.

При пе ре хо де к рын ку КНР и СССР/Рос сия име ли дос та точ но раз-

ный ба зо вый на бор пре иму ществ. С точ ки зре ния эко но ми чес кой тео-

рии, у Ки тая бы ло неос по ри мое пре иму ще ст во в де шё вой ра бо чей си ле, 

ко то рая при тя ги ва ла ино стран ный ка пи тал пер спек ти вой ра ди каль но го 

сни же ния из дер жек про из вод ст ва. Од на ко и СССР об ла дал мно ги ми дос-

то ин ст ва ми — бо лее раз ви ты ми ин фра струк ту рой и тех но ло гия ми. По че-

му же в пер вом слу чае го су дар ст во смог ло ис поль зо вать свои пре иму ще-

ст ва, а во вто ром — нет?

В СССР на ча ло яв ной де цен тра ли за ции и ли бе ра ли за ции по ло же но 

ре ше ния ми XIX пар тий ной кон фе рен ции 1988 г., и эти про цес сы в ус ло-

ви ях на рас тав ше го по ли ти чес ко го кри зи са и ре сурс но го де фи ци та по лу-

чи ли яр кую по ли ти чес кую ок рас ку. К 1991 г. Центр как зна чи мый по ли-

ти чес кий и эко но ми чес кий субъ ект фак ти чес ки от сут ст во вал, а 1990-е гг. 

бы ли пе рио дом за тяж ной, а вре ме на ми и ост рой борь бы Мо ск вы с ре гио-

на ми за вос ста нов ле ние сво его по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го влия ния.

В КНР ре фор мы на ча лись на де ся ти ле тие рань ше. В 1979 г. ки тай-

ский ли дер Дэн Сяо пин имел воз мож ность пре дос та вить тер ри то ри ям 

и ча ст но му пред при ни ма тель ст ву боль ше сво бо ды, со хра няя при этом 

долж ный по ли ти чес кий кон троль [12, c. 199]. Од на из при чин та ко го ша-

га со стоя ла в том, что Пе кин, как и Мо ск ва во вто рой по ло вине 1980-х, 

не мог обес пе чить ре гио ны необ хо ди мы ми ма те ри аль ны ми сред ст ва ми, 

еже год но ощу щая нехват ку ин ве сти ци он ных ре сур сов бо лее чем на 10% 

ВВП [13, c. 104]. Цен траль ные вла сти фак ти чес ки от да ли ре ше ние про-

бле мы по на ко п ле нию ка пи та ла на мес та, пе ре рас пре де лив для вы пол-

не ния этой за да чи ба ланс фис каль ных и ад ми ни ст ра тив ных ре сур сов 

в поль зу ре гио нов, а так же соз дав ин сти ту цио наль ные воз мож но сти для 

раз ви тия ло каль но го биз не са*.

В Ки тае ре фор мы на ча лись рань ше, чем власть на ча ла те рять кон троль 

над клю че вы ми груп па ми об ще ст ва — ве дом ст вен ной и ре гио наль ной бю-

ро кра тией, ди рек тор ским кор пу сом. В Со вет ском Сою зе бы ла об рат ная 

си туа ция — ко вто рой по ло вине 1980-х гг. фор маль но гос под ствую щая 

* В Ки тае в ре зуль та те ре фор мы бюд жет но-на ло го во го уст рой ст ва 1980 г. до хо ды тер-

ри то рий зна чи тель но пре вы си ли до лю Цен тра в до ход ной час ти бюд же та стра ны, 

со ста вив в 1993 г. око ло 78% всех до хо дов го су дар ст ва. Ка ж дый уро вень вла сти по-

лу чил соб ст вен ную до ход ную ба зу, за счёт ко то рой пол но стью осу ще ст в лял рас хо-

ды на вве рен ной тер ри то рии [14, p. 451]. По офи ци аль ной ста ти сти ке, на ло го вые 

по сту п ле ния в кон со ли ди ро ван ный бюд жет Ки тая ме нее чем за 20 лет со кра ти лись 

до ано маль но низ ко го уров ня — с 31% ВВП в 1978 г. до 11% в 1996 г.

 По доб ные, хо тя и ме нее вы ра жен ные про цес сы про ис хо ди ли в Рос сии в 1990-е гг., 

ко гда до ля ре гио наль ных бюд же тов в кон со ли ди ро ван ном бюд же те стра ны так же 

ока за лась вы ше фе де раль ной или немно го ей ус ту па ла. По это му по ка за те лю до ля 

Цен тра со став ля ла 79% в 1980-е гг., 59% в 1990-м г., а ми ни маль ный уро вень был 

дос тиг нут в 1999 г. — 46% [15, c. 59 — 60].
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Ком му ни сти чес кая пар тия фак ти чес ки ут ра ти ла кон троль над об ще ст вом. 

Мы пред по ла га ем, что имен но здесь и кро ет ся глу бин ное раз ли чие меж ду 

дву мя стра на ми: ес ли Ки тай мог се бе по зво лить реа ли зо вы вать по ша го вую 

стра те гию ли бе ра ли за ции и де цен тра ли за ции, то в Рос сии этот про цесс 

раз ви вал ся на фоне кол лап са го су дар ст ва в 1988 — 1991 гг., а за тем за один 

лишь 1992 г. стра на рух ну ла в ры ноч ную эко но ми ку [16, c. 237]. В поль зу 

то го, что эти раз ли чия мо гут по ни мать ся не ме нее как «на чаль ное ус ло-

вие» для стре ми тель но го рас хо ж де ния по сле дую щих тра ек то рий раз ви тия 

обо их го су дарств, сви де тель ст ву ет срав ни тель ный ана лиз стран, пе ре хо-

див ших от пла но вой к ры ноч ной эко но ми ке: эф фек тив ность это го пе ре-

хо да в наи боль шей ме ре оп ре де ля лась спо соб но стью го су дар ст ва обес пе-

чить за кон ность и по ря док, а не ско ро стью и глу би ной де цен тра ли за ции/

де мо кра ти за ции [16, c. 266 — 267]. Ус пех ки тай ских ре форм не в меж ду на-

род ной дея тель но сти и при вле че нии ино стран ных ин ве сти ций, а в спо-

соб но сти го су дар ст ва за дей ст во вать внут рен ние ре сур сы [17, p. 173 — 174].

Про ме жу точ ный вы вод со сто ит в сле дую щем: де цен тра ли за ция во все 

не аб со лют ное бла го, но от но си тель ное. Да же толь ко эко но ми чес кая, она 

всё рав но яв ля ет ся обою до ост рым ору жи ем: в за ви си мо сти от раз лич ных 

ус ло вий мо жет как по вы шать, так и сни жать эф фек тив ность го су дар ст-

ва. В слу чае Ки тая есть как ми ни мум два мо мен та, на ко то рые сто ит об-

ра тить вни ма ние.

Во-пер вых, эко но ми чес кая де цен тра ли за ция про хо ди ла при со хра не-

нии пар тий но го кон тро ля и цен тра ли зо ван ной сис те мы на зна че ний на 

пра ви тель ст вен ные долж но сти [18, c. 29]. С на ча ла про ве де ния ре форм 

и по ли ти ки от кры то сти ки тай ский чи нов ник мог обес пе чить се бе на-

хо ж де ние в го су дар ст вен ном ап па ра те и дви же ние по карь ер ной ле ст-

ни це в ос нов ном за счёт эф фек тив но сти по ли ти ки на вве рен ной тер ри-

то рии (zhengji). Об ще го су дар ст вен ным ме ри лом этой эф фек тив но сти 

яв ля лись ре зуль та ты эко но ми чес кой, со ци аль ной и пар тий ной дея тель-

но сти, на ос но ве ко то рых да ва лась «кад ро вая оцен ка» [19, p. 76 — 78]. Та-

кая сис те ма вы ну ж да ла ме ст ные вла сти на прав лять су ще ст вую щие у них 

фи нан со вые и ма те ри аль ные ре сур сы в ус та нов лен ные Цен тром «ка на-

лы», хо тя и да ва ла сво бо ду в кон крет ных ме ха низ мах и фор мах реа ли за-

ции по став лен ных за дач. Та ким об ра зом Пе кин, без раз дель но кон тро-

ли руя по ли ти чес кую сфе ру, пре се кал на кор ню де ви ант ное по ве де ние 

ме ст ных пра ви тельств в по ли ти ке и зна чи тель но ог ра ни чи вал его про яв-

ле ния в эко но ми ке [20, p. 10].

Вто рым важ ней шим фак то ром ки тай ско го ус пе ха яв ля ет ся спо соб мо-

би ли за ции ма те ри аль ных ре сур сов. В ус ло ви ях от но си тель но го де фи ци-

та при род но го сырья для цен траль но го и ре гио наль но го ру ко во дства был 

от крыт лишь один путь уве ли че ния до хо дов — раз ви тие об ра ба ты ваю щей 

про мыш лен но сти. Де цен тра ли за ция сти му ли ро ва ла ме ст ные вла сти к ак-

тив ным дей ст ви ям в эко но ми ке, по вы ше нию до ход но сти на под ве дом-

ст вен ных им гос пред прия ти ях, при вле че нию ин ве сти ций и т. д. А по-

ли ти чес кий кон троль на прав лял эти ини циа ти вы в нуж ное го су дар ст ву 

рус ло. В этих ус ло ви ях Пе кин не по бо ял ся дать карт-бланш в раз ви тии 



160  __________________________________________
 • 2012 • ¹ 1

при гранич но го со труд ни че ст ва ре гио наль ной эли те и на се ле нию, ко то-

рые ис поль зо ва ли его не про сто для лич но го обо га ще ния, но и для соз да-

ния сна ча ла тор го во-сер вис ных, а за тем и про из вод ст вен ных мощ но стей.

Фак ти чес ки ки тай ский Центр ин сти ту цио на ли зи ро вал ме ха низ-

мы за кре п ле ния ка пи та ла на при гра нич ных тер ри то ри ях, несмот ря на 

то что фак ти чес ки они во мно гом бы ли свя за ны с те не вы ми по то ка ми. 

Ещё в се ре дине 80-х гг. в Ки тае был раз ре шён бес по шлин ный про воз то-

ва ра в со сед нее го су дар ст во на се ле ни ем, про жи вав шим в 20-ки ло мет ро-

вой зоне от гра ни цы [21, c. 219]. С 1996 г. бы ли сни же ны на 50% им порт-

ные по шли ны для пред при ятий, за ре ги ст ри ро ван ных в при гра нич ных 

го ро дах и уез дах [22]. По доб ные ме ры по зво ли ли на ко пить на пе ри фе-

рии зна чи тель ный ка пи тал: к 2004 г. сре ди 100 круп ней ших ча ст ных ком-

па ний-экс пор тё ров все го Ки тая 10% за ни ма ли пред при ятия при гра нич-

ных с Рос сией го ро дов и уез дов [23].

В Рос сии про цес сы де цен тра ли за ции раз ви ва лись по-ино му: они про-

хо ди ли в ус ло ви ях го су дар ст вен но го кол лап са, длив ше го ся с кон ца 1980-х 

и все 1990-е гг., и скры ва ли под со бой апо гей сис те мы непря мо го прав ле-

ния, при ко то рой ре гио наль ные вла сти по лу ча ли поч ти пол ную сво бо ду 

дей ст вий на сво их тер ри то ри ях в об мен на по ли ти чес кую ло яль ность пре-

зи ден ту в клю че вых во про сах [11, c. 155]. Сла бый по тен ци ал го су дар ст ва, 

ус ло вия и тем пы про ве дён ной эко но ми чес кой ли бе ра ли за ции, сло жив-

шая ся не в поль зу Рос сии гео эко но ми чес кая си туа ция — всё это сфор ми-

ро ва ло де ст рук тив ный ха рак тер де цен тра ли за ции. Её ре зуль та том ста ла 

борь ба меж ду рос сий ским Цен тром и ре гио на ми за кон троль над ре сур-

са ми, рост кон тра банд но го экс пор та, даль ней ший про мыш лен ный упа-

док. Кро ме то го, сла бый Центр с тру дом про ти во сто ял пре тен зи ям ре гио-

нов на уве ли че ние цен тра ли зо ван ных бюд жет ных рас хо дов, для че го был 

вы ну ж ден за ни мать сред ст ва на внеш нем и внут рен нем фи нан со вых рын-

ках. Об щее чис ло ре гио нов-до но ров фе де раль но го бюд же та неук лон но 

со кра ща лось: ес ли в 1993 г. их бы ло 35, то в 1996 г. — 12, в 1997 — 8. Чис ло 

до та ци он ных ре гио нов, на про тив, уве ли чи ва лось: в 1990 г. — 50, 1994 г. — 

66, 1995 г. — 78, 1996 г. — 75, в 1997 г. — 79 [24, c. 11]. В Ми ни стер ст ве ре-

гио наль ной по ли ти ки в на ча ле 1999 г. кон ста ти ро ва ли: «… несмот ря на 

рас ши ре ние прав на вве де ние соб ст вен ных на ло гов, имен но от чис ле ния 

от фе де раль ных на ло гов в на стоя щее вре мя со став ля ют ос но ву до хо дов 

бюд же тов ре гио нов» [ГАРФ. Ф. 10104. Оп. 1. Д. 2. Л. 162].

В на ча ле 1990-х гг. рос сий ское ру ко во дство так же пы та лось за дей-

ст во вать ре сурс гра ни цы с Ки та ем для раз ви тия Даль не го Вос то ка. Од-

на ко эта по пыт ка име ла в луч шем слу чае ну ле вой ре зуль тат, ко то ро му 

мож но дать объ яс не ние: в рос сий ских ус ло ви ях бы ло го раз до вы год нее 

про во дить спе ку ля тив ные экс порт но-им порт ные опе ра ции, чем раз ви-

вать про из вод ст ва. Ре гио ны, по лу чив эко но ми чес кую са мо стоя тель ность, 

при ня лись за экс порт при род ных ре сур сов, их об мен на про до воль ст-

вие и по тре би тель ские то ва ры. Вмес то при то ка ин ве сти ций мы по лу чи-

ли даль ней ший раз вал лёг кой про мыш лен но сти, не вы дер жи вав шей кон-

ку рен ции с де шё вой про дук цией Ки тая, Поль ши, Ин дии.
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Экс порт ный по тен ци ал рос сий ских ре гио нов в луч шем слу чае «про-

едал ся», т. е. об ме ни вал ся на про до воль ст вие без вся ко го раз ви тия для 

со от вет ст вую щих от рас лей и пред при ятий [25, c. 373]; в худ шем — раз-

ви тие внеш не эко но ми чес кой дея тель но сти на этих тер ри то ри ях на но-

си ло пря мой и кос вен ный ущерб эко но ми ке стра ны. На при мер, в 1992 г. 

по ито гам про вер ки эф фек тив но сти внеш не эко но ми чес кой дея тель но-

сти пред при ятий и ор га ни за ций Амур ской об лас ти вы ри со вы ва лась без-

на дёж ная си туа ция. В её экс пор те до ля про дук ции, про из во ди мой непо-

сред ст вен но об ла стью, со став ля ла 36%. В ос нов ном это был пи ло воч ник, 

бу рый уголь, строи тель ные ма те риа лы, соя и дру гие сель ско хо зяй ст вен-

ные то ва ры; про мыш лен ная про дук ция со став ля ла око ло 1%. Экс пор ти-

руе мые то ва ры, как пра ви ло, об ме ни ва лись на то ва ры на род но го по треб-

ле ния. Но вое обо ру до ва ние и тех но ло гии не при об ре та лись. Бо лее то го, 

из-за нека че ст вен но про ра бо тан ных кон трак тов экс порт шёл по це нам 

на 30 — 40% ни же ми ро во го уров ня; при этом им порт при об ре тал ся по 

це нам, за вы шен ным до 10 раз [ГААО. Ф. Р-2286. Оп. 1. Д. 6. Л. 143 — 144]. 

По доб ное на блю да лось и в тор гов ле Ха ба ров ско го края с КНР, где вы го-

ду из вле ка ли ки тай ские ком па нии, пред при няв шие «… мас со вый сброс 

в Рос сию нека че ст вен ных по тре би тель ских то ва ров и по лу чив вза мен по 

то ва ро об мен ным опе ра ци ям стра те ги чес ки важ ное сырьё» [26, c. 82].

Кро ме то го, в на ча ле 1990-х гг. мас со вый вы ход эко но ми чес ких субъ-

ек тов на внеш ние рын ки, их несо гла со ван ная це но вая по ли ти ка при ве ли 

к об ру ше нию ми ро вых цен на ряд сырь е вых то ва ров рос сий ско го экс пор-

та [27, c. 265]. Об эф фек тив но сти кон тро ля го су дар ст ва за дея тель но стью 

экс пор тё ров го во рят сле дую щие циф ры. В 1994 г. даль не во сточ ные ры-

ба ки, по офи ци аль ным рос сий ским дан ным, экс пор ти ро ва ли в Япо-

нию 61,4 тыс. т мо ре про дук тов на сум му 287,5 млн долл. США, по япон-

ским дан ным — 153,6 тыс. т на сум му 1024,8 млн долл. Раз ни ца в дан ных 

(737,3 млн долл.) — некон тро ли руе мая го су дар ст вом дея тель ность [ГАПК. 

Ф. 1694. Оп. 1. Д. 638. Л. 224].

При мер при гра нич но го со труд ни че ст ва по ка зы ва ет важ ность раз ли-

чия в спо со бе мо би ли за ции ре сур сов в обо их го су дар ст вах. Ес ли пе ред 

Ки та ем в си лу струк тур ных ус ло вий был от крыт пер спек тив ный путь по-

лу че ния до хо да (раз ви тие экс пор то ори ен ти ро ван ной пе ре ра ба ты ваю щей 

про мыш лен но сти), то для при гра нич ных с ним рос сий ских ре гио нов, 

как и для Рос сии в це лом, этот путь был за крыт по ря ду при чин: во-пер-

вых, это тот же Ки тай, с ко то рым Рос сия не мог ла кон ку ри ро вать в де ше-

визне и дис ци п ли ни ро ван но сти ра бо чей си лы; во-вто рых, Рос сия в си лу 

струк тур ных осо бен но стей эко но ми ки и про цес сов эко но ми чес ко го спа-

да мог ла экс пор ти ро вать глав ным об ра зом сырьё. При ори тет ным ис точ-

ни ком до хо дов как го су дар ст вен но го бюд же та, так и ре гио наль ных биз-

нес-струк тур бы ли экс порт ные сырь е вые ре сур сы.

Крайне ог ра ни чен ный пе ре чень ис точ ни ков до хо дов, ис чер пы ваю-

щий ся глав ным об ра зом от рас ля ми, ко то рые срав ни тель но лег ко мо но-

по ли зи ро вать и кон тро ли ро вать: до бы ча и экс порт сырья, связь и т. д. — 

один из вер ных при зна ков сла бо го го су дар ст ва [9, c. 454]. В сло жив ших ся 
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эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ус ло ви ях мо но по ли за ция рос сий ским 

Цен тром сырь е вых экс порт ных от рас лей бы ла един ст вен ным сред ст-

вом обес пе чить до хо ды и це ло ст ность стра ны, хо тя этот путь стал ис то-

ри чес ки бес пер спек тив ным для её раз ви тия. Со от вет ст вен но на рас та ла 

за ви си мость го су дар ст ва от сырь е во го ис точ ни ка ре сур сов. Этот про-

цесс про дол жил ся и в 2000-е гг. По дан ным ми ни ст ра фи нан сов Рос сии 

А. Л. Куд ри на, до ля неф ти и га за в до хо дах рос сий ско го бюд же та вы рос-

ла с 23,4% в 2002 г. до 45% в 2005 г. [28, c. 4, 49]. В на стоя щее вре мя фе де-

раль ный бюд жет Рос сии фор ми ру ет ся в ос нов ном за счёт двух на ло гов — 

на до бы чу по лез ных ис ко пае мых и на до бав лен ную стои мость, ко то рые 

со ста ви ли 86% всех по сту п ле ний за пер вый квар тал 2011 г. [29].

Од ним из след ст вий та кой струк ту ры до хо дов Рос сии яви лось то, 

что «нефть и газ по су ти ста ли го су дар ст во об ра зую щи ми от рас ля ми, а их 

пред ста ви те ли в ап па ра те го су дар ст вен но го управ ле ния — важ ней ши ми 

ре жис сё ра ми по ли ти ко-ад ми ни ст ра тив ных про цес сов» [30, c. 25]. Что это 

мо жет оз на чать для по ни ма ния раз ли чий Рос сии и Ки тая? Здесь уме ст но 

вспом нить вы вод из вест но го нор веж ско го эко но ми ста Э. Рай нер та, ко то-

рый на ос но ве срав ни тель но го ис то ри чес ко го ана ли за ев ро пей ских стран 

по ка зал, как важ но, в чьих ру ках на хо дит ся по ли ти чес кая власть: у тех, 

кто за ин те ре со ван в про из вод ст ве сырь е вых то ва ров, или же у тех, кто за-

ин те ре со ван в раз ви тии об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти. Рас смат ри-

вая ка пи та лизм «как сис те му непред на ме рен ных по след ст вий», он от ме-

тил, что эти по след ст вия «… в стра нах, где день ги де ла ют ся при по мо щи 

об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти, со всем дру гие, чем в стра нах, где за-

ра бо тать мож но толь ко на сырье» [31, c. 115].

Про ве дён ный ана лиз по зво ля ет сде лать вы во ды. Раз ни ца в эф фек-

тив но сти го су дар ст ва на ка нуне ре форм яв ля ет ся од ним из клю че вых на-

чаль ных ус ло вий по сле дую щих из ме не ний в Рос сии и Ки тае. Мож но 

вы де лить сле дую щие тра ек то рии для обе их стран. В Рос сии: низ кая эф-

фек тив ность го су дар ст ва + сырь е вая эко но ми ка = неуправ ляе мая де цен-

тра ли за ция + рен то ори ен ти ро ван ность ре гио наль ной эли ты = де гра да ция 

про мыш лен но го по тен циа ла + уси ле ние сырь е вой за ви си мо сти. В Ки-

тае: бо лее вы со кий по тен ци ал го су дар ст ва + ори ен та ция на пе ре ра ба ты-

ваю щую про мыш лен ность = управ ляе мая де цен тра ли за ция + даль ней шее 

раз ви тие пе ре ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти = бур ное эко но ми чес кое 

раз ви тие. Пред по ло жи тель ная тра ек то рия транс фор ма ции эф фек тив но-

сти го су дар ст ва Рос сии и Ки тая пред став ле на в схе ме 3, где ка ж дая сту-

пень яв ля ет ся на чаль ным ус ло ви ем для «ша га» на сле дую щую сту пень 

к ус пе ху или про ва лу стра те гии ре форм.

Все вы ше ука зан ные осо бен но сти транс фор ма ции вла сти и ка пи та ла 

в обе их стра нах про яв ля лись и во взаи мо от но ше ни ях Рос сии и Ки тая на 

меж ре гио наль ном и транс гра нич ном уровне.

Ги по те за ис сле до ва ния и её ап ро ба ция на при ме ре при гра нич но го 

со труд ни че ст ва Рос сии и Ки тая по ка зы ва ют, что эф фек тив ность де цен-

тра ли за ции за ви сит от ря да ус ло вий, глав ней шее из ко то рых — спо соб, 

ко то рым го су дар ст во по лу ча ет ос нов ные ма те ри аль ные ре сур сы. Ес ли ос-
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нов ной спо соб со сто ит в по лу че нии на ло гов с об ра ба ты ваю щей про мыш-

лен но сти и сфе ры ус луг, то де цен тра ли за ция спо соб ст ву ет за ин те ре со ван-

но сти ре гио наль ных пра ви тельств в раз ви тии своей тер ри то рии, при то ку 

ин ве сти ции и об ще му эко но ми чес ко му подъ ё му (что и про изош ло в Ки-

тае). Ес ли же ос нов ной спо соб со сто ит в экс пор те сырья, то де цен тра ли-

за ция ве дёт к «про еда нию» ре гио на ми это го ре сур са, кон ку рен ции раз ных 

уров ней вла сти в кон тро ле над экс порт но-им порт ны ми фи нан со вы ми по-

то ка ми, ос ку де нию ре сур сов Цен тра, на рас та нию про ти во ре чий в сис те-

ме го су дар ст вен но го управ ле ния (что и про изош ло в Рос сии в 1990-х гг.). 

Рос сий ская цен тра ли за ция вла сти и ка пи та ла в 2000-х гг. — это не при-

хоть Цен тра, а курс, про во ди мый при от сут ст вии ре аль ных аль тер на тив.

Необ хо ди мо от ме тить, что пред став лен ная ги по те за тре бу ет до пол-

ни тель ной эм пи ри чес кой про вер ки. На до при влечь под роб ную ин фор-

ма цию о мо ти ва ции при ня тия важ ней ших го су дар ст вен ных ре ше ний, 

струк ту ре и уровне со би рае мо сти на ло гов, сте пе ни реа ли за ции раз лич-

ных про ек тов ре гио наль но го раз ви тия, ме ха низ мах взаи мо от но ше ний 

Центр — пе ри фе рия в обо их го су дар ст вах для луч ше го по ни ма ния их эф-

фек тив но сти. Ав то ры статьи на ме рен но со сре до то чи лись на под чёр ки-

ва нии кон тра стов меж ду Рос сией и Ки та ем с целью вы яв ле ния клю че-

вых фак то ров, ле жа щих в ос но ве этих раз ли чий. Лю бой ана лиз яв ля ет ся 
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Схе ма 1. За ви си мость ус пе ха ре форм в Рос сии и Ки тае 
от эф фек тив но сти го су дар ст ва
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уп ро ще ни ем ре аль но сти, по это му мы не упо ми на ли как о дос ти же ни ях 

Рос сии, так и не ме нее ре аль ных и по рой дра ма ти чес ких про бле мах со-

вре мен но го Ки тая. Вы стро ен ная «ле ст ни ца» (схе ма 1), на ко то рой пер-

вое го су дар ст во «сколь зит вниз», а вто рое уст рем ле но «вверх», яв ля ет ся 

не столь ко от ра же ни ем ре аль но сти, сколь ко ин ст ру мен том её ана ли за.
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Таб ли ца 1

Осо бен но сти при гра нич ных от но ше ний двух го су дарств 
в кон це 90-х — на ча ле 2000-х гг.

Рос сия Ки тай

Центр Уро вень эф фек тив-
но сти по ли ти чес-
ко го кон тро ля

Низ кая 
эф фек тив ность

Вы со кая 
эф фек тив ность

Роль в раз ви тии 
при гра нич но го со-
труд ни че ст ва

От сут ст вие ка ких-ли бо 
форм под держ ки при гра-
нич ной тор гов ли,
по дав ле ние Цен тром 
труд но кон тро ли руе мых 
форм со труд ни че ст ва

Пе ре да ча во про сов по 
ве де нию при гра нич но-
го со труд ни че ст ва на ре-
гио наль ный уро вень, 
ин сти ту цио на ли за ция 
Цен тром труд но кон тро-
ли руе мых форм со труд-
ни че ст ва

Ме ха низ мы 
мо би ли за ции 
ре сур сов эко-
но ми ки

Ве ду щий ме ха низм 
мо би ли за ции ре сур-
сов эко но ми ки

Раз ви тие сырь е во го сек-
то ра эко но ми ки

Раз ви тие пе ре ра ба ты ва ю -
ще го сек то ра эко но ми ки

След ст вие для раз-
ви тия при гра нич-
но го со труд ни че-
ст ва

Сни же ние зна ч и  мо сти 
пе ри фе рии в тор гов ле 
стран, цен тра ли за ция ле-
галь но го экс пор та сырь е-
вой про дук ции и им пор та 
тех ни ки и то ва ров ши ро-
ко го по треб ле ния; незна-
чи тель ная роль при гра-
нич но го со труд ни че ст ва 
в раз ви тии ре аль ной эко-
но ми ки

Со хра не ние вы со кой зна-
чи мо сти по сред ни чес кой 
ро ли пе ри фе рии в тор-
гов ле двух стран; по сте-
пен ное ос вое ние низ ших 
и сред них сту пе ней пе-
ре ра бот ки рос сий ско го 
сырья, а так же про из вод-
ст ва то ва ров, ори ен ти ро-
ван ных на рос сий ский 
ры нок

Ре гио наль ная 
и ме ст ная 
власть

Го тов ность под чи-
нять ся Цен тру

Низ кая Вы со кая

Роль в раз ви тии 
при гра нич но го со-
труд ни че ст ва

Пас сив ность в при гра-
нич ном со труд ни че ст ве 
на офи ци аль ном уровне, 
уча стие в те не вых фор мах 
тор гов ли вви ду цен тра ли-
за ции ле галь ных по то ков 
че рез гра ни цу

Ак ти в ность в при гра-
нич ном со труд ни че ст ве 
на офи ци аль ном уровне, 
взаи мо дей ст вие с ле-
галь ным биз не сом вви-
ду воз мож но сти кон-
тро ли ро вать ле галь ные 
и по лу ле галь ные по то ки 
че рез гра ни цу
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