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Èсто ри чес кая мак ро со цио ло гия как нау ка о круп ных со ци аль ных из ме не ни ях, 

подъ ё мах и упад ках об ществ и ци ви ли за ций бе рёт на ча ло в тру дах клас си ков, 

от О. Кон та и К. Мар кса до М. Ве бе ра. В 70-х гг. XX в. она на ча ла бы ст ро раз ви-

вать ся на За па де. В со вре мен ной Рос сии это на прав ле ние ещё не по лу чи ло ши-

ро ко го рас про стра не ния. Наи бо лее ак тив ные ис сле до ва ния ве дут ся в Но во си-

бир ске под ру ко во дством д-ра фи лос. на ук, проф. Н. С. Ро зо ва. Недав но вы шла 

в свет его седь мая мо но гра фия, по свя щён ная на сей раз ана ли зу стра те гий раз-

ви тия Рос сии в XXI в. Как пи шет во вве де нии ав тор, она «… име ет не эм пи ри-

чес кий, но тео ре ти чес кий ха рак тер с по ли ти ко-фи ло соф ски ми и про гно сти чес-

ки ми вкра п ле ния ми, боль шой со ци аль но-про ект ной ча стью».

В со дер жа нии кни ги по мо га ет ра зо брать ся по ме щён ный в на ча ле «Крат кий 

пу те во ди тель». Пер вая часть, «Ин тел лек ту аль ный кон текст и по ня тий ный кар-

кас», зна ко мит чи та те ля с су ще ст вую щи ми на прав ле ния ми ис то ри чес кой мак-

ро со цио ло гии и ба зо вы ми кон цеп ция ми, мо де ля ми, по ня тия ми, по зво ляю щи ми 

по дой ти к по ни ма нию ис то ри чес кой ди на ми ки Рос сии, её внут рен них и внеш-

них дви жу щих сил. Во вто рой час ти, «Ко лея „рус ской вла сти“: инер ция цик-

ли чес кой ди на ми ки», дан ана лиз фе но ме на «рус ской вла сти» — непре мен но го 

вос ста нов ле ния по сле круп ных сдви гов вер хов ной ав то кра ти чес кой вла сти — 

в кон тек сте ха рак тер ных для ав то ри та риз ма со ци аль ных из ме не ний, нега тив но 

влияю щих на раз ви тие об ще ст ва. О том, как мож но вы брать ся из этой «ко леи», 

го во рит ся в третьей час ти, «От ав то ри та риз ма к де мо кра тии — пе ре вал как сме на 

ло ги ки ис то ри чес ко го раз ви тия», где рас смат ри ва ют ся кон крет ные во про сы пре-

одо ле ния ны неш ней стаг на ции и рас ту щей де гра да ции и пе ре хо да к ре аль ной де-

мо кра тии. В чет вёр той час ти, «Гео эко но ми ка и гео по ли ти ка Рос сии: при ори те ты 

и стра те гии», речь идёт о по ло же нии стра ны в ми ре, по вы ше нии её меж ду на род-

но го ста ту са и влия ния. В за клю че нии под ве де ны крат кие ито ги ис сле до ва ния. 

Кро ме то го, в кни ге име ют ся пять при ло же ний, ка саю щих ся как прак ти чес ких 

ас пек тов со ци аль но го по зна ния, так и его фи ло со фии и ме то до ло гии.

Тео ре ти чес кая со став ляю щая ра бо ты — раз ра бот ка ме ха низ мов со ци аль ной 

ди на ми ки, из ме не ния со ци аль ных струк тур и ка честв ин ди ви дов. Здесь по ка за-

но, как важ ны для «здо ровья» со ци аль ных сис тем аде к ват ные от ве ты на вы зо-

вы, с ко то ры ми они стал ки ва ют ся. От ме че на важ ная роль в ме няю щем ся об ще-

ст ве ин те рак тив ных ри туа лов, со ци аль ных ин сти ту тов, мен таль но сти, влия ние 

на него ре сурс ной со став ляю щей и ос нов ных внеш них фак то ров. Тео ре ти чес-

кие ас пек ты про ра бо та ны дос та точ но под роб но, что по зво ля ет ав то ру уве рен но 

про дви гать ся в ис сле до ва нии. Един ст вен ный мо мент, ко то рый здесь вы зы ва-

ет со мне ние, — слиш ком ши ро кое тол ко ва ние тер ми на «ри ту ал»: к нему от не-

се но не толь ко ри ту аль ное оформ ле ние че ло ве чес ко го по ве де ния, но и са мые 

раз ные ви ды дея тель но сти, от чте ния книг и про смот ра филь мов до ад ми ни ст-

ри ро ва ния и ве де ния пе ре го во ров (с. 45, 50 — 51). На до бы уточ нить и со дер жа-

ние по ня тия «эли та», ибо та эли та, что у нас пе ред гла за ми, не име ет ни ка ко го 

от но ше ния к зна че нию сло ва «луч ший». При ав то ри та риз ме это про сто при ви-

ле ги ро ван ный слой, об ла даю щий вла стью и бо гат ст вом. Что бы в него по пасть 

и удер жать ся, не нуж но об ла дать ни ка ки ми луч ши ми ка че ст ва ми, ско рее на обо-

рот: быть бес прин цип ным, хит рым, алч ным; о со вес ти го во рить да же не при хо-

дит ся. Уточ не ние это необ хо ди мо, что бы пом нить, что мы име ем на са мом де ле 

и кто за да ёт тон в об ще ст ве се го дня.

1 Ро зов Н. С. Ко лея и пе ре вал: мак ро со цио ло ги чес кие ос но ва ния стра те гий Рос сии 
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Бро саю щая ся в гла за осо бен ность кни ги — со че та ние ос но ва тель но про ра бо-

тан ных тео ре ти чес ких под хо дов с уст рем лён но стью ав то ра к ре ше нию ак ту аль-

ных для Рос сии прак ти чес ких за дач, глав ная из ко то рых — пре одо ле ние ав то ри-

та риз ма и мир ный пе ре ход к под лин ной де мо кра тии. В ра бо те со дер жит ся бо лее 

70 схем. Часть из них ил лю ст ри ру ет ди на ми ку ис то ри чес ких про цес сов, влия ние 

«воз му щаю щих спо кой ст вие» вы зо вов и за ко но мер но реа ги рую щих на них от-

ве тов со ци аль ной сис те мы, взаи мо свя зи внут рен ней и внеш ней по ли ти ки и др. 

Мно гие изо бра же ния яв ля ют ся, по су ти, тех но ло ги чес ки ми схе ма ми ре ше ния 

кон крет ных про блем, та ких как кор руп ция, де гра да ция и про ти во дей ст вие ей, 

ука зы ва ют на связь уров ня сво бо ды и уров ня го су дар ст вен но го ус пе ха. В тек сте 

так же со дер жит ся нема ло год ных к ис поль зо ва нию опи са ний дей ст вия со ци аль-

ных ме ха низ мов. По это му мо но гра фию Н. С. Ро зо ва мож но рас смат ри вать и как 

прак ти чес кий вклад в раз ра бот ку со ци аль ных тех но ло гий.

Сам ав тор за ме ча ет, что боль шин ст во вы ска зан ных им по ло же ний — ги по-

те зы, тре бую щие до ка за тельств. На са мом же де ле они дос та точ но убе ди тель ны, 

глу бо ко про ду ма ны и за ред ким ис клю че ни ем нет ос но ва ний под вер гать их со-

мне нию. Ско рее все го, этой ого вор кой Н. С. Ро зов хо чет от влечь чи та те ля от воз-

ра же ний и спо ров по ча ст ным во про сам и на пра вить его вни ма ние на ос нов ную 

про бле му: как на ша стра на мо жет одо леть свои из веч ные бе ды, и вправ ду свя-

зан ные во мно гом с ха рак те ром вла сти, и под нять ся на пе ре вал к бо лее сча ст ли-

вой и дос той ной жиз ни.

Рас кры вая за гад ку цик лич ной ди на ми ки рос сий ской вла сти, Н. С. Ро зов ис-

хо дит из то го, что по вто ряю щие ся яв ле ния обыч но обу слов ле ны некоей скры той 

об щей при чи ной, и по ка зы ва ет, что ко ре нит ся она в ха рак те ре су ще ст вую щих от-

но ше ний меж ду го су дар ст вом и об ще ст вом: ис поль зо ва ние го су дар ст вен но го при-

ну ж де ния и на си лия; на ли чие некое го неглас но го вер ти каль но го до го во ра меж-

ду го су дар ст вом и на ро дом, в ко то ром власть га ран ти ру ет на ро ду снос ные ус ло вия 

су ще ст во ва ния, а тот да ёт ей свою под держ ку; влия ние уко ре нив шей ся в об ще ст-

ве при выч ки к го су дар ст вен но му па тер на лиз му. На си лие иг ра ет клю че вую роль, 

обес пе чи вая со хра не ние су ще ст вую ще го по ряд ка и его вос про из вод ст во в из ме-

няю щих ся ис то ри чес ких ус ло ви ях. По бу ди тель ный мо тив на си лия — ко ры ст ные 

ма те ри аль ные ин те ре сы гос под ствую щих сло ёв. «… С од ной сто ро ны, на си лие — 

это по след ний ар гу мент в борь бе со слов ных групп за де лёж ре сур сов и рен ту, с дру-

гой сто ро ны, го су дар ст вен ное на си лие — это эф фек тив ный спо соб удер жа ния при-

ви ле гий ин сай де ров, дос та точ но уз ко го кру га по лу ча те лей боль шой рен ты, че рез 

уст ра ше ние и по дав ле ние про те ст ных по пы ток со сто ро ны аут сай де ров — по лу ча-

те лей ма лой рен ты, обес пе че ние их ло яль но сти, хо тя бы ви ди мой» (с. 242).

Дос тиг ну тая по бе да да ёт воз мож ность эли те на сла ж дать ся её пло да ми, но 

сле дом — стаг на ция, пе ре хо дя щая в кри зис. В замк ну той вла ст ной груп пи ров-

ке со кра ща ют ся воз мож но сти слу жеб но го про дви же ния, рас тёт стрем ле ние её 

чле нов при брать к ру кам цен ные ре сур сы, уси ли ва ют ся внут рен ние про ти во ре-

чия, фор ми ру ет ся свое об раз ный ры нок вза им ных ус луг. Неглас ный до го вор меж-

ду эли той и пра ви те лем, даю щий ей дос та точ ную сво бо ду дей ст вий в об мен на 

ло яль ность, ещё боль ше рас ши ря ет воз мож но сти пра вя ще го слоя. Всё это мог-

ло бы длить ся бес ко неч но дол го, ес ли бы не ог ра ни чен ность ре сур сов стра ны. 

По сто ян но уве ли чи ваю щая свою чис лен ность и ап пе ти ты эли та уже не мо жет со-

хра нять преж ний вы со кий уро вень по треб ле ния, а на род — ми рить ся с даль ней-

шим «за тя ги ва ни ем поя сов». Со ци аль ное небла го по лу чие ска зы ва ет ся на соз на-

нии ак то ров, их га би ту сов (ус той чи вых ком плек сов ус та но вок), что ещё силь нее 

ак ти ви зи ру ет про те ка ние кри зис ных про цес сов. Ре во лю ци он ная сме на ре жи ма, 

дос та точ но ред кое яв ле ние, бы ла толь ко в 1917 и 1991 гг. В ос таль ных слу ча ях, 
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с XVII по ко нец XX в., вла сти с по мо щью ар мии и по ли ции уда ва лось по дав лять 

«бун тов щи ков». По сле дую щее ук ре п ле ние ав то ри та риз ма обыч но бы ло свя за-

но не толь ко с дос тиг ну той «по бе дой», но и со спро сом в об ще ст ве на кон со ли-

да цию и на ве де ние по ряд ка. Осо бен но сти мен та ли те та на ро да и су ще ст вую щих 

ин сти ту тов спо соб ст ву ют его ко ле ба ни ям то в сто ро ну ав то ри та риз ма, то к но-

вой ра зоб щён но сти и кри зи су. В ре зуль та те стра на всё глуб же по гру жа ет ся в эту 

ис то ри чес кую ко лею (с. 271).

Ус лож нён ная мо дель ав то ри тар ных цик лов в Рос сии вклю ча ет в се бя ма ят-

ни ко вую ди на ми ку, свя зан ную с внеш ни ми воз дей ст вия ми и про яв ляю щую ся 

в та ких край них фа зах, как «ус пеш ная мо би ли за ция», «го су дар ст вен ный рас-

пад», а так же в сте пе ни ли бе ра ли за ции (с. 272). Пред по сыл ки ус пеш ной мо би ли-

за ции — от кры тие дос ту па к дос та точ но му ко ли че ст ву ре сур сов, что про ис хо ди-

ло в ре зуль та те за вое ва ний, на хо ж де ния сырья (ру ды, неф ти, га за), про из вод ст ва 

про дук ции (чу гу на, зер на, удоб ре ний), вос тре бо ван ной за ру бе жом. Необ хо ди-

мое ус ло вие ус пе ха — на ли чие дос та точ но го про до воль ст вен но го по тен циа ла. 

И всё же ка ж дая мо би ли за ция со про во ж да лась ог ром ны ми тя го та ми и сверх экс-

плуа та цией на ро да. «Го су дар ст вен ный рас пад» на сту пал под воз дей ст ви ем та ких 

фак то ров, как рас кол и ос лаб ле ние си ло вых струк тур, се па ра тизм про вин ций, 

во ен ные по ра же ния, бун ты и т. д. Ли бе ра ли за ция не об хо дит ся без рос та влия-

ния за пад ных идей и цен но стей.

Со вре мен ное по ло же ние Рос сии ав тор рас це ни ва ет как стаг на цию, чре ва тую 

глу бо ким все сто рон ним кри зи сом, в ко то ром бу дут на слаи вать ся влия ние гло-

баль но го эко но ми чес ко го кри зи са, внут рен не го сис тем но го (де гра да ция, кор-

руп ция) и со ци аль но-по ли ти чес ко го. По сто ян но со хра ня ет ся опас ность сколь-

зить всё даль ше к ав то ри та риз му и да же дик та ту ре. Од на ко есть ещё воз мож ность 

по зи тив ных со ци аль ных из ме не ний: фор ми ро ва ние в об ще ст ве на вы ка к са мо-

ор га ни за ции, дос ти же ние необ хо ди мо го уров ня за щи ты лич но сти и соб ст вен-

но сти, де ли ги ти ми зи рую ще го по ли ти чес кие ре прес сии, кон сен сус о недо пус ти-

мо сти на си лия и ис поль зо ва ния пра во ох ра ни тель ных ор га нов в по ли ти чес кой 

борь бе. Всё это долж но спо соб ст во вать воз ник но ве нию но вых по ли ти чес ких 

цен тров влия ния и си лы и пре одо ле нию кри зи сов (с. 364).

Ав тор пред ла га ет свою кон цеп цию де мо кра ти за ции, суть ко то рой со сто ит 

в по сте пен ном про дви же нии от ав то ри та риз ма к по ли ар хии и да лее к от кры той 

де мо кра ти чес кой по ли ти ке. Са ма де мо кра тия по ни ма ет ся как власть, раз де лён-

ная меж ду цен тра ми си лы. Клю че вую роль ре гу ля то ра дол жен иг рать так на зы-

вае мый се лек то рат, вклю чаю щий некие влия тель ные кру ги, с ко то ры ми пре тен-

ден ты на власть вы ну ж де ны бу дут счи тать ся. Схе ма дос та точ но реа ли стич ная, 

в раз ных стра нах в той или иной сте пе ни ра бо та ет. Од на ко она слиш ком уж да-

ле ка от идеа ла, где ис точ ни ком вла сти вы сту па ет на род. Ему при дёт ся до воль-

ст во вать ся ролью «до вес ка», к ко то ро му бо рю щие ся си лы ста нут апел ли ро вать, 

что бы одо леть сво его про тив ни ка, ко гда не уда ёт ся с ним до го во рить ся. Ма ло 

на де ж ды на то, что цен тры си лы под влия ни ем соб ст вен ных ин те ре сов и дав ле-

ни ем об ще ст ва окон ча тель но пе рей дут к от кры той по ли ти ке. Воз мож но, на по-

верх но сти всё так и бу дет вы гля деть, но по важ ным прин ци пи аль ным во про сам, 

ка саю щим ся об щих ин те ре сов власть пре дер жа щих, все гда бу дут те или иные до-

го во рён но сти. Де ло здесь не столь ко в груп по вой или клас со вой со ли дар но сти, 

сколь ко в том, что че ло век — су ще ст во ра зум ное, и он не мо жет не поль зо вать-

ся сво им ра зу мом, тем бо лее ко гда это ка са ет ся его ин те ре сов, т. е. сго во ры лю-

бых ав то ном ных от об ще ст ва вла ст ных групп не уст ра ни мы в прин ци пе. То же 

и с се лек то ра том. Его про об ра зом в Рос сии в 90-е гг. бы ли оли гар хи, что ста ло 

хо ро шей при вив кой от по вто ре ния по доб ных опы тов.
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Сле дуя своей кон цеп ции, Н. С. Ро зов по ка зы ва ет раз вил ки, че рез ко то рые 

при дёт ся прой ти стране, пре одо ле вая ру беж по ли ар хии, а по том пе ре вал к соб-

ст вен но де мо кра тии. Труд но сти здесь нема лые, но глав ная слож ность — в из-

ме не нии са мо го об ще ст ва, транс фор ма ции его мен та ли те та, ин сти ту цио наль-

ных ха рак те ри стик. Ре шить эти за да чи воз мож но, и ав тор под роб но, по ша го во 

по ка зы ва ет, что и как бу дет ме нять ся в об ще ст ве, как бло ки ро вать де гра да цию, 

пре одо леть апа тию, ак ти ви зи ро вать че ло ве чес кий ка пи тал. Раз ру ше ний дол жен 

быть ми ни мум, на до стре мить ся ис поль зо вать всё, что воз мож но. Да же си лы, ко-

то рые се го дня да ле ки от слу же ния об ще ст ву (на при мер, кор руп цио не ров), мож-

но при влечь на его сто ро ну, по ка зы вая, что это да ёт пре стиж и дос то ин ст во, ко то-

рое на чи на ют це нить ся не мень ше, чем бо гат ст во и власть. Им вполне дос туп но 

по ни ма ние про стой ис ти ны: ес ли не уез жать из стра ны, то нуж но са мо му что-то 

де лать для её обу ст рой ст ва, для бу ду ще го сво их де тей и вну ков. Не труд но най ти 

путь и к «по ли ти чес ко му серд цу обы ва те ля», учи ты вая его про стые жиз нен ные 

ин те ре сы, свя зан ные с удов ле тво ре ни ем ма те ри аль ных по треб но стей. Глав ные 

ре зер вы по зи тив ных из ме не ний, спо соб ст вую щих де мо кра ти за ции, не «свер-

ху», а «сни зу» — в ак тив ной жиз ни ме ст ных со об ществ. В пре об ра зо ва ни ях ва-

жен фак тор вре ме ни. Си лы пе ре ва ла долж ны сфор ми ро вать ся и ок реп нуть до 

то го как раз ра зит ся ост рый по ли ти чес кий кри зис, чре ва тый на си ли ем и дру ги-

ми бе да ми, ко то рых на до ста рать ся не до пус тить.

В мо дер ни за ции Рос сии ве ли ка роль внеш них фак то ров. Со глас но ме то до ло-

ги чес ко му прин ци пу мак ро со цио ло гии «из вне — внутрь», гео эко но ми чес кие свя зи 

стра ны во мно гом оп ре де ля ют на прав лен ность её внут рен них из ме не ний (с. 551). 

Наи бо лее бла го при ят ные воз мож но сти име ют раз ви тые стра ны, вхо дя щие в яд-

ро мир-эко но ми ки. Рос сии же при хо дит ся до воль ст во вать ся скром ным ме стом 

на по лу пе ри фе рии. В мо но гра фии пред ла га ет ся на бор ме то дов и средств, на прав-

лен ных на под ня тие гео эко но ми чес ко го ста ту са Рос сии. Но они вряд ли смо гут 

вы дер жать про вер ку прак ти кой. Де лая став ку на пре вра ще ние стра ны в цен траль-

ное ме сто раз ви тия пу тём при вле че ния ино стран ных сил и средств, ав тор пред ла-

га ет не толь ко соз да вать бла го при ят ные ус ло вия за ру беж ным ин ве сто рам, но для 

ук ре п ле ния «про блем ных зон» дать дру гим стра нам воз мож ность «пе ре крё ст но-

го раз ви ваю ще го при сут ст вия»: Ев ро пе, Ин дии, Юж ной Ко реи в Вос точ ной Си-

би ри, США на Ку ри лах (что аб со лют но невоз мож но, учи ты вая япо но-аме ри кан-

ские со юз ни чес кие от но ше ния), Ев ро пе и Япо нии на Се вер ном Кав ка зе, Ки таю 

и Япо нии в Ка ли нин град ской об лас ти. Пря мо ка кой-то им пе риа лизм на обо рот. 

Ма ло то го, в ка че ст ве обя за тель но го ус ло вия подъ ё ма в ми ро сис тем ной иерар хии 

пред ла га ет ся всту пить в па трон-кли ент ские от но ше ния. До бить ся воз мож но сти 

стать ос нов ным кли ен том Ев ро пы, что бы по лу чать дос туп к тех но ло ги ям, ов ла деть 

«спо со ба ми их пре вра ще ния в то ва ры, вос тре бо ван ные или мо гу щие стать вос-

тре бо ван ны ми на ми ро вых рын ках» (с. 556). За та кое «сча стье» при дёт ся бо роть ся 

с Тур цией, Маг ри бом, Бра зи лией, Ин дией, Ин до не зией. Кли ен та ми, из ко то рых 

пред сто ит са мим из вле кать при бы ли, долж ны стать та кие стра ны, как Уз бе ки стан, 

Ка зах стан, Бе ло рус сия, Ар ме ния. Но из вле че ние при бы ли лег ко пе ре хо дит в уг-

не те ние, а от но ше ние к па тро нам ста но вит ся как к уг не та те лям. Это мы уже про-

хо ди ли. Ес ли бы не Ок тябрь ская ре во лю ция 1917 г., то до сих пор ра бо та ли бы на 

фран цуз ских и бель гий ских и дру гих ран тье [1, с. 185, 217]. В кон це кни ги име ет-

ся ого вор ка на счёт «за ви раль ных идей» — на вер ное, это они и есть.

Не обой де ны вни ма ни ем во про сы на цио наль ной безо пас но сти. Пред ла га ет-

ся урав но ве сить рас ту щее влия ние Ки тая бо лее тес ны ми свя зя ми Рос сии с За-

па дом. Вы ка зы ва ет ся бес по кой ст во в свя зи с при ня той в 2009 г. «Про грам мой 

со труд ни че ст ва на 2009 — 2018 гг. меж ду ре гио на ми Даль не го Вос то ка и Вос точ-
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ной Си би ри и Се ве ро-Вос то ком КНР», от кры ваю щей Ки таю ши ро кий дос туп 

к на шим при род ным ре сур сам. Вы зы ва ют опа се ния фак ты осе да ния ки тай цев 

на вос то ке стра ны. На до ска зать, что эти во про сы, ес ли смот реть на них вбли-

зи, а не из да ле ка, вы гля дят несколь ко ина че. Сей час не столь ко ки тай цы хо тят 

осесть у нас, сколь ко рос сияне стре мят ся пе ре брать ся в Под не бес ную: всё боль-

ше рус ских жен щин вы хо дят за муж за ки тай цев и пе ре ез жа ют в Ки тай. Осо бен но 

это за мет но в Хар бине. Ко неч но, под пи са ние Про грам мы бы ло по дар ком на шей 

сто ро ны Ки таю, при уро чен ным к юби лею об ра зо ва ния КНР. Про изош ло это по 

при чине на шей ази ат ской при выч ки де лать ши ро кие жес ты и рос кош ные по дар-

ки, ко то рые на выс шем уровне при об ре та ют за пре дель ные мас шта бы. И толь ко 

тра ди ци он ная рос сий ская необя за тель ность спа са ет по ло же ние. Про шло уже два 

го да, но на боль шин ст ве рос сий ских объ ек тов со труд ни че ст ва ещё конь не ва лял-

ся. Со вер шен но яс но, что мно гие из них не бу дут осу ще ст в ле ны ни ко гда, так как 

в этом нет дей ст ви тель ной необ хо ди мо сти и по той при чине, что у нас не пла но-

вая эко но ми ка, и то, что вче ра ка за лось нуж ным, се го дня мо жет стать невы год-

ным. По Про грам ме вид но, что са мое глав ное в ней — дос туп Ки тая к раз ра бот ке 

Удо кан ско го (од но го из круп ней ших в ми ре), а так же Чи ней ско го ме сто ро ж де-

ний ме ди. Сей час из-за про из вод ст ва элек тро мо би лей медь ста но вит ся важ нее 

зо ло та. Но Про грам ма — лишь на ме ре ние, обе ща ние.

В це лом ра бо та Н. С. Ро зо ва по свя ще на рас смот ре нию пу тей и ме то дов, как 

из то го, что мы име ем, сде лать бо лее при лич ное, ци ви ли зо ван ное об ще ст во, 

и в этом её цен ность. Од на ко ав тор, на вер ное, не слу чай но недо го ва ри ва ет, что 

это об ще ст во бу дет бур жу аз ным, по то му как оно то же да ле ко не верх со вер шен-

ст ва. Из тек ста кни ги вид но, что имен но к это му «пе ре ва лу» ве дёт нас ав тор. Ко-

гда го во рит ся о влия нии «дер жа те лей ре сур сов» на из ме не ние по ли ти ки и в их 

чис ло вклю ча ют ся вла дель цы квар тир, дач, га ра жей, ав то мо би лей, то по нят но, 

что это не те ре сур сы, о ко то рых сле ду ет вспо ми нать. Ни кто не про даст квар-

ти ру, в ко то рой сам жи вёт, что бы по тра тить вы ру чен ные день ги на под куп из-

би ра те лей. А вот хо зя ин кол бас ной фаб ри ки мо жет лег ко по ку пать го ло са, рас-

пла чи ва ясь кол ба сой или день га ми. То го же по ля яго да дер жа те ли ре сур сов из 

чис ла се лек то ра та — бед ня ков там нет. Это всё, ес ли на зы вать ве щи свои ми име-

на ми, бур жуа зия. При ав то ри та риз ме у неё ещё не пол но стью раз вя за ны ру ки, 

по это му мно гие из «де неж ных меш ков» ста ра ют ся не све тить ся (с. 425), ожи дая 

по ка власть пе рей дёт к ним без раз дель но. Из ис то рии из вест но, как это бы ва ет. 

На род, жерт вуя жиз ня ми, под ни ма ет ся на борь бу про тив про гнив ше го ре жи ма, 

а власть по том дос та ёт ся бур жуа зии. Имен но так бы ло в ев ро пей ских ре во лю-

ци ях 1848 — 1849 гг. По хо же, что и у нас де ло идёт к та кой раз вяз ке. Уже на ко-

п ле но ог ром ное ко ли че ст во сил и средств для по дав ле ния на ро да (с. 174), и это 

«ружьё» не мо жет не вы стре лить.

То, что мо жет пред ло жить об ще ст ву бур жуа зия, — цен но сти «вто рой све-

же сти». Де мо кра тия как власть де нег, очень кра си во пре под но си мая пуб ли ке 

в кон сти ту ци ях. Вой ны на бла го и в за щи ту этой де мо кра тии. Кон тракт ное пра-

во как пра во экс плуа та ции хо зяи ном сво их ра бот ни ков. Кон ку рен ция, пред ла-

гае мая нам се го дня в ка че ст ве па на цеи. Кон ку рент но-ры ноч ная ори ен ти ро ван-

ность лю дей и на ро дов, от ме че на в кни ге как дос ти же ние. Хо тя я аб со лют но 

уве рен, что сам ав тор, ко гда пи сал свой труд, не ру ко во дство вал ся та ким под хо-

дом. Не очень жа лу ют этот под ход и на ис то ри чес кой ро дине — За па де. В 1922 г. 

О. Шпенг лер пи сал: «Ка пи та ли сти чес кая эко но ми ка оп ро ти ве ла всем до от вра-

ще ния» [2, с. 625]. В 1968 г. непри ятие бур жу аз ных цен но стей и ан ти во ен ные про-

тес ты на За па де вы ли лись в мо ло дёж ный бунт. В на ши дни лю ди всё боль ше убе-

ж да ют ся в пра во те мар кси ст ско го от ри ца ния ка пи та ли сти чес ко го строя.
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Со вре мен ный ми ро вой кри зис яв ля ет ся по ка за те лем глу бо ко го нездо ровья 

су ще ст вую щей со ци аль но-эко но ми чес кой сис те мы. Уси ли ва ет ся экс плуа та-

ция на ро дов, что вы ра жа ет ся в су ще ст вен ном ухуд ше нии ус ло вий жиз ни и по-

вы ше нии по тре бо ва нию Меж ду на род но го ва лют но го фон да пен си он но го воз-

рас та в раз ных стра нах. Со хра ня ет ся па ра зи тизм «зо ло то го мил ли ар да» — «яд ра 

мир-эко но ми ки». Поч ти век то му на зад О. Шпенг лер по ста вил ди аг ноз За пад но-

му ми ру, оп ре де лив его со стоя ние как за кат. На мой взгляд, де ло об сто ит го раз-

до ху же: это кри зис пат ри ар ха та. Как бы мы ни ре фор ми ро ва ли этот строй, объ-

ек тив но го улуч ше ния не на сту па ет. Ока за лись ис чер пан ны ми воз мож но сти тех 

пу тей раз ви тия, ко то рые он мог пред ло жить че ло ве че ст ву. По пыт ки соз дать гло-

баль ную мир-им пе рию, со про во ж дав шие ся вой на ми и ог ром ны ми жерт ва ми, за-

кон чи лись тем, что ста ло яс но: мир боль ше не под да ёт ся пе ре де лу, про стран ст во 

ос та лось непо бе ж дён ным. Ав то ри та ризм, ещё со хра няю щий ся во мно гих стра-

нах, — лишь от го ло сок это го ушед ше го в про шлое на прав ле ния, по пыт ка со хра-

нить гос под ство над «сво им» на ро дом. Не луч ше об сто ят де ла с мир-эко но ми кой, 

ба зи рую щей ся на ис поль зо ва нии ссуд но го про цен та. Ны неш ний ев ро пей ский 

дол го вой кри зис по ка зал, что рос тов щи чес кий за хват и экс плуа та ция бу ду ще го 

дос тиг ли сво его пре де ла. Вре мя так же не уда лось по бе дить.

Гло баль ный со ци ум пред став ля ет со бой про ти во ре чи вое един ст во муж ской 

и жен ской со став ляю щих. Пат ри ар хат — ис то ри чес ки сло жив ше еся гос под-

ство муж ской час ти над жен ской. Но в ми ре нет ни че го неиз мен но го, и се го-

дня мы мо жем на блю дать, что это гос под ство сла бе ет. При чи ны здесь не толь-

ко и не столь ко внеш ние, сколь ко внут рен ние, свя зан ные в пер вую оче редь 

с двой ст вен ным ха рак те ром муж ско го на ча ла. С од ной сто ро ны, оно вы сту па ет 

как но си тель чис то муж ских ка честв (экс пан сия, во ин ст вен ность, стрем ле ние 

к из ме не ни ям), с дру гой — тя го те ет к ма те ри аль ным ин те ре сам (до бы ча), здесь 

оно бли же к «тел лу ри чес ко му» жен ско му на ча лу. В XI в. про изо шёл ис то ри чес-

кий сдвиг от пре об ла да ния пер вой со став ляю щей ко вто рой. Хо ро шо из вест-

но, как это бы ло. Страсть во ин ст вен ных ви кин гов к до бы че при ве ла к на ко п-

ле нию зна чи тель ных бо гатств, ко то рые тре бо ва ли учё та и кон тро ля. Так на ча ла 

фор ми ро вать ся со вре мен ная де неж ная эко но ми ка, воз ник ли её ос нов ные тер-

ми ны и по ня тия [2, с. 493 — 494]. С по бе дой в ми ре ка пи та ли сти чес ко го строя 

вой ны ста ли от хо дить на вто рой план, на сту пи ло гос под ство де неж ных от но-

ше ний. Твор цы по ли ти ки неоли бе ра лиз ма стре мят ся сде лать его аб со лют ным. 

Всё, что свя за но с преж ней, ос но ван ной на во ен ной си ле, фор мой пат ри ар ха-

та от вер га ет ся как про ти во ре ча щее де мо кра тии. Ав то кра ты под вер га ют ся ост-

ра киз му, быв шие дик та то ры — су деб но му пре сле до ва нию. Прав да, неоли бе ра лы 

са ми не чу ра ют ся во ен ных ак ций, в ко то рых очень уж за мет но на ли чие ком мер-

чес кой со став ляю щей: стрем ле ние под дер жать эко но ми чес кую конъ юнк ту ру За-

па да или взять под кон троль неф тя ные за па сы дру гих стран. Судь ба ви кин гов, 

то же ув ле кав ших ся по го ней за до бы чей и став ших поз же очень ми ро лю би вы-

ми нор веж ца ми, шве да ми и дат ча на ми, по ка зы ва ет, что чрез мер ный «эко но-

мизм» ве дёт к пол ной сда че муж чи на ми преж них по зи ций в об ще ст ве при про-

дол жаю щем уси ли вать ся жен ском влия нии. И это объ яс ни мо, так как во ен ное 

де ло — яв но не жен ская сти хия, а эко но ми ка (из на чаль но — обу ст рой ст во, ве-

де ние до ма) как раз на обо рот.

В струк ту ре че ло ве че ст ва муж ское и жен ское на ча ло пред став ле ны За па дом 

и Вос то ком, с цен тра ми в За пад ной Ев ро пе и Вос точ ной Азии (ос таль ные ре-

гио ны яв ля ют ся в той или иной сте пе ни пе ре ход ны ми) [3, с. 145]. Эман си па ция 

жен щин по вре ме ни сов па да ет с уси ле ни ем Вос то ка. Но сам Вос ток в си лу раз-

ных при чин тя го те ет к своей сущ но ст ной про ти во по лож но сти и упор но ста ра-
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ет ся со хра нить гос под ство муж ско го на ча ла, что ра бо та ет на ук ре п ле ние пат ри-

ар ха та. Окон ча тель но все эти про ти во ре чия мо гут раз ре шить ся толь ко на бо лее 

вы со ком уровне раз ви тия, ве ро ят но, с по яв ле ни ем гло баль ной ци ви ли за ции, 

ко гда бу дет дос тиг ну то гар мо нич ное со че та ние муж ско го и жен ско го на чал, За-

па да и Вос то ка. Су дя по все му, это очень от да лён ная пер спек ти ва, а до тех пор 

дли тель ное вре мя зай мёт пре одо ле ние на ко пив ших ся про блем. Нема лую роль 

в этом при зва ны сыг рать со ци аль ные тех но ло гии.

Кро ме чис то че ло ве чес ких от но ше ний в со циу ме со хра ня ет ся и про дол жа ет 

дей ст во вать бо лее глу бо кий уро вень свя зей и от но ше ний, унас ле до ван ных от ми-

ра при ро ды. Обыч но, ко гда ка кая-то со ци аль ная про бле ма дол го не под да ёт ся ре-

ше нию, ока зы ва ет ся, что она ко ре нит ся в этих тём ных глу би нах. В со вре мен ной 

Рос сии та кая про бле ма — «де дов щи на» в ар мии. В мо но гра фии да ны ре ко мен да-

ции, как с ней спра вить ся (с. 514), ко то рые мож но от не сти к улуч шаю щим, то гда 

как нуж на тех но ло гия за кры ваю щая, ста вя щая точ ку в этой ка жу щей ся бес ко-

неч ной бе де. На до учесть, что «де дов щи на» — свя зан ные с на си ли ем или его уг-

ро зой уг не те ние и экс плуа та ция од них сол дат дру ги ми — по своей су ти есть тех-

но ло гия стаи хищ ни ков. В ар мию она по па ла из уго лов ной сре ды и по ка зы ва ет 

чрез вы чай но вы со кую жи ву честь — в на ших ус ло ви ях ни ка кие ме ры не смог ли 

её по бе дить. Од на ко, че го не уда ёт ся до бить ся нам, срав ни тель но лег ко дос ти-

га ют на За па де. Фран цуз ский Ино стран ный ле ги он то му при мер. При чи на кро-

ет ся в уровне ци ви ли за ции. Раз ви тая ка пи та ли сти чес кая ци ви ли за ция да ёт все 

необ хо ди мые сред ст ва за ин те ре со ван но сти и при ну ж де ния, ко то рые по зво ля-

ют кон тро ли ро вать си туа цию. Её воз мож но стей хва та ет, что бы ка ж до го дер жать 

на «крюч ке», в пер вую оче редь де неж ном, а «вол кам» не по зво лять пря тать ся за 

«ов ца ми» и осу ще ст в лять свои хищ ни чес кие стра те гии. Это пре иму ще ст во со-

вре мен ной на ём ной ар мии. Толь ко от неё, свя зан ной ма те ри аль ны ми ин те ре са-

ми, нель зя ожи дать жерт вен но сти и боль ших по бед.

Мно го ин те рес но го мож но най ти в при ло же ни ях к мо но гра фии. Здесь ещё 

раз да но крат кое со дер жа ние наи бо лее важ ных глав, по свя щён ных пре одо ле нию 

пе ре ва ла «к но вой ло ги ке раз ви тия стра ны на ос но ве гра ж дан ской са мо ор га ни-

за ции и ин сти ту цио наль ных пре об ра зо ва ний». Сво его ро да «Ап рель ские те зи-

сы», по лу шут ли во на зван ные «Ап рель ские те зи сы 2.0». Даль ше идёт «Па мят ка 

гра ж дан ско му и по ли ти чес ко му ак ти ви сту». Но она вряд ли дой дёт до ад ре са та, 

так как ти раж кни ги неболь шой, да и чи та ют у нас ма ло. А вот на ра нее пуб ли-

ко вав шую ся статью, по свя щён ную апо ло гии по ру ган ных ка те го рий фи ло со фии 

и по ли ти ки (сущ ность, за кон, за ко но мер ность, де мо кра тия и др.), ду маю, об ра-

тят вни ма ние. У нас ведь в сво ём оте че ст ве, как обыч но, про ро ков нет, и це ним 

толь ко то, что при шло с За па да. По это му, ес ли ав тор, имею щий со лид ный за пад-

ный бэк гра унд (ста жи ров ка у Им ма нуи ла Вал лер стай на в Цен тре Фер на на Бро-

де ля), го во рит о на уч ной цен но сти то го, что нам бы ло дав но из вест но, но из-за 

ув ле че ния но во мод ны ми те че ния ми по за бы то, то ми мо это го ни как нель зя прой-

ти. Я бы к чис лу по ру ган ных до ба вил ещё ка те го рию «класс», так как клас си фи-

ка ция — нор маль ная на уч ная про це ду ра, хо тя но вые со ци аль ные клас сы Рос сии, 

опа са ясь клас со вой борь бы, пред по чи та ют о ней не вспо ми нать.

Од но из при ло же ний по свя ще но про бле ме по ни ма ния мак ро со ци аль ной 

ди на ми ки пост со вет ских об ществ. Ав тор при зы ва ет от ка зать ся от уп ро щён ных 

пред став ле ний, свя зан ных с тео рией мо дер ни за ции, тран зи то ло гией, и со сре-

до то чить ся на по ни ма нии фаз со ци аль но го раз ви тия и вклю чён но сти об ществ 

в гео эко но ми чес кие, гео по ли ти чес кие и гео куль тур ные сфе ры. Он вы де ля ет де-

сять фак то ров до ми ни ро ва ния (с. 690 — 691), ка ж дый из ко то рых да ёт воз мож-

ность стране за нять бо лее вы год ную по зи цию и по лу чить но вые воз мож но сти для 

Ñî öè àëü íûå òåõ íî ëî ãèè äëÿ Ðîñ ñèè



226 

раз ви тия. Но по че му обя за тель но долж но быть до ми ни ро ва ние? Ка ж дая стра на 

име ет свои срав ни тель ные пре иму ще ст ва. Ес ли ис поль зо вать их сверх ме ры, до-

би ва ясь имен но до ми ни ро ва ния, то воз ни ка ет опас ная од но сто рон ность, свя-

зан ная с из лиш ней спе циа ли за цией, т. е. ухо дя от од но го уп ро ще ния, при хо дим 

к дру го му. Не учи ты ва ет ся диа лек ти ка про ис хо дя щих про цес сов.

Статья «От дис ци п ли нар но го им пе риа лиз ма — к об ще ст ву зна ний без гра-

ниц! («Шан ген ский» про ект ин те гра ции со ци аль ных на ук)», за вер шаю щая ком-

плект при ло же ний, по свя ще на ак ту аль ной и ши ро ко об су ж дае мой в на уч ных 

кру гах про бле ме — дис ци п ли нар ной экс пан сии на ук, осо бен но так на зы вае мо-

го эко но ми чес ко го им пе риа лиз ма. От ме че но, что все нау ки, ов ла дев но вы ми 

про дук тив ны ми под хо да ми и ме то да ми, не чу ж ды та ко му им пе риа лиз му. Пре-

иму ще ст ва эко но ми чес кой нау ки, по зво ляю щие ей ус пеш но раз ви вать экс пан-

сию, свя за ны с тем, что она ис поль зу ет ма те ма ти чес кие ме то ды и спо соб на 

да вать ре ко мен да ции по мно гим прак ти чес ким во про сам. Спо соб пре одо ле-

ния дис ци п ли нар но го им пе риа лиз ма и сти ра ния меж дис ци п ли нар ных пе ре-

го ро док ав тор ви дит в на хо ж де нии об щих ме то до ло ги чес ких стан дар тов, по-

зво ляю щих ис поль зо вать мо де ли, кон цеп ции, тео рии из раз ных дис ци п лин. 

Кро ме то го, пер спек тив ным яв ля ет ся осу ще ст в ле ние со вме ст ных ис сле до ва-

тель ских про ек тов.

Нель зя с этим не со гла сить ся, од на ко пред став ля ет ся, что всё-та ки есть на-

уч ные дис ци п ли ны, ко то рые мо гут пре тен до вать на ох ват всех на ук. Пре ж де все-

го, это ис то рия, от ра жаю щая про цесс дви же ния че ло ве че ст ва, вклю чая все его 

эле мен ты и ви ды дея тель но сти, в том чис ле на уч ные на прав ле ния, во вре ме ни 

и про стран ст ве. Дру гая столь же зна чи мая дис ци п ли на — куль ту ро ло гия. Ес ли 

по ни мать куль ту ру как всё мно го об ра зие пря мых и кос вен ных свя зей и от но-

ше ний че ло ве ка и при ро ды, про яв лен ных в его дея тель но сти, мыш ле нии, язы-

ке и по ве де нии [3, с. 71], то куль ту ро ло ги чес кий под ход даст воз мож ность ох ва-

тить мак си маль но ши ро кую сфе ру че ло ве чес ко го бы тия, спо соб ст во вать бо лее 

глу бо ко му по ни ма нию все го ком плек са от но ше ний че ло ве ка и при ро ды и пу-

тей их гар мо ни за ции.

В за клю че ние сто ит от ме тить, что мо но гра фия Н. С. Ро зо ва по струк ту ре тща-

тель но вы строе на и, несмот ря на боль шой объ ём и до воль но слож ное со дер жа-

ние, вос при ни ма ет ся дос та точ но лег ко. Текст раз бит на мно же ст во неболь ших 

раз де лов, ка ж до му из ко то рых пред по сла ны один-два эпи гра фа с вы ска зы ва-

ния ми фи ло со фов, по ли ти ков, пи са те лей. Час то это по эти чес кие стро ки на ших 

из вест ных со вре мен ни ков — И. Ир тень е ва и Д. Бы ко ва. Один эпи граф, при над-

ле жа щий А. Мур та зае ву и гла ся щий: «Рос сия про из во дит впе чат ле ние ве ли кой 

дер жа вы. Но боль ше она ни че го не про из во дит», по про чте нии кни ги сле до ва-

ло бы уточ нить: она ещё про из во дит цен ное и весь ма ак ту аль ное на уч ное зна ние.
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