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В статье пред при ни ма ет ся по пыт ка на ос но ве по ле вых ма те риа лов ав то-

ра и ис точ ни ков эт но гра фи чес кой литературы про шло го ве ка ос ве тить во-

прос род ст вен ных свя зей айнов-пе ре се лен цев с о-ва Са ха лин, Ку рил и на-

ро дов Ниж не го Аму ра.

Клю че вые сло ва: айны, або ри ге ны Ниж не го Аму ра, эт но ге не ти чес кие свя-

зи, по том ки.
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Даль ний Вос ток с древ них вре мён яв лял ся ко лы белью куль ту ры мно-

гих пле мён и на ро дов: тун гу со-мань чжу ров, па лео азиа тов, мон го лов. 

Ещё в верх нем па лео ли те от ме че ны мно го чис лен ные ми гра ции на по бе-

ре жье Ти хо го океа на, что в даль ней шем ска за лось на ре ше нии про бле мы 

оп ре де ле ния вре ме ни и мес та про ис хо ж де ния этих на ро дов, пу тей рас се-

ле ния и их от но ше ний с со сед ни ми эт ни чес ки ми груп па ми Азии и Аме-

ри ки [2, c. 69]. Цель статьи — со брать во еди но имею щие ся на се го дняш-

ний день эт но гра фи чес кие све де ния, на сколь ко тес ны род ст вен ные свя зи 

айнов Са ха ли на и Ку рил и тун гу со-мань чжу ров Аму ра, до пол нив и уточ-

нив их ма те риа ла ми по ле вых ис сле до ва ний ав то ра.

Во прос род ст ва айнов и або ри ге нов Ниж не го Аму ра не ос та ёт ся без 

вни ма ния оте че ст вен ных и за ру беж ных учё ных на про тя же нии трёх сто-

ле тий. Дос та точ но на звать та кие име на си би ре ве дов, как Л. И. Шренк, 

Л. Я. Штерн берг, А. М. Зо ло та рёв, А. В. Смо ляк, И. На ка му ра, внёс ших 

зна чи тель ный вклад в ос ве ще ние этой про бле мы. Ис сле дуя кра нио ло ги-

чес кий ма те ри ал, хра ня щий ся в Му зее ан тро по ло гии и эт но гра фии, на 

пред мет про ис хо ж де ния айнов, ан тро по лог Т. А. Тро фи мо ва (1905 — 1986) 
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в 1932 г. вы ска за ла пред по ло же ние о «весь ма ве ро ят ной при ме си айн ско-

го ти па» у нив хов [23, c. 97]. В 1949 г. эту мысль под твер дил М. Г. Ле вин 

(1904 — 1963). В сво ём от чё те по ито гам ра бо ты Аму ро-Са ха лин ской ан тро-

по ло го-эт но гра фи чес кой экс пе ди ции он ука зы ва ет на при сут ст вие айн-

ско го ти па в ан тро по ло ги чес ких дан ных нив хов Аму ра. Это по зво ли ло ему 

вы дви нуть пред по ло же ние, что в фор ми ро ва нии ро дов ниж не амур ских 

або ри ге нов непо сред ст вен ное уча стие при ня ли айны Са ха ли на, Ку рил 

и Хок кай до [15, c. 26]. Г. Ф. Де бец (1905 — 1969) в статье «Уль чи» при дер-

жи ва ет ся это го же мне ния в от но ше нии ниж не амур ских уль чей [12, c. 64]. 

От дель ные упо ми на ния об айн ском ком по нен те в эт но ге не зе амур ских 

на ро дов име ют ся в тру дах В. К. Ар сень е ва, Ч. М. Так са ми, В. Г. Ларь ки на, 

Е. П. Ле бе де вой и В. А. Ав ро ри на. Од на ко бо лее или ме нее про яс нён ны ми 

ос та ют ся лишь род ст вен ные свя зи айнов и уль чей, а об айнах с нив ха ми 

и на най ца ми име ют ся лишь от ры воч ные све де ния на ча ла XX в.1

Пер вым о при сут ст вии айнов на амур ской зем ле со об щил япон ский 

пу те ше ст вен ник и кар то граф Ма мия Ринд зо (1775 — 1844) в сво их за пис-

ках «北蝦夷圖繒 (Kita Ezo zusetsu)». Со глас но его све де ни ям в се ре дине 

XIX в. на тер ри то рии При амурья в семь ях нив хов и уль чей мож но бы-

ло встре тить жи те лей юга Са ха ли на [25]. Ссыл ки на эти дан ные впер-

вые поя ви лись в ка пи таль ном тру де рос сий ско го эт но гра фа Л. И. Шрен-

ка (1826 — 1894) «Об ино род цах Амур ско го края».

Пу те ше ст вен ни ки и ис сле до ва те ли XIX в., по бы вав в ни зовь ях Аму-

ра, ста ли сви де те ля ми род ст вен ных, тор го вых и куль тур ных свя зей на най-

цев, уль чей, оро чей, неги даль цев, эвен ков При амурья с айна ми, нив ха-

ми и уйль та Са ха ли на. Або ри ге ны Аму ра вы ез жа ли на про мы сел пуш но го 

зве ря на ост ров, ост ро ви тяне, в свою оче редь, при во зи ли то ва ры на ма-

те рик — на боль шую яр мар ку в рай оне оз. Ки зи. Мор ской офи цер, уча ст-

ник экс пе ди ции Невель ско го Н. К. Бош няк (1830 — 1899) в сво их за пис-

ках рас ска зал, ка ким об ра зом жи те ли Са ха ли на по па да ли с ост ро ва на 

Ниж ний Амур: «Ту зем цы поль зу ют ся этой реч кой (Та ба. — М. О.) для пе-

ре хо да с мо ря на озе ро Кы зы и от ту да на Амур. Для этой це ли с мор ско-

го бе ре га на реч ку Та ба уст рое на про се ка и по ло же ны леж ни на рас стоя-

нии 1¾ вер сты, по ко то рым ту зем цы пе ре тас ки ва ют лод ки …» [7, c. 128]. 

Ему вто рит Р. К. Ма ак, опи сы вая этот путь в своей кни ге «Пу те ше ст вие на 

Амур»: «От мес та Му зи-бок, ле жа ще го при мо ре, са ха лин ские айно и при-

мор ские жи те ли ме ст но сти Сан да (ве ро ят но, оро чи, на се ляю щие в на-

стоя щее вре мя эту ме ст ность) та щи ли свои лод ки по су ше до реч ки Та ба-

мат зи, по том спус ка лись по ней в лод ках в озе ро Ки ци-хо га и уже озе ром 

дос ти га ли Аму ра» [16, c. 216]. По ми мо чис то прак ти чес ких це лей лю ди 

осу ще ст в ля ли и свои мат ри мо ни аль ные пла ны. Тор гов цы с Ниж не го Аму-

ра, при ез жая по де лам на Са ха лин, на дол го ос та ва лись там, жи вя в ка че-

ст ве гос тей в айн ских семь ях. По это му они име ли воз мож ность при смот-

реть се бе же ну и пе ре вез ти её на ма те рик, вы пла тить ка лым, значи тель но 

1 В научной литературе, в частности в работах А. М. Золотарёва, А. В. Смоляк, 
Ч. М. Таксами, И. Накамура об айнах, предках ульчей Куйсали и Дуван, сведения 
имеются, но об их полноте говорить рано.

М. В. Оси по ва. Об айн ском ком по нен те в эт но ге не зе тун гу со-мань чжу ров Ниж не го Аму ра
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мень ший то го, что необ хо ди мо бы ло за пла тить за невес ту на сво их тер-

ри то ри ях [17, с. 171]. Та ким об ра зом ус та нав ли ва лись не толь ко куль тур-

ные, но и тес ные род ст вен ные свя зи.

О на ли чии айн ско го ком по нен та в эт но ге не зе амур ских на ро дов с на-

уч ной точ ки зре ния впер вые за го во рил Л. Я. Штерн берг (1861 — 1927). Всё, 

что свя за но с эт но ге не зом и куль ту ро ге не зом айнов, при вле ка ло по вы-

шен ное вни ма ние учё но го. Во вре мя по се ще ния ниж не амур ских се ле-

ний он пы тал ся най ти айн ский след в фор ми ро ва нии ро дов ме ст ных 

або ри ген ных эт но сов. Так, со глас но его све де ни ям по том ки айнов при-

ня ли уча стие в фор ми ро ва нии ульч ских, нивх ских и на най ских ро дов. 

Лев Яков ле вич при вёл дан ные о ко ли че ст вен ном со ста ве айнов по ка-

ж до му се ле нию на Аму ре, при чём обя за тель но упо ми нал да же те мес та, 

от ку да при шли их пред ки: в ульч ском се ле Бу ла ва бы ло 35 чел., при шед-

ших из Дуэ, в нивх ском се ле нии Тэ бах — око ло 30 чел. из Ко су ная. На-

шёл он айнов и в Твар во, и в Ах че, и в Каль ме. Ис сле до ва тель упо ми на-

ет, что в се ле нии Тах та в 1909 г. «стоя ли ещё 2 юр ты быв ших ра бов», имея 

в ви ду тех айнов, ко то рые по па ли к амур ским на ро дам за дол ги или в ка-

че ст ве при да но го айн ской невес ты.

Л. Я. Штерн берг счи тал, что ниж не амур ские нивх ские ро ды Арг’он 

и Ыг’нын ве дут своё про ис хо ж де ние от айнов. Учё ный пи сал, что род 

Ыг’нын, про жи вав ший в с. Тэ бах, и Арг’он из с. Ах чи, со став ля ют один 

род [24, c. 285 — 288]. При этом он ут вер ждал, что нивх ский род име ет 

и на най ские кор ни, но про ве рить это про бле ма тич но, так как учё ный 

не ос та вил под роб ных ссы лок, на ос но ва нии ка ких дан ных он при чис лил 

нивх ские ро ды Арг’он и Ыг’нын к айн ско-нивх ско-на най ским. Ин фор-

ма тор П. Тэ ми на под твер ди ла, что упо мя ну тые Штерн бер гом ро ды нив-

хов на Аму ре жи ли, но на во прос, со стоя ли они в род ст ве с айна ми и на-

най ца ми или нет, от ве тить за труд ни лась. В на стоя щее вре мя про сле дить, 

жи вы ли по том ки ро дов Арг’он и Ыг’нын на Ниж нем Аму ре, до воль-

но слож но, так как во вре мя пе ре пи си ино род чес ко го на се ле ния в 1926 г. 

в ка че ст ве фа ми лии за час тую за пи сы ва лось не на зва ние ро да, а имя гла-

вы семьи, и та ким об ра зом мно гие на зва ния ро дов в офи ци аль ных до ку-

мен тах пе ре ста ли су ще ст во вать.

Од на ко кос вен ное под твер жде ние род ст ва на най цев, нив хов и айнов 

бы ло най де но в кни ге Н. Н. Бель ды «Со кро ви ща края силь ной во ды». Ав-

то ром рас ска за на ле ген да, ко то рую он ус лы шал от сво его де да. Со глас но 

этой ле ген де в устье Аму ра на хо ди лось нивх ско-айн ское се ле ние Ыф-во1. 

Оно бы ло смы то цу на ми (ско рее все го, бы ло на вод не ние, так как цу на-

ми на Аму ре не бы ва ет). В этом се ле жил ге рой по про зви щу Ыф во нивх, 

ко то рый, спас шись по сле ка та ст ро фы, с несколь ки ми со ро ди ча ми при-

плыл к на най цам се ле ния По да ли (г. Амурск). Здесь ге рой по лу чил но-

вое имя — Эвуэ и поз же воз гла вил на род ное опол че ние про тив да да ней 

(мон го ло-та тар) [6, c. 13]. Ес ли сю жет этой ле ген ды дос то ве рен, а сей час 

1 С нивхского языка — «Бородатое село»: ыф — борода, во — селение. Как известно, 

густые бороды были только у айнов.

Археология, этнология
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уже име ют ся до ка за тель ст ва, что в ос но ве мно гих древ них ле генд ле жа-

ли имев шие ме сто фак ты ис то рии, то, воз мож но, пе ред на ми некое до-

ка за тель ст во со бы тий про шло го, в ре зуль та те ко то рых про изош ло слия-

ние айн ских, нивх ских и на най ских ро дов.

В за пис ках Л. Я. Штен бер га со дер жит ся ин фор ма ция о том, что не толь-

ко от дель ные пред ста ви те ли айнов, но и це лые ро ды, при шед шие «пять 

по ко ле ний на зад», пе ре се ля ясь на бе ре га Аму ра, на хо ди ли се бе ме сто сре-

ди оро чей, уль чей, нив хов и на най цев. В ка че ст ве при ме ра Штерн берг 

при во дит пре да ние оро чей ро да Би сан ка, по том ков ко то ро го он встре тил 

на Са ха лине [24, c. 408 — 409]. Это пре да ние в раз ных ва риа ци ях бы ло за-

пи са но В. К. Ар сень е вым (1872 — 1930), Е. П. Ле бе де вой, В. А. Ав ро ри ным 

(1907 — 1977) и В. Г. Ларь ки ным. Суть его та ко ва. Во вре мя бу ри к бе ре гам 

ма те ри ка в бух ту Биз(с)а1 при нес ло лод ку, в ко то рой на хо ди лось «семь че-

ло век ка ких-то лю дей с жен щи на ми». У них поя ви лось ро до вое имя Би-

сан ка. За тем род раз де лил ся, од на часть его уш ла на ост ров Сео чи и об-

ра зо ва ла род Се о чён ка, вто рая вы бра ла ме сто Асин ка и об ра зо ва ла род 

Асин ка, третьи же пе ре мес ти лись в Ненг нен ку и ста ли Нен нг нен ку2. В бе-

се де с В. К. Ар сень е вым ин фор ма то ры под чёр ки ва ли, что оро чи, ко то рые 

жи ли на бе ре гу Та тар ско го про ли ва к се ве ру от р. Тум нин, бы ли бо ро да тые, 

что по зво ли ло крае ве ду го во рить о при ме си у этих лю дей айн ской кро-

ви [4]. Поз же В. Г. Ларь кин (ин фор ма тор А. И. Се о чён ка) до ба вил к пре да-

нию но вые све де ния: лю ди, при быв шие с Са ха ли на, бы ли кров ны ми род-

ст вен ни ка ми, род ны ми брать я ми. Стар ший из них ос тал ся жить на Аму ре 

и дал на ча ло на най ско му ро ду Джак сор, дру гой по се лил ся в мес теч ке Эхэ-

му за ли ва Де-Ка ст ри, тре тий и чет вёр тый ос та лись на ост ро ве Се о чё, трое 

уш ли на юг от ре ки Нель ма. И да лее он на зы ва ет ро ды, в со став ко то-

рых они вли лись — Пуд жа, Ка за и Ку ин ка, при чём Ку ин ка — род удэ гей-

ский [14, c. 115 — 116]. Об ра тив шись к ра бо там А. В. Смо ляк (1920 — 2003), 

при знан но го ав то ри те та в во про се фор ми ро ва ния ро дов амур ских або ри-

ге нов, ав тор не на шла в них дос та точ ных до ка за тельств, что айны сыг ра ли 

боль шую роль в фор ми ро ва нии на зван ных ороч ских ро дов, как на то ука-

зы ва ли по ле вые ма те риа лы Штерн бер га, Ар сень е ва, Ав ро ри на и Ларь ки-

на. В сво их тру дах она на зы ва ет лишь удэ гей ский род Ку ин ка, имев ший 

айн ские кор ни, со гла ша ясь тем са мым со све де ния ми Ларь ки на [21, c. 21].

С ус та нов ле ни ем со вет ской вла сти на Даль нем Вос то ке ак ти ви зи ру ет-

ся и про цесс изу че ния ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры або ри ге нов, их 

ко ли че ст вен но го со ста ва. В Ха ба ров ский (то гда ещё При мор ский) край 

на прав ля ют ся эт но гра фи чес кие экс пе ди ции. На ча ло экс пе ди ци он ным 

ис сле до ва ни ям на тер ри то рии ны неш не го Ха ба ров ско го края бы ло по-

ло же но ле том 1926 г., ко гда на бе ре га Аму ра из Ле нин гра да от прав ля ет ся 

Га ри но-Ам гун ская экс пе ди ция (офи ци аль ный ру ко во ди тель Л. Я. Штерн-

берг). Эт но гра фи чес кие ис сле до ва ния ве лись уче ни ка ми Льва Яков ле-

ви ча — Н. К. Кар ге ром (1904 — 1943) и И. И. Козь мин ским. Кро ме это го, 

1 Сегодня это бухта Фальшивая близ Советской Гавани.
2 Няннянку у В. К. Арсеньева.

М. В. Оси по ва. Об айн ском ком по нен те в эт но ге не зе тун гу со-мань чжу ров Ниж не го Аму ра
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Н. К. Кар гер и пред ста ви те ли го су дар ст вен ных ор га нов А. Н. Лип ский 

(1890 — 1973) и Г. М. Мев зос при ня ли непо сред ст вен ное уча стие в пе ре-

пи си ту зем но го на се ле ния Ха ба ров ско го края в 1926 г.

Ито ги пер вой пе ре пи си або ри ген но го на се ле ния Аму ра по зво ли-

ли А. Лип ско му на Пер вом ту зем ном съез де ДВО в 1925 г. в сво ём док-

ла де от ме тить сле дую щее: «Зна чи тель ная в про шлом под виж ность уль ча 

как амур ских, так и са ха лин ских (оро ки), ин сти тут раб ст ва, ко то рый был 

у этой на род но сти ещё до недав не го про шло го, — всё это спо соб ст во ва ло 

вы во зу с Са ха ли на от дель ных пред ста ви те лей айнов, ко то рые ос та ви ли по-

сле се бя след в ви де так на зы вае мых на мес те «куи», ко то рых мы и за ре ги-

ст ри ро ва ли в Удане — 24 че ло ве ка» [8]. В Ни ко ла ев ском-на-Аму ре ар хи ве 

име ет ся за пись о на цио наль ном со ста ве де ре вен ско го на се ле ния Нижне-

Амур ской об лас ти, со став лен ная по дан ным пе ре пи си 1926 — 1927 гг. В ней 

при ве де ны циф ры, что в Ульч ском рай оне хо зяйств айнов — 6, а все го на-

се ле ния — 22 чел.; в Нижне-Амур ском рай оне айн ских хо зяйств нет, но 

сре ди на се ле ния этой тер ри то рии про жи ва ет один че ло век, ко то рый счи-

та ет се бя по на цио наль но сти айном. Та ким об ра зом, пе ре пис чик при хо-

дит к вы во ду, что айн ско го на се ле ния на Ниж нем Аму ре все го 23 чел. [9]. 

В то же вре мя пе ре пис чи ки кон ста ти ро ва ли, что айны Уда на прак ти чес ки 

по те ря ли свои эт ни чес кие при зна ки, ан тро по ло ги чес ки они в зна чи тель-

ной сте пе ни «обуль че ны» и на айн ском язы ке не го во рят.

Но сле ду ет об ра тить вни ма ние, что све де ния Лип ско го об айнах со б-

ра ны лишь на тер ри то рии их ком пакт но го про жи ва ния и, на наш взгляд, 

их нель зя счи тать пол ны ми, так как здесь не от ра же ны дан ные о всех айн-

ских по том ках, про жи вав ших то гда на Ниж нем Аму ре. Кро ме это го, сле-

ду ет при знать, что за пи си об эт ни чес кой при над леж но сти або ри ге нов, 

на чи ная с цер ков ных мет ри чес ких книг, гре шат ошиб ка ми. Так, на при-

мер, в стой би ще Удан по за пи сям за 1906 г. боль шин ст во его жи те лей — 

ги ля ки (нив хи), то гда как со глас но пе ре пи си на се ле ния 1897 г. и дан ным 

пе ре пи си на се ле ния 1926 г. в этом се ле нии про жи ва ли в ос нов ном уль-

чи и айны [10].

Об ак тив ных эт ни чес ких про цес сах, имев ших ме сто на бе ре гах Аму ра, 

мно го на пи са но А. В. Смо ляк. Вслед за А. М. Зо ло та рё вым ею бы ли при-

ве де ны убе ди тель ные до ка за тель ст ва, что со став боль шин ст ва амур ских 

ро дов слож ный, неко то рые ро ды бы ли ха рак тер ны для несколь ких на-

род но стей, на при мер, род Куй са ли и Ду ван — для айнов и уль чей, айнов 

и ниж не амур ских нив хов; Ку ин ка — айнов и удэ гей цев; Ру ивн — айнов 

и са ха лин ских нив хов и т. д. Од на ко, ес ли про цесс фор ми ро ва ния мно-

гих ульч ских ро дов ав тор рас смат ри ва ет очень под роб но, то от но си тель но 

ро дов, имею щих айн ский ком по нент, она не да ёт ни ка ких ком мен та ри ев 

и объ яс не ний, ог ра ни чи ва ясь лишь ссыл ка ми на за пи си, вы пол нен ные 

учё ны ми про шло го, та ки ми как Л. Я. Штерн берг, А. Брыл кин, А. В. Силь-

ниц кий, Г. Мев зос и др. Ка жет ся стран ным, что в её ра бо тах нет ни ка ких 

све де ний, по лу чен ных от уль чей Ду ва нов и Куй са ли, в то вре мя как вос-

по ми на ния пред ста ви те лей дру гих ро дов ши ро ко пред став ле ны в тру дах 

ис сле до ва те ля. А ведь в то вре мя, ко гда А. В. Смо ляк ве ла свои на уч ные 
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изыс ка ния на Аму ре, бы ли жи вы и Олон го Ду ван, и его се ст ра Хэй дэ кэ, 

и ста ри ки Куй са ли, ко то рые мог ли бы рас ска зать о фор ми ро ва нии от-

дель ных ро дов, в ко то рых их род ст вен ни ки при ни ма ли непо сред ст вен ное 

уча стие. Учё ный, опи ра ясь лишь на ре зуль та ты ан тро по ло ги чес ких ис-

сле до ва ний Г. Ф. Де бе ца, в сво их тру дах го во рит о том, что айн ский ком-

по нент при сут ст во вал в эт но ге не зе ульч ских ро дов по се ле ни ям Бу ла ва, 

Ды рен, Ка да (у озе ра) и Удан, где про жи ва ли ро ды Ду ван и Куй са ли, по-

яс няя при этом, что в со ста ве ульч ско го ро да Ду ан (Ду ван) име лось две 

вет ви — од на свя за на с айна ми Са ха ли на, а дру гая — нивх ская, что под-

твер жда ют их по том ки, в ча ст но сти Т. Б. Мат ве ева (Ду ван) (ульч. ветвь) 

и В. Г. Ду ван (нивх. ветвь) [20, c. 96].

Се го дня мож но лишь пред по ло жить, что скуд ные све де ния А. В. Смо-

ляк об ульч ских ро дах айн ско го про ис хо ж де ния бы ли обу слов ле ны чис-

то по ли ти чес ки ми при чи на ми. Ведь до 1945 г. Юж ный Са ха лин при над-

ле жал Япо нии, а в 1946 г. айны по ки ну ли ост ров, и лю бое упо ми на ние об 

этой на род но сти в пе ча ти бы ло за пре ще но. По это му ав тор ог ра ни чил-

ся толь ко те ми дан ны ми, ко то рые бы ли ра нее опуб ли ко ва ны в на уч ных 

тру дах дру гих учё ных, воз мож но, ка кие-то за пи си со хра ни лись в ар хи ве 

А. В. Смо ляк в Мо ск ве, и толь ко та ким об ра зом мож но с пол ной дос то-

вер но стью вос ста но вить кар ти ну про шло го.

Несмот ря на то что Л. Я. Штерн берг упо ми нал на зва ния мест, от ку-

да при шли айны, точ но неиз вест но, идёт ли речь в его за пи сях о пред ках 

тех лю дей, в ча ст но сти Куй са ли и Ду ва нов, чьи по том ки се го дня жи вут 

в Ульч ском рай оне. Де ло в том, что у айнов не бы ло ро до вых фа ми лий, 

как у тун гу со-мань чжу ров Аму ра, и на зва ние ро дов Ду ван и Куй са ли яв-

ля ют ся эт но гра фи чес ки ми. На зва ние ро да Куй са ли про изош ло от нивх-

ско го «куи», или «ку ги», так нив хи на зы ва ли айнов. Что ка са ет ся фа ми лии 

Ду ван, то в по ле вых за пи сях Ч. М. Так са ми по это му по во ду за фик си ро-

ва но вос по ми на ние Олон го Ду ва на, сы на айна, ко то ро го уль чи на зы ва-

ли Си но но (Се мён). О. Ду ван рас ска зал, что их род, пе рей дя на ма те рик 

в рай оне Де-Ка ст ри, по се лил ся в ме ст но сти Ду ан. За тем эти лю ди пе ре-

шли в нивх ское се ле ние Ка ди, а за тем пе ре еха ли в Бу ла ву. Ч. М. Так са ми, 

ссы ла ясь на сло ва сво его 90-лет не го ин фор ма то ра, со об ща ет, что айны 

Ду ва ны про изош ли из ро да Чай сал и до сво его пе ре се ле ния на Амур жи-

ли в Ис ту ри на Са ха лине1. Но меж ду ро ди ча ми про изош ла ссо ра, часть из 

них уш ла в вер ховья Аму ра и по се ли лась в се ле нии Кар га, при чис лив се-

бя к на най цам. «Айны же Чай со лы (ор фо гра фия Так са ми. — М. О.), жив-

шие в се ле нии Ка ди, ста ли Ду ва на ми толь ко в 30-е го ды, во вре мя пас-

пор ти за ции и пе ре пи си на се ле ния» [22, c. 213].

По том ки О. Ду ва на, к со жа ле нию, не смог ли ни под твер дить, ни 

оп ро верг нуть дан ную ин фор ма цию. Его пра внуч ка Т. Б. Мат ве ева (Ду-

ван) под твер ди ла лишь то, что на Амур при шли три бра та и две се ст ры. 

Она пред по ло жи ла, что, воз мож но, братья и сё ст ры бы ли не род ны ми, 

а двою род ны ми или да же трою род ны ми, а та кое род ст во у або ри ге нов 

1 В то время как у Штернберга — это Дуэ и Косунай.
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счи та ет ся близ ким. Тать я на Бо ри сов на рас ска за ла так же ле ген ду семьи: 

их пред ки, пе ре шед шие Амур в рай оне мы са Су щё ва, по лу чи ли своё ро до-

вое имя Ду ан (Ду ван) от го ры, ко то рая на хо ди лась не на ма те ри ке, о чём 

упо мя нул Ч. М. Так са ми, а на Са ха лине. Про жив ка кое-то вре мя воз ле 

Де-Ка ст ри, Ду ва ны спус ти лись на пло тах по ре ке, где лю ди ро да Оль ча 

из се ле ния Бу ла ва баг ра ми под тя ну ли их пло ты к бе ре гу. С тех пор род 

Оль ча ду ха (близ кие) ро ду Ду ван. Ду ва ны, по том ки айнов, до сих пор жи-

вут в Бу ла ве.

Но здесь воз ни ка ет во прос о ро де Чай сал, дей ст ви тель но ли он был 

айн ским или же имел толь ко айн ские кор ни? Ес ли о трёх айн ских ро дах, 

про жи ваю щих се го дня в Ульч ском рай оне, хоть что-то из вест но, име ют-

ся да же со став лен ные ге неа ло ги чес кие дре ва [17, c. 186 — 189], то о ро де 

Чай сал и род ст ве их с айна ми в эт но гра фи чес кой ли те ра ту ре мож но най-

ти до воль но про ти во ре чи вые све де ния.

Пер вые упо ми на ния об айнах-Чай са лах от но сят ся к 1931 г., ко гда 

в жур на ле «Со вет ский Се вер» Н. К. Кар гер опуб ли ко вал статью о том, что 

айны (жи те ли Уда на) са ми се бя на зы ва ли тэйс хэ по на зва нию го ры на Са-

ха лине, воз ле ко то рой они жи ли. Са ма же го ра яко бы рас по ла га лась на-

про тив Со вет ской Га ва ни, пер во на чаль ном мес те жи тель ст ва при шед ших 

с ост ро ва айнов [13, c. 125]. Мож но пред по ло жить, что в ре зуль та те из-

ме не ний на фо но ло ги чес ком уровне сло во тэйс хэ при про из не се нии его 

тун гу со-мань чжу ра ми слы ша лось как чай сал, или чай сол, и, в свою оче-

редь, мог ло дать на зва ние це ло му ро ду. Од на ко, ес ли об ра тить ся к эти-

мо ло гии сло ва, то в нём раз ли чи мы два ком по нен та — ос но ва чай, ко то-

рая ха рак тер на не для айн ско го, а для нивх ско го язы ка, и суф фикс юж ной 

груп пы тун гу со-мань чжур ских язы ков сал. Д. М. Бе рел туе ва, спе циа лист 

по эвен кий ско му язы ку, по яс ни ла, что суф фикс сал яв ля ет ся со би ра тель-

ным, обо зна чаю щим мно же ст вен ное чис ло при над ле жа щих к од но му ро-

ду лю дей. По мне нию же на най ско го пи са те ля и крае ве да К. М. Бель ды, 

суф фикс сал в ро до вом на зва нии обо зна чал лю дей, «… жи ву щих в дан ной 

ме ст но сти» [5, c. 26]. На ма те ри ке, в ни зовь ях Аму ра, ме ст но сти или на се-

лён но го пунк та, в на зва нии ко то ро го бы ла бы ос но ва чай, нет, то гда как 

на Са ха лине на хо ди лось нивх ское се ле ние с на зва ни ем Чай-во. От сю да 

воз мож но пред по ло же ние, что некий род, пред ста ви те ли ко то ро го рас-

ска за ли Кар ге ру о ме ст но сти, в на зва нии ко то рой от ме че на ос но ва чай, 

дей ст ви тель но при шёл с Са ха ли на, и уже на Аму ре эти лю ди по лу чи ли 

ро до вое на зва ние Чай сал, но бы ли они айна ми или нив ха ми и име ли ли 

ка кое-ли бо от но ше ние к ро ду Ду ван, неиз вест но. Это пред мет для даль-

ней ших по ис ков не толь ко на Аму ре, но и на Са ха лине.

О ро дах Чай сар и Чай сал упо ми на ет ся и в пе ре пи си С. Пат ка но ва: 

Чай са ров из с. Си да хи в ко ли че ст ве 18 муж чин и 11 жен щин и Чай са лов из 

Ды ре на в ко ли че ст ве 8 муж чин и 8 жен щин он от нёс к уль чам на том ос-

но ва нии, что сре ди на най ских ро дов та ких на зва ний не бы ло [18, c. 967]. 

Род Чай сал фи гу ри ру ет и в пе ре пис ных лис тах пе ре пи си на се ле ния 1926 г. 

Г. Мев зос то же оп ре де лил род Чай сал как ульч ский. А. В. Смо ляк, опи ра-

ясь на ре зуль та ты сво их по ле вых ис сле до ва ний, счи та ет этот род «про-
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ме жу точ ным» на най ско-ульч ским1, несмот ря на то что, по её сло вам, она 

не на шла та ко го на най ско го ро да в таб ли це рас се ле ния на най ских ро дов 

Ха ба ров ско го ок ру га за 1897 г. В то же вре мя учё ный от ме ча ет, что эт ни-

чес кое оп ре де ле ние ро да Чай сал бы ло «за труд ни тель ным», да и на зва ние 

со вер шен но не ха рак тер но для на най ских ро дов, оно ско рее нивх ское, 

тем бо лее что в цер ков ной мет ри чес кой кни ге за 1915 г. име ет ся за пись 

о смер ти не на най ца, а нив ха Чай са ла: «… ги ля ка стой би ща Кар гов, Со-

фий ско го при хо да Иоан на Кось ми на Чай са ла, лет умер ше му 20» [11].

В за пи сях Л. Я. Штерн бер га есть упо ми на ние о све де ни ях, по лу чен ных 

им от пред ста ви те лей на най ско го ро да Бель ды груп пы Ойтан кан, ут вер-

ждав ших, что их пред ка ми бы ли айны, при шед шие с Са ха ли на. Они рас-

ска за ли, что в про шлом этот род был тес но свя зан с кар гин ски ми Чай-

са ла ми. По бо лее позд ним дан ным А. Н. Лип ско го, в се ле нии Кар га(и) 

(Ульч ский рай он) про жи ва ло 39 чел. Смо ляк под верг ла со мне нию эти 

вос по ми на ния, со слав шись на от сут ст вие у Чай са лов ка ких-ли бо све де-

ний о пе ре се ле нии ро да с Са ха ли на и род ст вен ных свя зях с Бель ды.

Дей ст ви тель но, пря мых до ка за тельств род ст вен ных свя зей Бель-

ды с Чай са ла ми нет, но име ют ся кос вен ные. Так, в ар хив ных ма те риа-

лах 1936 г. Н. А. Лип ской-Валь ронд при вле ка ет вни ма ние стра ни ца, где 

в 1931 г. эт но гра фом (со слов Нэ мэ Чай сал из се ле ния Онай) за фик си ро-

ва ны све де ния о Чай са лах. Ин фор ма тор со об щи ла ис сле до ва те лю, что 

род Чай сал жил на оз. Эри, от ту да «в Си дэ хи от ко че вал, в Онай от ко-

че вал». И да лее Н. А. Лип ская да ёт по яс не ния, из ко то рых уз на ём, что 

отец Нэ мэ ро дил ся в се ле нии Хэ вэн-Да ду ни, неда ле ко от оз. Хэ вэн-Да-

ни. Имен но там, со слов учё но го, на хо ди лась пер вая сто ян ка Чай са лов 

[3]. Про жи ва ли они и в том мес те, где впо след ст вии бы ла ос но ва на рус-

ская де рев ня «Мак сим Горь кий», что со всем неда ле ко от с. Кар ги. В этих 

вос по ми на ни ях есть ука за ние на ме сто жи тель ст ва ро да воз ле озе ра Эри. 

И уже в XXI в. вновь всплы ва ет пре да ние ро да Бель ды из уст его пред ста-

ви те ля К. М. Бель ды, в своё вре мя под верг ну тое со мне нию Штерн бер гом 

и Смо ляк. Кон стан тин Мак то вич по ве ст ву ет о том, что на бе ре гах озе-

ра Орёль, на зва ние ко то ро го по-на най ски зву чит как Эри, жи ли хэд зэ ни 

(ны неш ние на най цы) Бель ды. Две семьи это го ро да сме ни ли ме сто жи-

тель ст ва, от пра вив шись в вер ховья Аму ра. Те, чья лод ка шла пер вой, ос-

та но ви лись неда ле ко от мес та, где сей час на хо дит ся с. Мал мыж, что бы 

по до ж дать от став ших со ро ди чей, но, не до ж дав шись, ос та ви ли на бе ре-

гу спе ци аль ный знак, в ка кую про то ку необ хо ди мо свер нуть. Но веш ка 

из ме ни ла по ло же ние, и вто рая лод ка по шла по дру гой про то ке. Лю ди из 

этой лод ки вы бра ли ме сто, от ме чен ное оби ли ем ры бы ойк та ха ни, что 

в пе ре во де с на най ско го оз на ча ет «ры ба под ня лась на по верх ность во-

ды». Со вре ме нем стой би ще, где ос та но ви лись Бель ды, по лу чи ло на зва-

ние Ойта, а его жи те ли ста ли на зы вать се бя Ойтан ка сал [5].

Как вид но, на оз. Эри жи ли и род Чай сал, и род Ойтан ка сал, при чём 

в на зва ни ях двух ро дов при сут ст ву ет объ е ди няю щий их суф фикс сал, т. е. 

1 К такому выводу она пришла на том основании, что Чайсалы были связаны с уль-
чами Булавы брачными отношениями.
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род ст вен ные свя зи двух ро дов вполне воз мож ны. Ес ли же со пос та вить све-

де ния Н. Кар ге ра, Н. А. Лип ской-Валь ронд, вос по ми на ния О. Ду ва на, то 

мож но пред по ло жить, что на най ско-ульч ский род Чай сал (со глас но Смо-

ляк) мог всё-та ки иметь ульч ско-айн ские кор ни и вой ти в со став на най-

ско го ро да Бель ды. Про лить свет на свою ро до слов ную мог ли бы по том ки 

Чай са лов, тем бо лее что сле ды это го ро да об на ру жи лись в по хо зяй ст вен-

ных кни гах с. Кон дон Сол неч но го рай она. К со жа ле нию, в му ни ци паль-

ном ар хи ве име ют ся только до ку мен ты, от но ся щие ся к по сле во ен но му 

пе рио ду. Са мая ран няя за пись о Чай са лах по яв ля ет ся лишь в кни ге, да ти-

руе мой 1958 г. На тот мо мент в с. Кон дон про жи ва ли 4 чле на семьи Чай сал, 

гла ва семьи Чай сал Кон стан тин Кузь мич (1915 г.р.), его же на Аль че ка На-

де ж да Ива нов на (1926 г.р.) и два сы на — Вла ди мир и Алек сандр, эт ни чес-

кая при над леж ность ко то рых — на най цы. Все го в семье бы ло пя те ро де тей 

[20]. Но се го дня в Кон доне ни ко го из семьи Чай са лов не ос та лось. Со глас-

но ар хив ным све де ни ям ро ди те ли умер ли, а де ти разъ е ха лись по краю — 

жи вут в Ком со моль ске-на-Аму ре, Со вет ской Га ва ни, Хар пи чане, Об лучье. 

Про жи ва ют ли по том ки ро да в этих на се лён ных пунк тах, по ка неиз вест но.

В ре зуль та те по ле вых ис сле до ва ний, про во ди мых на Ниж нем Аму-

ре в 2008 — 2010 гг., сре ди уль чей и оро чей бы ли об на ру же ны по том ки тех 

айнов, ко то рые при бы ли на ма те рик са мо стоя тель но и в ис сле до ва ни ях 

эт но гра фов не упо ми на лись. Так, на при мер, Еле на У рас ска за ла ро ман ти-

чес кую ис то рию своей пра ба буш ки-айн ки, ко то рая, влю бив шись в удач-

ли во го охот ни ка Чок то Дя та ла, при быв ше го с бе ре гов Аму ра на Са ха лин 

на про мы сел, по сле до ва ла за ним, пре одо лев в оди ноч ку ре ку. По-ви ди-

мо му, имен но эта ис то рия лег ла в ос но ву рас ска за ульч ско го пи са те ля 

А. Л. Валь дю «Под виг айн ки», хо тя неко то рые со бы тия, из ло жен ные в по-

ве ст во ва нии, рас хо дят ся с те ми, ко то рые ос та лись в па мя ти Еле ны и её 

род ст вен ни ков. Ны неш ние по том ки бес страш ной жен щи ны жи вут в Ха-

ба ров ске, Ком со моль ске-на-Аму ре и да же на Са ха лине. На Меж ду на род-

ном фес ти ва ле КМНС края «Жи вая нить вре мён», про хо див шем в 2008 г., 

на стен де або ри ге нов Со вет ско га ван ско го рай она ав тор статьи об ра ти-

ла вни ма ние на вещь, ор на мен таль ная ком по зи ция ко то рой на по ми на-

ла узо ры айнов Хок кай до. Вы яс ни лось, что у хо зяй ки этой ве щи Тай и сы 

Ефи мов ны Ко пин ка отец — са ха лин ский айн и от сю да айн ское влия ние.

Та ким об ра зом, мы мо жем кон ста ти ро вать факт, что, ка за лось бы, во-

прос эт но ге не за и фор ми ро ва ния ро дов амур ских даль не во сточ ных на ро-

дов мож но счи тать вполне ре шён ным, но по яв ля ют ся всё но вые све де-

ния, уточ няю щие и до пол няю щие вы во ды, сде лан ные учё ны ми про шлых 

лет. Не изу чен ны ми до сих пор ос та ют ся свя зи ниж не амур ских нив хов 

и айнов. По след ние све де ния о них мож но встре тить у А. В. Смо ляк, лишь 

ци ти рую щей Л. Я. Штерн бер га. Нет ни че го кро ме упо ми на ний об айн ско-

удэ гей ских и айн ско-ороч ских ро дах.

Несмот ря на то что в пе ре пи си на се ле ния за 2002 г. на тер ри то рии 

Ха ба ров ско го края лю дей, иден ти фи ци ро вав ших се бя как айны, нет, по-

том ки это го на ро да про жи ва ют и в Ульч ском, и в Ни ко ла ев ском рай-

онах, и в са мом Ха ба ров ске. Они зна ют, что их пред ки — айны Са ха лина, 
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Ку рил и да же Хок кай до. В на стоя щее вре мя жи вут айны, ко то рые уза-

ко ни ли свою на цио наль ную при над леж ность и ор га ни зо ва ли ро до вую 

об щи ну [1, с. 14].

Ис сле до ва ния эт но ге не ти чес ких свя зей або ри ген ных на ро дов до сих 

пор иг ра ют важ ную роль, они по мо га ют от кры вать но вые стра ни цы в эт-

ни чес кой ис то рии, эт но ге не зе и куль ту ро ге не зе ко рен ных на ро дов, на се-

ляю щих со пре дель ные тер ри то рии.
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