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Статья со дер жит срав ни тель ный ана лиз то чек зре ния рос сий ских ме муа ри-
стов и ис то ри ков на ма те ри аль ные фак то ры Цу сим ско го сра же ния, вклю чая 
так на зы вае мую «сна ряд ную про бле му». Боль шин ст во до ре во лю ци он ных 
и со вет ских ав то ров склон ны пре уве ли чи вать роль тех ни чес ких пре иму-
ществ япон ских бое вых ко раб лей. Под влия ни ем вновь от крыв ших ся фак-
тов со вре мен ные рос сий ские ис то ри ки пе ре смот ре ли тра ди ци он ные под-
хо ды к это му со бы тию.
Клю че вые сло ва: рус ско-япон ская вой на, Цу си ма, мор ская ар тил ле рия, бро-
ни ро ва ние, эс кад рен ный бро не но сец.
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The article contains a comparative analysis of the viewpoints expressed by the Rus-
sian memoirists and historians on the material factors of the Battle of Tsushima, 
including the so-called “problem of a projectile”. Most of the pre-revolutionary 
and Soviet researchers were inclined to overstate the technological significance of 
the Japanese warships. After some new facts had been revealed, the contemporary 
Russian historians revised many traditional approaches.
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Все без ис клю че ния рос сий ские ме муа ри сты и ис то ри ки при зна ют, что 
у цу сим ской ка та ст ро фы несколь ко при чин. Од на ко при этом они 

неиз беж но вы де ля ли один глав ный фак тор, по от но ше нию к ко то ро му 
все ос таль ные вы сту па ли как вто ро сте пен ные или как его след ст вие. Если 
сум ми ро вать всё, что бы ло на пи са но в Рос сии и СССР за про шед шие сто 
лет по по во ду Цу сим ско го сра же ния, то в ка че ст ве глав ных при чин по ра-
же ния рус ско го фло та мож но вы де лить три:
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1. Пре вос ход ст во тех ни чес ких и бое вых эле мен тов япон ских ко раб-
лей над ко раб ля ми 2-й Ти хо оке ан ской эс кад ры.

2. Неком пе тент ность рос сий ско го мор ско го ко ман до ва ния и пре ж де 
все го лич но З. П. Ро же ст вен ско го, пер со наль ные про счё ты ко то ро-
го и яви лись глав ной при чи ной по ра же ния.

3. Недос тат ки мо раль ной и бое вой под го тов ки лич но го со ста ва рус-
ско го во ен но го фло та — как офи це ров, так и мат ро сов.

Со вет ских и рос сий ских ис то ри ков Цу си мы мож но раз де лить на три 
чис лен но нерав но цен ных ла ге ря, в за ви си мо сти от то го, на ка кой из пе-
ре чис лен ных при чин они на стаи ва ют.

Вер сия о по дав ляю щем пре вос ход ст ве тех ни чес ких и бое вых эле мен-
тов япон ских ко раб лей над ко раб ля ми 2-й Ти хо оке ан ской эс кад ры ис хо-
ди ла от З. П. Ро же ст вен ско го и его ок ру же ния. Она по лу чи ла от ра же ние 
в обо их ра пор тах ко ман дую ще го о сра же нии в Цу сим ском про ли ве, по-
дан ных на имя мор ско го ми ни ст ра, а так же в его сви де тель ских по ка за ни-
ях пе ред след ст вен ной ко мис сией [11, c. 597 — 640]. Од на ко эти объ яс не-
ния бы ли по став ле ны под со мне ние уже вско ре по сле окон ча ния вой ны. 
Ещё в Япо нии Ро же ст вен ский и его штаб уз на ли, что плен ные офи це ры 
за ня лись так ти чес ким раз бо ром Цу сим ско го сра же ния. 24-лет ний ко ра-
бель ный ин же нер В. П. Кос тен ко сде лал пе ред ни ми док лад о по строй ке, 
бое вых ка че ст вах и ро ли бро не нос цев ти па «Бо ро ди но» в цу сим ском бою. 
Глав ный вы вод док лад чи ка со сто ял в том, что при чи ны по ра же ния нуж но 
ис кать не в тех ни чес ких недос тат ках ко раб лей, а в ошиб ках, до пу щен ных 
ко ман до ва ни ем. Док лад вы звал го ря чую по ле ми ку. Офи це ры шта ба эс-
кад ры от ри ца ли гу би тель ную роль рас по ря же ний ад ми ра ла в мо мент за-
вяз ки боя и стре ми лись воз ло жить ви ну за недос та точ ную ос той чи вость 
но вей ших бро не нос цев на Мор ской тех ни чес кий ко ми тет и Мор ское ми-
ни стер ст во. Вы сту п ле ние В. П. Кос тен ко на влек ло на него силь ное недо-
воль ст во быв ше го ко ман дую ще го, ко то рый на пра вил в Мор ское ми ни-
стер ст во ин фор ма цию о по ли ти чес кой небла го на дёж но сти мо ло до го 
ин же не ра. Од на ко во пре ки ожи да ни ям ад ми ра ла В. П. Кос тен ко со служ-
бы не уво ли ли. Во ен ные су до строи те ли от нюдь не го ре ли же ла ни ем раз-
де лить с ко ман дую щим бре мя от вет ст вен но сти за цу сим скую ка та ст ро фу. 
Изыс ка ния В. П. Кос тен ко о непо то п ляе мо сти и жи ву че сти бро не нос-
цев ти па «Бо ро ди но» крайне за ин те ре со ва ли на чаль ни ка МТК ге не рал-
лей те нан та по Ад ми рал тей ст ву С. К. Рат ни ка. «Когда я явил ся к Рат ни-
ку и рас ска зал ему о мо их на блю де ни ях за бро не нос цем „Орёл“ в по хо де 
и бою, то убе дил ся, что в мор ских кру гах и в сре де су до строи те лей бы ли 
рас про стра не ны са мые пре врат ные пред став ле ния о при чи нах ги бе ли на-
ших бро не нос цев „Су во ров“, „Алек сандр“ и „Бо ро ди но“. Под влия ни ем 
ут вер жде ний Ро же ст вен ско го на фло те оп ре де ли лось стрем ле ние сва ли-
вать при чи ну цу сим ско го по ра же ния на неудов ле тво ри тель ные ка че ст-
ва на ших но вых бро не нос цев, ко то рые вы шли из по строй ки с боль шой 
пе ре груз кой, недос та точ ной на чаль ной ос той чи во стью, пло хой кон ст-
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рук цией бро не вой за щи ты и склон но стью к по жа рам от дей ст вий фу гас-
ных сна ря дов. Я в сво их объ яс не ни ях Цу сим ско го сра же ния раз вер нул 
пе ред Рат ни ком об рат ную кар ти ну: не ка че ст ва на ших ко раб лей при ве-
ли к раз гро му эс кад ры, а неуме ние ко ман дую ще го ис поль зо вать бое вые 
свой ст ва луч ших ко раб лей и пре дос тав ле ние про тив ни ку всей ини циа-
ти вы в бою» [5, с. 493 — 494]. С. К. Рат ник ор га ни зо вал док лад В. П. Кос-
тен ко, ко то рый со сто ял ся 19 ап ре ля 1906 г. в кон фе ренц-за ле Глав но го 
Ад ми рал тей ст ва. На док лад бы ли при гла ше ны око ло 100 чел. — в ос нов-
ном выс шее ру ко во дство во ен но го су до строе ния, флаг ма ны и ко ман ди-
ры ко раб лей Бал тий ско го фло та, про фес со ра Во ен но-мор ской Ака де мии 
и т. д. Ис сле до ва ние В. П. Кос тен ко, по су ти, сни ма ло ви ну за цу сим ское 
по ра же ние с во ен ных су до строи те лей. Из лишне го во рить, что мо ло до-
го ин же не ра ос та ви ли на служ бе во пре ки тре бо ва ни ям Ро же ст вен ско го. 
Впо след ст вии пол ный текст док ла да, оза глав лен ный «Бро не нос цы ти па 
«Бо ро ди но» в цу сим ском бою», был опуб ли ко ван в ка че ст ве при ло же-
ния к его ме муа рам «На „Ор ле“ в Цу си ме» [5, c. 494 — 534]. Не уг луб ля ясь 
в под роб ный раз бор док ла да, ука жем лишь на глав ные вы во ды. Пре ж де 
все го, В. П. Кос тен ко счи тал вполне под твер див шей ся прин ци пи аль ную 
пра виль ность ос нов ных кон ст рук тор ских ре ше ний, вклю чая сплош ное 
бро ни ро ва ние бор та и на ли чие двух бро не вых па луб. Пол но стью оп рав-
дал се бя спо соб кре п ле ния бро не вых плит верх ней кром кой вер ти каль-
но, как это пре ду смат ри вал про ект А. Ла га ня, для ис клю че ния сры ва ния 
их с бор тов и об ра зо ва ния про ги бов под дей ст ви ем уда ров и взры вов сна-
ря дов. На вы со те ока за лась и схе ма борь бы за жи ву честь ко раб ля, вклю-
чав шая штат ную ав то ма ти чес кую сис те му вы рав ни ва ния ава рий но го кре-
на. Со мни тель ным при шлось при знать лишь раз ме ще ние 152-мм пу шек 
в двух ору дий ных вра щаю щих ся баш нях вдоль бор тов.

Ис сле до ва ния рос сий ских ис то ри ков по след них лет пол но стью оп-
ро вер га ют вер сию о по дав ляю щем пре вос ход ст ве тех ни чес ких эле мен-
тов че ты рёх но вей ших япон ских бро не нос цев над че тырь мя эс кад рен-
ны ми бро не нос ца ми ти па «Бо ро ди но». Один из наи бо лее ав то ри тет ных 
со вре мен ных спе циа ли стов в об лас ти ис то рии рус ско го во ен но го су до-
строе ния кон ца XIX — на ча ла XX в., Р. М. Мель ни ков в ито ге об стоя тель-
но го ана ли за тех ни чес ких ха рак те ри стик бро не нос цев ти па «Бо ро ди но» 
при хо дит к вы во ду, что «… с точ ки зре ния чис то го су до строе ния… рус-
ские ко раб ли ни в чём су ще ст вен ном япон ским не ус ту па ли, а в ре ши-
тель ном бою на близ ком рас стоя нии об ла да ли несо мнен ным пре вос ход-
ст вом» [8, c. 36 — 38]. При этом он де ла ет су ще ст вен ную ого вор ку, что все 
тех ни чес кие пре иму ще ст ва в зна чи тель ной сте пе ни ос та ва лись по тен ци-
аль ны ми. Их ещё сле до ва ло над ле жа щим об ра зом ис поль зо вать, и сде-
лать это мог ли толь ко хо ро шо обу чен ные эки па жи и уме лое ру ко во дство 
ко ман до ва ния.

Сле ду ет от ме тить, что Р. М. Мель ни ков со пос тав ля ет «чис тые» так-
ти ко-тех ни чес кие дан ные рус ских и япон ских бро не нос цев, в то вре мя 
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как по дав ляю щее боль шин ст во ис сле до ва те лей ука зы ва ют на пе ре груз-
ку бро не нос цев ти па «Бо ро ди но» как фак тор, ока зав ший ед ва ли не ре-
шаю щее влия ние на ис ход Цу сим ско го сра же ния. Дей ст ви тель но, гро-
мад ная пе ре груз ка, до хо див шая до 13% во до из ме ще ния (15 360 т вме сто 
13 516 т), рез ко сни зи ла эс кад рен ную ско рость хо да, умень ши ла за пас 
бое вой ос той чи во сти этих ко раб лей. Из-за неё глав ный бро не вой по-
яс ухо дил под во ду, воз вы ша ясь над ва тер ли нией все го на 1,5 м [6, c. 67]. 
Од на ко в по след ние 10 — 15 лет в рос сий ских ис сле до ва ни ях на ме ти лась 
от чёт ли вая тен ден ция не при да вать дан но му об стоя тель ст ву ре шаю ще-
го зна че ния. В наи бо лее за кон чен ном ви де дан ная точ ка зре ния пред-
став ле на в статье В. П. Ку зи на «Цу си ма. Ми фы и ре аль ность», опуб ли ко-
ван ной в 1997 г. [7]. Ар гу мен та ция это го ав то ра за слу жи ва ет под роб но го 
пе ре ска за. Из бо лее чем 1800 т пе ре ве са, кон ст рук ци он ная или «встро ен-
ная» пе ре груз ка бро не нос ца «Орёл» со став ля ла 635 т. Од на ко, как от ме ча-
ет В. П. Ку зин, пре вы ше ние про ект но го во до из ме ще ния бы ло об щей «бо-
лез нью» ми ро во го во ен но го су до строе ния то го вре ме ни. Так, на при мер, 
но вей шие япон ские бро не нос цы анг лий ской по строй ки име ли кон ст-
рук ци он ную пе ре груз ку: «Си ки си ма» — 510 т, «Ми ка са» — 782 т [6, c. 73]. 
Весь ос та ток до ба воч но го тон на жа на «Ор ле» со ста вил так на зы вае мый 
«по ход ный пе ре вес»: 375 т до ба воч но го уг ля, 335 т «лиш ней» ко тель ной 
и пить е вой во ды, 65 т ма шин но го мас ла вме сто штат ных 10 т, 91 т бое за-
па са (на 20% боль ше нор мы), 205 т про до воль ст вия вме сто по ло жен ных 
93 т. Из это го сле ду ет, что льви ную до лю «по ход но го пе ре ве са» со ста ви-
ли уголь и сверх штат ный бое за пас. Од на ко до пол ни тель ные сна ря ды бы-
ли рас стре ля ны ещё во вре мя уче ний на Ма да га с ка ре. Что ка са ет ся уг-
ля, то по след няя по груз ка ко раб ля то п ли вом со стоя лась за 4 дня до боя. 
В су тки бро не но сец ти па «Бо ро ди но» по треб лял око ло 120 т уг ля. Так что 
к мо мен ту встре чи с япон ским фло том ко раб ли 1-го бро не нос но го от ря-
да из рас хо до ва ли поч ти по 500 т уг ля и име ли толь ко кон ст рук ци он ный 
пе ре вес [6, с. 73]. Спра вед ли во сти ра ди от ме тим, что поч ти за 30 лет до 
В. П. Ку зи на анг лий ский ис то рик Дж. Вест вуд ана ло гич ным об ра зом про-
ана ли зи ро вал фак тор пе ре груз ки но вей ших рус ских бро не нос цев и при-
шёл к вы во ду, что его влия ние на бое спо соб ность этих ко раб лей силь но 
пре уве ли че но [1, с. 32 — 33].

Ме муа ры и пе ре пис ка уча ст ни ков Цу сим ско го сра же ния, мо но гра фии 
и статьи ис то ри ков цу сим ской те мы пол ны под роб ных опи са ний из ну-
ри тель ных по гру зок уг ля в от кры том мо ре, а так же «ма ниа каль ной стра-
сти» ко ман дую ще го 2-й Ти хо оке ан ской эс кад рой на гру жать вве рен ные 
ему ко раб ли то п ли вом сверх по ло жен ной нор мы. Ито гом его на стой чи-
во сти ста ли мно го чис лен ные ку чи уг ля на ба та рей ных па лу бах, в ка ют-
ком па ни ях и дру гих не при спо соб лен ных для это го мес тах. Рас по ря же ния 
З. П. Ро же ст вен ско го ста но вят ся по нят ны ми по сле оз на ком ле ния с так ти-
ко-тех ни чес ки ми дан ны ми бро не нос цев ти па «Бо ро ди но». Штат ная вме-
сти мость уголь ных бун ке ров этих ко раб лей со став ля ла 1235 т. Та кой за пас 
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то п ли ва обес пе чи вал им мак си маль ную даль ность пла ва ния эко но мич-
ным хо дом все го лишь в 3200 миль [14, c. 325]. Та ким об ра зом, су да ти па 
«Бо ро ди но» ока за лись пло хо при спо соб лен ны ми для дли тель ных оке ан-
ских пе ре хо дов. В этом нет ни че го уди ви тель но го, по сколь ку их ба зо вым 
про то ти пом по слу жил эс кад рен ный бро не но сец «Це са ре вич», по стро ен-
ный во Фран ции по про ек ту ин же не ра Ам ба ля Ла га ня. «Це са ре вич» пред-
став лял со бой ти пич ный про дукт сре ди зем но мор ской шко лы во ен но го 
ко раб ле строе ния, от ли чи тель ны ми чер та ми ко то рой яв ля лись ос но ва-
тель ная за щи та, мощ ное во ору же ние и вы со кая ско рость хо да. Пе ре чис-
лен ные пре иму ще ст ва дос ти га лись за счёт со кра ще ния за па са то п ли ва и, 
со от вет ст вен но, даль но сти пла ва ния. По след нее счи та лось не столь важ-
ным в ог ра ни чен ных про стран ст вах сре ди зем но мор ско го те ат ра.

В свя зи с вы ше из ло жен ны ми фак та ми воз ни ка ет во прос о вы бо ре 
ба зо во го про то ти па эс кад рен но го бро не нос ца для нужд Ти хо го океа на 
и тес но свя зан ный с ним во прос об от вет ст вен но сти за этот вы бор. Впер-
вые к этой про бле ме об ра тил ся Р. М. Мель ни ков, при чём от но си тель но 
недав но — в се ре дине 90-х гг. Уди ви тель но, что его изыс ка ния в этом на-
прав ле нии не вы зва ли ни ка ко го ре зо нан са и прак ти чес ки не бы ли за ме-
че ны дру ги ми спе циа ли ста ми. На наш взгляд, дан ный ас пект под го тов-
ки к войне на Ти хом океане за слу жи ва ет бо лее при сталь но го вни ма ния 
и даль ней шей раз ра бот ки. Суть про бле мы вкрат це та ко ва. Про грам ма 
на ра щи ва ния во ен но-мор ских сил на Даль нем Вос то ке при ни ма лась на 
осо бом со ве ща нии в кон це 1897 г. По ми мо все го про че го она пре ду смат-
ри ва ла строи тель ст во пя ти од но тип ных эс кад рен ных бро не нос цев. Со-
глас но по же ла ни ям Мор ско го тех ни чес ко го ко ми те та и выс ше го флот-
ско го ко ман до ва ния, эти ко раб ли долж ны бы ли пред став лять раз ви тие 
рос сий ских про ек тов эс кад рен ных бро не нос цев ти па «Пе ре свет» и ти па 
«Князь По тём кин-Тав ри чес кий», со вмес тив их луч шие ка че ст ва. Та ким 
об ра зом, про ект ные тре бо ва ния ока за лись весь ма жё ст ки ми. Но вый ко-
рабль дол жен был нести стан дарт ное во ору же ние и бро ни ро ва ние, со-
пос та ви мые с луч ши ми ми ро вы ми об раз ца ми (т. е. пре вос хо дить по этим 
по ка за те лям «Пе ре свет»), иметь мак си маль ную ско рость хо да 18 уз лов 
(про ект ная ско рость «По тём ки на» со став ля ла все го 16 уз лов) и при лич-
ную даль ность пла ва ния. При этом во до из ме ще ние но во го бро не нос ца 
не долж но бы ло пре вы шать 12 700 т [8, c. 15]. Во до из ме ще ние от ве чав-
ших та ким тре бо ва ни ям анг лий ских бро не нос цев тех лет уже пе ре ва ли-
ло за 15 000 т.

За из го тов ле ние ба зо во го про то ти па в на де ж де по лу чить боль шой до-
ро го стоя щий за каз взя лась аме ри кан ская фир ма Чарль за Крам па. Эс кад-
рен ный бро не но сец «Рет ви зан» был по стро ен аме ри кан ца ми в ре корд но 
ко рот кие сро ки. Его киль за ло жи ли на вер фи в Фи ла дель фии 17 июля 
1899 г., а в июне 1902 г. он уже при сое ди нил ся к рос сий ско му фло ту. 
Крам пу уда лось «втис нуть» в во до из ме ще ние 12 700 т все тре бо ва ния за-
каз чи ка. Стан дарт ное во ору же ние: че ты ре 305-мм ору дия в двух баш нях, 
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12 пу шек ка либ ром 152-мм вдоль бор тов в ка зе ма тах и 42 ство ла ма ло-
ка ли бер ной ар тил ле рии. При ос но ва тель ном бро ни ро ва нии он раз ви-
вал ско рость до 18 уз лов. Штат ный за пас уг ля, со став ляв ший на «Рет ви-
зане» 2000 т, по зво лял ему прой ти 8000 мор ских миль. Та ким об ра зом, 
даль ность его пла ва ния в 2,5 раза пре вы ша ла этот по ка за тель у бро не-
нос цев ти па «Бо ро ди но». Рус ских мо ря ков «Рет ви зан» уди вил мно го чис-
лен ны ми при ят ны ми ме ло ча ми — оби ли ем ду ше вых ком нат для ко че га-
ров, про сто рны ми пра чеч ны ми и т. д. Аме ри кан ский ба зо вый про то тип 
со че тал в се бе от лич ное бро ни ро ва ние, мощ ное во ору же ние, хо ро шую 
мо ре ход ность и по вы шен ный ком форт для эки па жа. По бое вым ка че-
ст вам он пре вос хо дил обо их пред ше ст вен ни ков рос сий ской по строй ки 
и не ус ту пал япон ско му бро не нос цу «Ми ка са». Сле ду ет под черк нуть, что 
«Рет ви зан» по строи ли на мно го бы ст рее и де шев ле, чем лю бой бро не но-
сец, со ору жав ший ся в Рос сии. Ко рабль про вёл на ста пе ле все го 15 ме ся-
цев. До ст рой ка на во де за ня ла 17 ме ся цев [14, с. 324].

Од на ко выс шее ру ко во дство фло та со вер шен но неожи дан но от ка зы-
ва ет ся от уже го то во го аме ри кан ско го про ек та и пе ре да ёт за каз на строи-
тель ст во ба зо во го про то ти па фран цуз ской фир ме «Форж и Шантье». 
Это ре ше ние Р. М. Мель ни ков счи та ет од ной из наи бо лее фа таль ных 
оши бок во ен но-мор ско го ве дом ст ва Рос сии, до пу щен ной на ка нуне вой-
ны. Фран цуз ский про ект ба зо во го про то ти па с его вы чур ны ми из ги ба ми 
кор пу са и ар хи тек ту рой над стро ек, ба шен ной ар тил ле рией сред не го ка-
либ ра был зна чи тель но слож нее аме ри кан ско го в из го тов ле нии и го раз-
до бо лее за трат ным в строи тель ст ве по вре ме ни и фи нан сам. Р. М. Мель-
ни ков пи шет, что в ар хив ных до ку мен тах ему не уда лось най ти от ве та 
на во прос о при чи нах столь неожи дан но го и неод но знач но го ре ше ния. 
Тем не ме нее он ут вер жда ет, что от каз от аме ри кан ско го про ек та и пе ре-
да ча за ка за фран цу зам яви лись ре зуль та том меж ве дом ст вен ных ан та го-
низ мов и лич ных ам би ций са мых вы со ко по став лен ных пер сон, пре ж де 
все го ге не рал-ад ми ра ла, ве ли ко го кня зя Алек сея Алек сан д ро ви ча. Зна чи-
тель ная до ля ви ны ле жа ла и на выс шем мор ском ко ман до ва нии. «Нель зя 
не удив лять ся, с ка кой без ро пот но стью со б ра ние поч тен ных ад ми ра лов 
скло ни лось пе ред во лей ве ли ко го кня зя… И на бе рись кто-ли бо из ад ми-
ра лов гра ж дан ско го му же ст ва или про ве ди МТК хо тя бы эле мен тар ные 
со пос тав ле ния дос то инств ба шен ной и ка зе мат ной ар тил ле рии, во прос 
мог по вер нуть ся ина че. То гда бы ста ло яс но, что кро ме неоп рав дан ной 
слож но сти, че рез мер ной до ро го виз ны, баш ни 152-мм ору дий ус ту па ют 
в ско ро стрель но сти ка зе мат ным ус та нов кам, слож нее их в об слу жи ва-
нии, неудоб ны для мо дер ни за ции. Толь ко с те че ни ем вре ме ни вы яс ни-
лось от рав ляю щее дей ст вие вы хо див ших при за ря жа нии из ство лов га зов, 
ко то рые одур ма ни ва ли лю дей и за став ля ли че рез ка ж дый вы стрел че ре-
до вать у ору дий штат ных ко мен до ров и при слу гу» [8, с. 18 — 19]. Це на во-
про са за клю ча лась не в от дель ных тех ни чес ких пре иму ще ст вах аме ри-
кан ско го про ек та, а в сро ках строи тель ст ва ти хо оке ан ских бро не нос цев. 
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От каз от уже го то во го про то ти па и пе ре ход к зна чи тель но бо лее слож но-
му тех ни чес ки и к то му же толь ко на хо дя ще му ся в ста дии раз ра бот ки про-
ек ту на мно го ото дви нул сро ки всту п ле ния но вых бро не нос цев в строй. 
«Боль но да же пред ста вить, — пи шет Р. М. Мель ни ков, — на сколь ко ины-
ми бы ли бы пред во ен ные об стоя тель ст ва, ес ли бы Рос сия пред по чла соб-
ст вен ный тип, уже во пло щён ный на ос но ве „По тём ки на“ и „Пе ре све та“ 
в про ек те „Рет ви за на“ и ва ри ан тах Бал тий ско го за во да. Не ис клю че но, 
что мень ший срок по строй ки этих ко раб лей по зво лил бы ус петь со сре-
до то чить их на Даль нем Вос то ке, и вой на во об ще мог ла бы быть пре дот-
вра ще на» [8, с. 19]. И всё же про бле ма вы бо ра ба зо во го про то ти па се рии 
бро не нос цев для нужд Ти хо го океа на тре бу ет даль ней ше го изу че ния и бо-
лее тща тель ной про ра бот ки. Воз мож но, уда ст ся най ти но вые ис точ ни ки, 
ко то рые по зво лят до пол нить уже из вест ные на се го дняш ний день фак ты. 
От вет на во прос о при чи нах пред поч те ния фран цуз ско го про ек та мо жет 
ока зать ся не столь од но знач ным, как тот, что да ёт Р. М. Мель ни ков. Боль-
шин ст во со вре мен ных, не толь ко рос сий ских, но и за ру беж ных ис сле до-
ва те лей при дер жи ва ют ся мне ния, что эс кад рен ный бро не но сец «Це са ре-
вич» пред став лял со бой од но из са мых удач ных кон ст рук тив ных ре ше ний 
сво его вре ме ни. Та ким об ра зом, не ис клю че но, что ве ли кий князь Алек-
сей Алек сан д ро вич и выс шие во ен но-мор ские чи ны, вы би рая фран цуз-
ский про ект, ру ко во дство ва лись луч ши ми по бу ж де ния ми.

2-я Ти хо оке ан ская эс кад ра, ес те ст вен но, со стоя ла не из од них толь ко 
но вей ших бро не нос цев. В до ре во лю ци он ной ли те ра ту ре, со вет ской бел-
лет ри сти ке и да же серь ёз ных на уч ных ис сле до ва ни ях дол гое вре мя бы то-
ва ли два стой ких сте рео ти па. Один из них — мне ние, буд то 2-я Ти хо оке-
ан ская эс кад ра зна чи тель но ус ту па ла по своей си ле 10-й Ти хо оке ан ской 
эс кад ре, ба зи ро вав шей ся в Порт-Ар ту ре. Вто рой ка сал ся от ря да контр-
ад ми ра ла Н. И. Небо га то ва, от прав лен но го вслед за эс кад рой З. П. Ро же-
ст вен ско го. Он со сто ял из ус та рев ших эс кад рен но го бро не нос ца «Им пе-
ра тор Ни ко лай I», бро не нос но го крей се ра «Вла ди мир Мо но мах» и трёх 
низ ко борт ных бро не нос цев бе ре го вой обо ро ны — «Ге не рал-ад ми рал Ап-
рак син», «Ад ми рал Уша ков» и «Ад ми рал Се ня вин». Ро же ст вен ский ка-
те го ри чес ки от ка зы вал ся при нять эту по мощь, счи тая, что ус та рев шие 
ти хо ход ные ко раб ли толь ко ос ла бят его эс кад ру. Это ут вер жде ние дол гое 
вре мя счи та лось ак сио мой и ни кем не ста ви лось под со мне ние. Од на ко 
но вей шие ис сле до ва ния рос сий ских во ен но-мор ских ис то ри ков до ка зы-
ва ют, что в дей ст ви тель но сти ко раб ли от ря да Н. И. Небо га то ва су ще ст вен-
но уси ли ли эс кад ру З. П. Ро же ст вен ско го. Ана лиз бое вых ко эф фи ци ен тов 
2-й Ти хо оке ан ской эс кад ры, про де лан ный В. Ю. Гри бов ским и В. П. По-
зна хи ре вым, по зво лил им сде лать вы вод, что уро вень её тех ни чес кой ос-
на щён но сти был зна чи тель но вы ше, чем у 1-й эс кад ры. Так, все бро не-
нос цы и крей се ра по лу чи ли но вые даль но ме ры Ба ра и Стру да с ба зой 
в 1,2 м, оп ти чес кие при це лы сис те мы ка пи та на Пе ре пёл ки на для ору дий 
ка либ ром 75 мм и вы ше. В бое ком плект по сту пи ли 152-мм бро не бой ные 
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сна ря ды, снаб жён ные на ко неч ни ка ми сис те мы ад ми ра ла Ма ка ро ва. Чу-
гун ные сна ря ды за ме ни ли на сталь ные фу гас ные [2, с. 177].

От но си тель но со от но ше ния сил с япон ским фло том В. Ю. Гри бов-
ский и В. П. По зна хи рев пи шут сле дую щее: «… Глав ные си лы эс кад ры АО 
во ору же нию вы гля де ли со лид но: семь бро не нос цев эс кад ры З. П. Ро же-
ст вен ско го име ли 28 ору дий толь ко круп но го (254 мм и вы ше) ка либ ра 
про тив 17 та ких же пу шек на ко раб лях ад ми ра ла То го Хей ха ти ро. При ра-
цио наль ном ис поль зо ва нии ар тил ле рия рус ских ко раб лей мог ла на нес ти 
серь ёз ные по те ри про тив ни ку, а в эс кад рен ном сра же нии в от кры том мо-
ре она мог ла сыг рать и ре шаю щую роль» [2, c. 180]. Один из глав ных вы-
во дов этих ав то ров сво дит ся к сле дую ще му: «В об щем, нель зя од но знач-
но ут вер ждать, что ко ман дую щий был об ре чён на неуда чу с негод ны ми 
сред ст ва ми» [2, с. 174].

Да же бег лый об зор то чек зре ния на ма те ри аль ные фак то ры Цу сим-
ско го сра же ния по ка зы ва ет, что эта те ма рас па да ет ся на ряд бо лее ча ст ных 
во про сов. По боль шин ст ву из них со вре мен ные ис то ри ки уже при шли 
к со гла сию и яс но сти. Ос та ёт ся, по жа луй, толь ко од на из ма те ри аль ных 
со став ляю щих со от но ше ния сил, о ко то рой до сих пор спо рят спе циа-
ли сты: ка че ст во бо е при па сов, ис поль зо ван ных обеи ми сто ро на ми в цу-
сим ском бою. Мно гие уча ст ни ки сра же ния в вос по ми на ни ях ука зы ва ли 
на чу до вищ ную раз ру ши тель ную си лу япон ских сна ря дов, взры вав ших-
ся от столк но ве ния с са мы ми незна чи тель ны ми пре пят ст вия ми, да же от 
уда ров об во ду. Наи бо лее впе чат ляю щее опи са ние их дей ст вия ос та вил 
ка пи тан 2 ран га В. И. Се мё нов: «Ка за лось, не сна ря ды уда ря лись о борт 
и па да ли на па лу бу, а це лые ми ны… Они взры ва лись от пер во го при кос-
но ве ния к че му-ли бо, от ма лей шей за держ ки в их по лё те. По ру чень тра-
па, бак штаг тру бы, то прик шлюп бал ки — это го бы ло дос та точ но для все-
раз ру шаю ще го взры ва. Сталь ные пли ты бор та и над стро ек на верх ней 
па лу бе рва лись в клочья и свои ми об рыв ка ми вы би ва ли лю дей, же лез-
ные тра пы свёр ты ва лись в коль ца, непо вре ж дён ные пуш ки сры ва лись 
со стан ков… Это го не мог ла сде лать ни си ла уда ра са мо го сна ря да, ни, 
тем бо лее, си ла уда ра его ос кол ков. Это мог ла сде лать толь ко си ла взры-
ва… А по том — необы чай но вы со кая тем пе ра ту ра взры ва и это жид кое 
пла мя, ко то рое, ка за лось, всё за ли ва ет! Я ви дел свои ми гла за ми, как от 
взры ва сна ря да вспы хи ва ет сталь ной борт. Ко неч но, не сталь го ре ла, но 
крас ка на ней! Та кие труд но го рю чие ма те риа лы, как кой ки и че мо да ны, 
сло жен ные в несколь ко ря дов тра вер за ми и по ли тые во дой, вспы хи ва-
ли мгно вен но яр ким пла ме нем… Вре ме на ми в би нок ли ни че го не бы ло 
вид но — так ис ка жа лись изо бра же ния от дро жа ния рас ка лён но го воз ду-
ха» [12, c. 37 — 38]. Впо след ст вии из вест ный со вет ский пи са тель В. С. Пи-
куль окон ча тель но «де мо ни зи ро вал» япон ские бо е при па сы в сво ём ро-
мане «Три воз рас та Оки ни-сан». При опи са нии эпи зо дов Цу сим ско го 
сра же ния он ис поль зо вал тек сты В. И. Се мё но ва. Од на ко под час бо га-
тое во об ра же ние уво ди ло Ва лен ти на Са ви ча да ле ко от пер во ис точ ни ка. 
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Так, ес ли у В. И. Се мё но ва от взры вов япон ских сна ря дов го ре ла крас ка 
на бор тах ко раб лей, то у В. С. Пи ку ля уже пла ви лась са ма бро ня и «сте ка-
ла с бор тов, как воск» [10, с. 470 — 471].

Дей ст вие рус ских сна ря дов вы гля де ло да ле ко не та ким эф фект ным. 
Ко ли че ст во взрыв ча то го ве ще ст ва в них со став ля ло толь ко 3,5% от об щей 
мас сы сна ря да. Для срав не ния, в япон ских бо е при па сах этот по ка за тель 
со став лял от 5 до 10%. В ка че ст ве на чин ки в рус ских сна ря дах ис поль-
зо вал ся об ла дав ший от но си тель но сла бы ми бри зант ны ми свой ст ва ми 
пи рок си лин, то гда как на ино стран ных фло тах уже пе ре шли на ис поль-
зо ва ние го раз до бо лее силь ных взрыв ча тых ве ществ, та ких как лид дит 
и ме ли нит. Слиш ком ту гие взры ва те ли не сра ба ты ва ли при по па да ни яи 
в тру бы, мач ты или та ке лаж. В Цу сим ском сра же нии име ли ме сто слу чаи, 
когда рус ские сна ря ды про би ва ли на сквозь оба бор та ко раб ля, не взо-
рвав шись при этом [6, с. 34]. По сви де тель ст ву А. С. Но ви ко ва-При боя, 
плен ные мат ро сы с «Ор ла» не мог ли по ве рить, что уви ден ные ими япон-
ские бро не нос цы и крей се ра — имен но те ко раб ли, с ко то ры ми они сра-
жа лись на ка нуне. «Бук си ро вав ший нас па ро вой ка тер, сде лав кру той по-
во рот, стал при бли жать ся к бро не нос цу „Аса хи“. Мы смот ре ли на него 
с тре вож ным лю бо пыт ст вом. По кры тый ша ро вой крас кой, весь оде тый 
сталь ной бро нёй, он гус то ды мил обеи ми тру ба ми. Его мно го чис лен ные 
ору дия, на ка нуне гро мив шие на шу эс кад ру, се го дня уг ро жаю ще мол ча ли. 
Но боль ше все го мы бы ли изум ле ны тем, что на нём от ар тил ле рий ско го 
сра же ния не ос та лось ни ка ких сле дов. Все его верх ние над строй ки бы-
ли без по вре ж де ний, а бор та кор пу са не име ли да же ца ра пин. Наш бро-
не но сец „Орёл“ пре вра тил ся в пла ваю щую и обуг лен ную руи ну… Хо ло-
док про бе жал по спине, когда мы, по дой дя к тра пу, ста ли под ни мать ся 
на верх нюю па лу бу… От на ше го ог ня „Аса хи“ по стра дал ма ло, а из лю-
дей бы ли уби ты офи цер и семь мат ро сов, и ра не ны око ло два дца ти че ло-
век. Он был чис то вы мыт, хо ро шо уб ран, всё на нём на хо ди лось в об раз-
цо вом по ряд ке. Как позд нее вы яс ни лось, на нём был раз во ро чен ко мингс 
од но го лю ка, да бы ла унич то же на сту пень ка тра па. И это всё, что сде ла-
ли мы, вы бро сив в про тив ни ка с од но го толь ко „Ор ла“ око ло че ты рёх-
сот тонн сна ря дов» [9, т. 4, с. 204 — 205].

Со вре мен ная на уч ная ли те ра ту ра де мон ст ри ру ет зна чи тель ное рас-
хо ж де ние во мне ни ях от но си тель но «сна ряд ной про бле мы» Цу сим ско-
го сра же ния. С. И. Ти туш кин в статье «Ко ра бель ная ар тил ле рия в рус ско-
япон ской войне» рас смат ри ва ет при чи ны бро саю щих ся в гла за раз ли чий 
меж ду рус ски ми и япон ски ми сна ря да ми [13]. Го то вясь к ре ши тель но му 
бою на ко рот ких дис тан ци ях, ко ман до ва ние рос сий ско го фло та де ла ло 
став ку на бро не бой ные сна ря ды, спо соб ные про би вать наи бо лее тол стую 
бро ню и по ра жать жиз нен но важ ные час ти ко раб ля про тив ни ка, пре ж-
де все го по гре ба бое за па са и ма шин но-ко тель ную ус та нов ку. Ис хо дя из 
это го, сло жи лись ос нов ные тре бо ва ния к сна ря дам (вы со кая проч ность 
кор пу са и боль шая на чаль ная ско рость), вы пол не ние ко то рых при ве ло 
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к ма лым ве сам раз рыв ных за ря дов. С целью по вы ше ния на чаль ной ско-
ро сти и дос ти же ния на стиль но сти тра ек то рии, в 1892 г. пе ре шли на об-
лег чён ные сна ря ды для всех ос нов ных ка либ ров ко ра бель ной ар тил ле рии. 
Фу гас ный же сна ряд, не бу ду чи ос нов ным ти пом бое за па са, не при влёк 
к се бе по до баю ще го вни ма ния рус ских ар тил ле рий ских спе циа ли стов. 
Имен но по это му в Рос сии вплоть до на ча ла вой ны так и не от ра бо та ли 
тех но ло гию сна ря же ния сна ря дов бри зант ны ми взрыв ча ты ми ве ще ст ва-
ми, уже по все ме ст но вне дряв ши ми ся за ру бе жом. Ме ли нит не под хо дил 
для этой це ли, по сколь ку де то ни ро вал уже при уда ре сна ря да о бро ню, 
и его от верг ли для всех ти пов бо е при па сов мор ской ар тил ле рии, до воль-
ст ву ясь влаж ным пи рок си ли ном, ко то рый в че ты ре раза ус ту пал ме ли-
ни ту по мощ но сти взры ва. Стрем ле ние обес пе чить под рыв сна ря дов по 
воз мож но сти внут ри вра жес ко го ко раб ля при ве ло к ос на ще нию их ма-
ло чув ст ви тель ны ми взры ва те ля ми — так на зы вае мы ми «удар ны ми труб-
ка ми двой но го дей ст вия» кон ст рук то ра А. Ф. Брин ка. Со вер шен но иную 
кар ти ну пред став лял в этом от но ше нии япон ский флот. Убе див шись на 
опы те япо но-ки тай ской вой ны 1894 — 1895 гг. в вы со кой бое вой эф фек-
тив но сти фу гас ных сна ря дов, япон цы при ло жи ли мак си мум уси лий для 
их со вер шен ст во ва ния. В ито ге поя ви лись мощ ные фу гас ные бо е при па-
сы всех ка либ ров с бое вым сна ря же ни ем из ме ли ни та Ши мо се, из вест но-
го в кни гах о рус ско-япон ской войне как «ши мо за», и очень чув ст ви тель-
ны ми взры ва те ля ми — труб ка ми Инд жуи на. Япон ские сна ря ды, бу ду чи 
тя же лее со от вет ст вую щих рус ских, со дер жа ли го раз до боль ше взрыв ча-
то го ве ще ст ва. Бро не бой ные же сна ря ды япон цев зна чи тель но ус ту па ли 
рус ским, хо тя бла го да ря своей мас се на боль ших дис тан ци ях они име ли 
боль шую ско рость. Ссы ла ясь на до не се ния рус ско го во ен но-мор ско го 
ат та ше в То кио, лей те нан та А. Н. Вос кре сен ско го, С. И. Ти туш кин ут вер-
жда ет, что до 1906 г. япон ские бро не бой ные сна ря ды ос на ща лись дым-
ным по ро хом [13, с. 75]! Не все гда ос на ща лись они и бро не бой ны ми на ко-
неч ни ка ми. Всё это сви де тель ст во ва ло о том, что япон ские спе циа ли сты, 
в про ти во по лож ность рос сий ским ар тил ле ри стам, не счи та ли дан ный тип 
бо е при па сов ос нов ным.

В со вре мен ной рос сий ской ис то рио гра фии Цу си мы при ос ве ще нии 
«сна ряд ной те мы» вы де ля ют ся две край но сти. Пер вая пред став ле на ис-
сле до ва ни ем В. Я. Кре сть я ни но ва. Он ут вер жда ет, что по ми мо сле до ва ния 
оп ре де лён ным прин ци пам мор ской так ти ки в ув ле че нии об лег чён ны-
ми сна ря да ми и ар тил ле рий ски ми ус та нов ка ми от чёт ли во про сле жи-
ва лось стрем ле ние рос сий ско го во ен но-по ли ти чес ко го ру ко во дства сэ-
ко но мить на во ен но-мор ском бюд же те. Пол ный бое ком плект «лёг ких» 
сна ря дов для од но го 152-мм ору дия да вал эко но мию в 2,2 т, для 305-мм 
ору дия эко но мия со став ля ла уже 7,5 т. Об лег чён ная 152-мм ко ра бель-
ная ко ра бель ная пуш ка в про из вод ст ве бы ла на 11,7% де шев ле обыч ной. 
203-мм ору дие да ва ло уже 12,8% эко но мии [6, с. 33]. В. Я. Кре сть я ни нов 
при зна ёт, что в 1892 г. име лись ра зум ные ос но ва ния для при ня тия на во-
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ору же ние фло та «лёг ких» пу шек и сна ря дов. Од на ко уже че рез несколь-
ко лет бур ный про гресс во ен ной тех ни ки, при ме не ние бо лее мощ ных 
взрыв ча тых ве ществ и вы со ко проч ных сор тов ста ли, вы дер жи ваю щих 
боль шие удель ные дав ле ния, ни ве ли ро ва ли раз ни цу меж ду тя жё лы ми 
и лёг ки ми сна ря да ми в на чаль ной ско ро сти, на стиль но сти и бро не про-
би вае мо сти. Тем не ме нее кос ная и непо во рот ли вая флот ская бю ро кра-
тия Рос сий ской им пе рии не спе ши ла дви гать ся вслед за об ще ми ро вы ми 
тен ден ция ми в раз ви тии мор ской ар тил ле рии. В. Я. Кре сть я ни нов ут вер-
жда ет, что сре ди до пу щен ных про счё тов и пре ступ ных оши бок имен-
но по след ст вия этой «ар тил ле рий ской эко но мии» ска за лись в Цу сим-
ском сра же нии наи бо лее ка та ст ро фи чес ким об ра зом. Лю бо пыт но, что 
сре ди ви нов ни ков ар тил ле рий ских про счё тов В. Я. Кре сть я ни нов на-
зы ва ет ад ми ра ла С. О. Ма ка ро ва, что, мяг ко го во ря, со всем нети пич но 
для рос сий ской ис то рио гра фи чес кой тра ди ции рус ско-япон ской вой-
ны. Од на ко от фак тов ни ку да не деть ся: имен но С. О. Ма ка ров за ни мал 
в 1891 — 1894 гг. пост глав но го ин спек то ра ар тил ле рии и вы сту пил ини-
циа то ром при ня тия на во ору же ние фло та лёг ких сна ря дов и со от вет ст-
во вав ших им ар тил ле рий ских ус та но вок. Зна ме ни тый ад ми рал до кон ца 
сво их дней со хра нил непо ко ле би мое убе ж де ние в пре иму ще ст ве лёг ких 
бро не бой ных сна ря дов, ос на щён ных изо бре тён ным им «ма ка ров ским» 
на ко неч ни ком. Из вест но так же, что в под ко вёр ной бю ро кра ти чес кой 
борь бе Сте пан Оси по вич про явил се бя весь ма на стой чи вым и про бив-
ным че ло ве ком, спо соб ным до би вать ся при ня тия нуж ных ему ре ше ний. 
Окон ча тель ный вы вод В. Я. Кре сть я ни но ва вполне од но зна чен: «Да же 
без учё та мет ко сти стрель бы и ско ро стрель но сти, толь ко од ни сна ря ды 
да ва ли про тив ни ку ог ром ные пре иму ще ст ва. Ес ли бы рус ские сна ря ды, 
по пав шие в цель, бы ли рав но цен ны япон ским, ис ход боя был бы без ус-
лов но иным» [6, с. 34].

Со вер шен но про ти во по лож ная оцен ка «сна ряд но го фак то ра» Цу сим-
ско го сра же ния со дер жит ся в пуб ли ка ци ях А. Ки ли чен ко ва, с ко то рым 
в зна чи тель ной сте пе ни со ли да рен В. П. Ку зин. В статье «Ошиб ка То го 
и по след ний шанс ад ми ра ла Ро же ст вен ско го» А. Ки ли чен ков за да ёт ся во-
про сом, по че му пре иму ще ст ва сна ря дов про тив ни ка про яви лись имен но 
в Цу сим ском сра же нии. Ведь бо лее чем го дич ный пред ше ст вую щий опыт 
вой ны на мо ре не да вал ос но ва ний для та ких вы во дов. Так, во вре мя боя 
у Че муль по 14 япон ских ко раб лей, об ла дая поч ти 9-крат ным пре вос ход-
ст вом в ве се бор то во го зал па, не смог ли в те че ние ча со во го боя по то пить 
один рус ский крей сер. В сра же нии 1 (14) ав гу ста 1904 г. че ты ре бро не нос-
ных и три лёг ких крей се ра ад ми ра ла Ка ми му ры име ли 17 — 20-крат ное ог-
не вое пре вос ход ст во над тре мя бро не нос ны ми крей се ра ми Вла ди во сток-
ско го от ря да. Од на ко в хо де пя ти ча со во го боя, из рас хо до вав поч ти весь 
бое за пас, япон цы смог ли по то пить толь ко са мый ста рый и сла бый крей-
сер «Рю рик». Два дру гих рус ских крей се ра су ме ли вый ти из боя. «Объ-
яс ня ет ся всё до воль но про сто», — пи шет А. Ки ли чен ков, — «япон ские 
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сна ря ды, о дос то ин ст вах ко то рых мно го го во ри лось, име ли один су ще-
ст вен ный недос та ток: они не про би ва ли бро ни» [4, c. 80]. Дан ное об стоя-
тель ст во объ яс ня ет тот па ро док саль ный факт, что бро не но сец «Орёл», по-
лу чив ший, по под счё там В. П. Кос тен ко, 42 по па да ния 305-мм сна ря да ми 
и 102 по па да ния 152 и 203-мм сна ря да ми, тем не ме нее ос тал ся на пла ву 
и со хра нил непо вре ж дён ны ми жиз нен но важ ные цен тры [5, с. 519, 521]. 
На этом же ак цен ти ру ет вни ма ние В. П. Ку зин, при во дя для кон тра ста 
ито ги Ют ланд ско го сра же ния 31 мая — 1 июня 1916 г., в хо де ко то ро го три 
анг лий ских ли ней ных крей се ра по гиб ли, по лу чив от 3 до 16 по па да ний 
280 и 305-мм бро не бой ны ми сна ря да ми [7, с. 73]. Та ким об ра зом, по вер-
сии Ки ли чен ко ва — Ку зи на, япон ское ко ман до ва ние из бра ло не са мый 
луч ший спо соб для унич то же ния рус ских бро не нос ных ко раб лей. Он тре-
бо вал непре мен но го ус ло вия — ог ром но го ко ли че ст ва по па да ний. Что бы 
по то пить че ты ре рус ских бро не нос ца («Ос ля бя», «Князь Су во ров», «Им-
пе ра тор Алек сандр III» и «Бо ро ди но») по тре бо ва лась ко лос саль ная ог не-
вая ра бо та глав ных сил япон ско го фло та в те че ние поч ти шес ти ча сов. Та-
кой ре зуль тат был дос тиг нут за счёт то го, что ско рость стрель бы япон ской 
ар тил ле рии на 26% пре вос хо ди ла ско ро стрель ность рус ских пу шек, а ре-
зуль та тив ность по па да ний со ста ви ла 3,2% от об ще го чис ла вы пу щен ных 
сна ря дов по срав не нию с 1,2% у их про тив ни ков [7, c. 71]. Но это уже ре-
зуль тат вы уч ки ар тил ле ри стов, а не тех ни чес ко го пре вос ход ст ва.

В от но ше нии рус ских бро не бой ных сна ря дов мне ние А. Ки ли чен-
ко ва так же пря мо про ти во по лож но точ ке зре ния В. Я. Кре сть я ни но ва. 
Он счи та ет, что сталь ные бро не бой ные сна ря ды рус ских пу шек вполне 
оп рав да ли своё на зна че ние и име ли пре вос ход ст во над япон ски ми бо-
е при па са ми [4, с. 80 — 81]. Ар гу мен том слу жат ариф ме ти чес кие под счё-
ты, про де лан ные ав то ром. Со пос та вив ко ли че ст во по па да ний в рус ские 
и япон ские ко раб ли с чис лом по гиб ших в цу сим ском бою, А. Ки ли чен-
ков об на ро до вал сен са ци он ный факт: ока зы ва ет ся, ка ж дый рус ский сна-
ряд уло жил в сред нем 3,3 япон ских мо ря ка, на сче ту же ка ж до го япон ско-
го сна ря да в сред нем 2,7 че ло ве ка [4, с. 83]. Ки ли чен ков так же при во дит 
мно го чис лен ные при ме ры то го, как лег ко рус ские сна ря ды пре одо ле ва ли 
бро не вую за щи ту бор тов и ору дий ных ба шен япон ских ко раб лей.

Вы бор меж ду при ве дён ны ми здесь точ ка ми зре ния непрост. За ме тим, 
од на ко, что рас чё ты А. Ки ли чен ко ва по срав ни тель ной эф фек тив но сти 
дей ст вия рус ских и япон ских сна ря дов вы гля дят весь ма со мни тель ны-
ми. У со вре мен ных спе циа ли стов до сих пор нет един ст ва мне ний от но-
си тель но точ но го чис ла по па да ний да же в япон ские ко раб ли, на ко то рых 
по воз вра ще нии в ба зы бы ли тща тель но за фик си ро ва ны и по счи та ны все 
бое вые по вре ж де ния. Так, в раз лич ных ис сле до ва ни ях ко ли че ст во по па-
да ний в флаг ман ский ко рабль ад ми ра ла То го «Ми ка са» раз нит ся от 30 до 
40 [6, c. 222]. Кто же в та ком слу чае возь мёт ся ус та но вить хо тя бы при бли-
зи тель ное чис ло по па да ний в рус ские бро не нос цы, по гиб шие в днев ном 
бою 14 мая? С бро не нос ца «Им пе ра тор Алек сандр III» не спас ся ни один 
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мо ряк. Как под счи тать, сколь ко че ло век из 867 чле нов его эки па жа бы-
ло уби то взры ва ми и ос кол ка ми, а сколь ко по шло ко дну, за хлеб нув шись 
в вол нах уже по сле ги бе ли ко раб ля? Точ ка зре ния В. Я. Кре сть я ни но ва вы-
гля дит бо лее убе ди тель ной. В сущ но сти, её мож но на звать тра ди ци он ной, 
по сколь ку в сво ём от но ше нии к «сна ряд ной про бле ме» он не оди нок и да-
ле ко не ори ги на лен. Ещё за 30 лет до по яв ле ния его мо но гра фии пи сали, 
«… что ес ли бы рус ские сна ря ды име ли та кие же раз рыв ные ка че ст ва, как 
япон ские, то ис ход боя, мо жет быть, был бы со всем иным» [1, с. 230].

Сум ми руя вы ше из ло жен ное, мож но кон ста ти ро вать, что боль шин-
ст во со вре мен ных рос сий ских ис сле до ва те лей уже не склон ны при да-
вать ре шаю щее зна че ние ма те ри аль ным фак то рам цу сим ско го боя. Поч-
ти все они со ли дар ны в том, что япон ский флот имел пре иму ще ст во по 
чис то тех ни чес ким бое вым эле мен там, од на ко оно не яв ля лось аб со лют-
ным и по дав ляю щим. Дру ги ми сло ва ми, ис то ри ки пря мо или кос вен но 
при зна ют, что 2-я Ти хо оке ан ская эс кад ра не бы ла из на чаль но об ре че на 
на столь ка та ст ро фи чес кий раз гром. Ес ли тех ни чес кие и бое вые сред ст-
ва, имев шие ся в рас по ря же нии рус ских мо ря ков, со от вет ст во ва ли тре-
бо ва ни ям то го вре ме ни, зна чит, про бле ма за клю ча лась в лю дях. Имен-
но по это му со вре мен ная рос сий ская ис то рио гра фия в го раз до боль шей 
сте пе ни, неже ли в преж ние вре ме на, уде ля ет вни ма ние че ло ве чес ко му 
фак то ру. Да же та кие «ин ст ру мен та ли сты», как Р. М. Мель ни ков, в ис сле-
до ва ни ях по след них лет ак цен ти ру ют вни ма ние имен но на этом ас пек-
те Цу сим ско го сра же ния.
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