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Ака де мик Н.  И. Кон рад 
и его кон цеп ция Воз ро ж де ния на Вос то ке

Юлия Ви таль ев на Со вас те ева,
ас пи рант ка Ин сти ту та ис то-
рии, ар хео ло гии и эт но гра-
фии на ро дов Даль не го Вос-
то ка ДВО РАН, Вла ди во сток.

Пред став ле ны ос нов ные идеи ака де ми ка Н. И. Кон ра да о по ни ма ния эпо хи 
Воз ро ж де ния как про грес сив но го все мир но-ис то ри чес ко го яв ле ния, за ко-
но мер но стях и кри те ри ях его раз ви тия, рель еф но про явив ше го ся не толь-
ко в Ев ро пе, но и в стра нах Вос то ка в X — XV вв.
Клю че вые сло ва: тео рия ис то рии, ис то ри чес кие за ко ны, един ст во все мир-
но-ис то ри чес ко го про цес са, раз ви тие ми ро вой куль ту ры, эпо ха Воз ро ж де-
ния на Вос то ке, гу ма низм, куль ту ра стран Вос то ка.
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Нико лай Иоси фо вич Кон рад (1891 — 1970) из вес тен в Рос сии как вы даю-
щий ся ис то рик-эн цик ло пе дист, зна ток куль ту ры Япо нии, ос та вив ший 

яр кий след в изу че нии не толь ко ис то рии этой стра ны, но так же её ли те-
ра ту ры и язы ка. Кро ме то го, он изу чал и Ки тай. Од ним из его дос ти же-
ний яв ля ет ся вы дви же ние и раз ра бот ка кон цеп ции Воз ро ж де ния на Вос-
то ке (вос точ но го Ре нес сан са), ока зав шей за мет ное влия ние на раз ра бот ку 
про бле ма ти ки, свя зан ной с изу че ни ем куль ту ры стран Вос то ка и оцен кой 
их вкла да в раз ви тие ми ро вой куль ту ры.

Н. И. Кон рад — фи ло соф и мыс ли тель, спо соб ный ох ва тить мыс лен-
ным взо ром гло баль ные сдви ги в об ще ст вен ном и ду хов ном раз ви тии 
че ло ве че ст ва. По очень точ но му за ме ча нию фи ло со фа А. В. Гу лы ги дея-
тель ность Н. И. Кон ра да — «на гляд ный при мер сою за меж ду фи ло со фией 
и гу манитар ны ми нау ка ми» [4, с. 43]. В сво ём по ни ма нии об ще ст вен но го 
раз ви тия он ис хо дил из идеи по сту па тель но го раз ви тия об ще ст ва и счи тал 
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кри те ри ем его раз ви тия гу ма низм [4, с. 44], ко то рый яв ля ет ся ос но во по ла-
гаю щим. Его нуж но рас смат ри вать как ключ к по ни ма нию ря да дру гих яв ле-
ний, в ча ст но сти кон цеп ции Воз ро ж де ния. В сво ём пись ме в из да ние «Фи-
ло соф ско го на сле дия» он пи сал: «Я бе ру это сло во не как ме та фо ру, а как 
ис то ри чес кий тер мин. Мы зна ем Воз ро ж де ние как этап ве ли ко го куль тур-
но го подъ ё ма в несколь ко за сто яв шем ся фео даль ном ми ре… Подъ ём в ста-
ром Воз ро ж де нии про явил ся и в ли те ра ту ре, и в ис кус ст ве, и в тео ре ти чес кой 
мыс ли. По след нее осо бо рель еф но про яви лось в сред не ази ат ском Воз ро ж-
де нии X — XV вв., оза рён ном бли ста тель ны ми име на ми ал-Фа ра би, ал-Би ру-
ни, ибн-Рош да, ибн-Си ны» [4, с. 49]. Та ким об ра зом, Н. И. Кон рад ис хо дил 
из по ни ма ния Воз ро ж де ния как все мир но-ис то ри чес ко го яв ле ния, не ог ра-
ни чи вая его толь ко Ев ро пой, на хо дил его про яв ле ние и в стра нах Вос то ка. 
В ос но ве та ко го под хо да ле жит фи ло соф ское пред став ле ние о един ст ве все-
мир но-ис то ри чес ко го про цес са, за ко но мер но сти его раз ви тия.

Н. И. Кон рад счи тал, что пред ме том фи ло со фии ис то рии яв ля ет ся 
«… со дер жа ние ис то ри чес ко го про цес са, рас смат ри вае мое с фи ло соф ской 
точ ки зре ния, т. е. во прос о смыс ле ис то ри чес ко го про цес са, его на прав-
лен но сти, его це лях, ина че го во ря, ос мыс ле ние ис то рии» [6, с. 4]. Он сфор-
му ли ро вал по ня тие тео рии ис то рии, ко то рая «име ет де ло с за ко но мер-
но стя ми, рас кры ваю щи ми ся в ис то ри чес ком про цес се и дей ст вую щи ми 
в раз лич ных сфе рах ис то ри чес кой жиз ни че ло ве че ст ва; она об на ру жи ва ет 
эти за ко но мер но сти и на их ос но ве вы во дит ис то ри чес кие за ко ны» [6, с. 3].

Эта мысль за слу жи ва ет осо бо го вни ма ния: от «за ко но мер но стей» в ис-
то ри чес ком про цес се — к ис то ри чес ким за ко нам. Та ким об ра зом, за дол го 
до М. А. Бар га, ко то рый в мар кси ст ской ис то рио гра фии наи бо лее пло до-
твор но раз ра ба ты вал по ня тие «ис то ри чес кий за кон»1, Н. И. Кон рад недву-
смыс лен но и ём ко сфор му ли ро вал это по ня тие.

О том, что Н. И. Кон рад был ори ги наль ным мыс ли те лем, мно го и пло-
до твор но ра бо тав шим над ос мыс ле ни ем все мир но-ис то ри чес ко го про цес-
са, сви де тель ст ву ет его пе ре пис ка с вы даю щим ся анг лий ским ис то ри ком 
А. Тойн би, од ним из соз да те лей ори ги наль ной вер сии тео рии ци ви ли за-
ции2. Несмот ря на то, что А. Тойн би не был сто рон ни ком тео рии един ст ва 
ис то ри чес ко го раз ви тия все го че ло ве че ст ва, по ни мая ис то ри чес кий про-
цесс как со во куп ность обо соб лен ных ци ви ли за ций, про хо дя щих оп ре де-
лён ный цикл раз ви тия (ге не зис, рост, над лом и де зин те гра ция)3, Н. И. Кон-
ра ду уда лось най ти точ ки со при кос но ве ния в об мене мне ния ми с ним. 
В хо де пе ре пис ки Н. И. Кон рад ис хо дил из ос но во по ла гаю щей идеи, про-

1 См.: Барг М. А. Эпо хи и идеи. Ста нов ле ние ис то риз ма. М.: Мысль, 1987. С. 12 — 13.
2 Впер вые опуб ли ко ва на в жур на ле «Но вый мир» под за го лов ком: «Диа лог ис то ри-

ков». Пе ре пис ка А. Тойн би и Н. И. Кон ра да // Но вый мир. 1967. № 7. С. 174 — 185. 
Впо след ст вии на пе ча та на в кни ге: Кон рад Н. И. Из бран ные тру ды. Ис то рия. М.: 
Нау ка, 1974. С. 270 — 282. Под роб но ана лиз пе ре пис ки Н. И. Кон ра да и А. Тойн-
би см.: Мон гайт А. Л. Пе ре пис ка Н. И. Кон ра да и А. Тойн би // Про бле мы ис то рии 
и тео рии ми ро вой куль ту ры. С. 143 — 160.

3 12-том ный труд А. Тойн би «Ис сле до ва ние ис то рии» (1934 — 1961) был в сжа том 
ви де пе ре ве дён на рус ский язык под на зва ни ем «По сти же ние ис то рии» // Тойн-
би А. Дж. По сти же ние ис то рии. Сбор ник. М.: Про гресс, 1991. Спе ци аль ный раз-
дел по свя щён кри ти ке «един ст ва ци ви ли за ции»: «лож ность кон цеп ции един ст ва 
ци ви ли за ции». С. 81 и да лее.
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ни зы ваю щей его по ни ма ние ис то ри чес ко го про цес са: «Ис то рия че ло ве-
че ст ва не ка кой-то без ли кий про цесс; она очень кон крет на и сла га ет ся из 
дея тель но сти от дель ных на ро дов, имею щих ка ж дый своё соб ст вен ное ли-
цо. Но в то же вре мя как час то смысл ис то ри чес ких со бы тий, со став ляю-
щих, ка за лось бы, при над леж ность ис то рии од но го на ро да, в пол ной ме ре 
от кры ва ет ся лишь че рез об щую ис то рию че ло ве че ст ва!» [7, с. 476].

Нуж но от ме тить, что Н. И. Кон рад, как и все со вет ские ис то ри ки, в своё 
вре мя пе ре шёл на по зи ции фор ма ци он но го под хо да к ис то ри чес ко му про-
цес су. В сво их ра бо тах он опе ри ро вал та ки ми по ня тия ми, как «ра бо вла-
де ние», «фео да лизм», «ра бо вла дель чес кие от но ше ния», «раб ский труд» 
и т. п. [7, с. 35]. Од на ко ори ги наль ность его кон цеп ции Воз ро ж де ния на Вос-
то ке в том, что он свя зы вал это яв ле ние в пер вую оче редь не с фор ма ци он-
ным раз ви ти ем, а с гу ма низ мом, ко то рый он счи та ет об щим зна ме на те лем 
Ре нес сан са как на За па де, так и на Вос то ке. В 1961 г. Н. И. Кон рад на пи сал 
статью «Раз мыш ле ния об ис то рии куль тур но го и на уч но го раз ви тия че ло-
ве че ст ва», ко то рая бы ла от кли ком на ини циа ти ву ЮНЕСКО о соз да нии 
уси лия ми учё ных мно гих стран «Ис то рии куль тур но го и на уч но го раз ви-
тия че ло ве че ст ва». Учё ный под чёр ки вал, что куль ту ра и нау ка — это плод 
тру да все го че ло ве че ст ва, всех на ро дов с са мы ми раз лич ны ми судь ба ми: 
«Уча стие все го на се ле ния на шей пла не ты в соз да нии куль ту ры и нау ки бес-
спор но, это по ка зы ва ет са ма ис то рия ми ро во го куль тур но го и на уч но го раз-
ви тия» [8, с. 114]. Он ана ли зи ро вал кон цеп цию гу ма низ ма, ут вер ждая при 
этом, что «гу ма низм во все не на чал ся в XIV в. и не яв ля ет ся при над леж но-
стью од ной Ита лии и да же Ев ро пы в це лом. Идея гу ма низ ма со про во ж да ла 
че ло ве че ст во на всём пу ти его об ще ст вен но го, куль тур но го и на уч но го раз-
ви тия. Но бы ли вре ме на, когда она про яв ля лась с осо бой си лой» [8, с. 115].

Это очень важ ный мо мент для по ни ма ния кон цеп ции Воз ро ж де ния 
на Вос то ке, раз ра бо тан ной Н. И. Кон ра дом. Он при вя зы ва ет его не к раз-
ви тию фор ма ции, а имен но ка пи та ли сти чес кой, как это ста ло при выч-
ным у со вет ских ис то ри ков, а ста вит раз ви тие Ре нес сан са в кон текст раз-
ви тия гу ма низ ма. В «За мет ках о смыс ле ис то рии» Н. И. Кон рад ут вер жда ет: 
«По сво ему об ще ст вен но му со дер жа нию гу ма низм яв ля ет ся важ ней шей из 
всех ве ли ких идей, вы дви ну тых че ло ве че ст вом на про тя же нии мно гих ты-
ся че ле тий его ис то рии; идея гу ма низ ма — ре зуль тат ог ром но го ис то ри чес-
ко го опы та в его наи бо лее глу бо ком вос при ятии, ре зуль тат осоз на ния че-
ло ве ком в про цес се та ко го опы та са мо го се бя, сво их об ще ст вен ных за дач. 
Идея гу ма низ ма есть выс шая по своей об ще ст вен ной зна чи мо сти эти чес-
кая ка те го рия. Она все гда бы ла выс шим кри те ри ем на стоя ще го че ло ве чес-
ко го про грес са» [6, с. 30].

Це ле со об раз но при вес ти оцен ку кон ра дов ской кон цеп ции Воз ро ж-
де ния дву мя очень раз ны ми учё ны ми. Япо но вед Д. И. Гольд берг пи сал: 
«Стрем ле ние Н. И. Кон ра да пе ре смот реть ус та но вив ше еся в ис то ри чес-
кой нау ке пред став ле ние о Ре нес сан се сви де тель ст ву ет о его на уч ной сме-
ло сти, о но ва тор ст ве, ко то рые все гда сти му ли ро ва ли и сти му ли ру ют про-
гресс нау ки» [2, с. 56 — 57]. Из вест ный фи ло соф А. В. Гу лы га на звал уси лия 
Н. И. Кон ра да при ло жить идею Ре нес сан са к ос мыс ле нию раз ви тия куль-
ту ры на Вос то ке «сме лой и кра си вой ги по те зой» [4, с. 51].

Ю. В. Со вас те ева. Ака де мик Н. И. Кон рад и его кон цеп ция Воз ро ж де ния на Вос то ке
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Н. И. Кон рад как буд то пред ви дел слож ную судь бу своей кон цеп ции Ре-
нес сан са в стра нах Вос то ка. По это му он при го то вил воз ра же ние дог ма ти-
кам от мар ксиз ма: «В за клю че ние сле ду ет на пом нить, что ни ка ко го дей-
ст ви тель но го Воз ро ж де ния древ но сти, ра зу ме ет ся, не бы ло, да и не мог ло 
быть. Раз ве мыс ли мо бы ло по сле все го то го, что вы стра да ло че ло ве че ст во 
в своей борь бе про тив раз де ле ния лю дей на сво бод ных и ра бов, сно ва воз-
вра щать ся к ра бо вла дель чес ко му строю? Это — в со ци аль но-эко но ми чес-
ком плане. Нель зя бы ло вер нуть ся к идео ло ги чес ким сис те мам древ но сти. 
Па га низм фа на ти чес ких по клон ни ков Пла то на в Ита лии кон ца XV в. все-
го лишь эпи зод ис то рии ре ли ги оз но-фи ло соф ской мыс ли Воз ро ж де ния; 
са мое же ха рак тер ное для него стрем ле ние — по стро ить но вую мо дель ми-
ро воз зре ния. Ост рое вни ма ние сун ских фи ло со фов к древ не му «И-цзи-
ну» от нюдь не оз на ча ло воз вра та к его на ту ра ли сти чес кой кон цеп ции бы-
тия, а бы ло лишь зна ком рас ту ще го осоз на ния бы тия как диа лек ти чес ко го 
про цес са. То же на блю да лось и в ли те ра ту ре». И да лее: «Чрез вы чай но вы-
ра зи тель ным при зна ком, что ни ка ко го вос ста нов ле ния древ но сти не бы-
ло, слу жит то, что про изош ло в Ки тае: ста рые клас си ки бы ли фак ти чес ки 
за ме не ны но вы ми» [7, с. 274].

Сле ду ет со гла сить ся с вы во дом фи ло со фа А. В. Гу лы ги, ко то рый трак-
ту ет кон цеп цию Воз ро ж де ния Н. И. Кон ра да: «Пре дель но раз дви гая гра-
ни цы тер ми на, Н. И. Кон рад на зы вал «Воз ро ж де ни ем» вся кое про бу ж де-
ние в ду хов ной жиз ни об ще ст ва вни ма ния к че ло ве ку и оза бо чен ность его 
судь бой» [4, с. 53]. Та ким об ра зом, кон цеп ция Воз ро ж де ния вы даю ще го-
ся оте че ст вен но го вос то ко ве да но сит чрез вы чай но гиб кий ха рак тер. Хо тя 
она свя за на с фор ма ци он ным под хо дом к ис то рии, ко то рый Н. И. Кон рад 
раз де лял с на ча ла 30-х гг. XX в. Ис сле до ва тель на хо дит ся в оп ре де лён ном 
про ти во ре чии с этим под хо дом, так как рас смат ри вал Воз ро ж де ние пре ж де 
все го как яв ле ние ду хов ной жиз ни, в рус ле об ще гу ма ни сти чес ко го подъ ё-
ма, ко то рый мо жет про явить ся в лю бых со ци аль но-эко но ми чес ких ус ло-
ви ях, на лю бой ста дии фор ма ци он но го раз ви тия.

На ос но ве та ко го ши ро ко го по ни ма ния са мо го смыс ла Воз ро ж де ния 
Н. И. Кон рад да ёт свою трак тов ку Ре нес сан са на Вос то ке. В са мой из вест-
ной ра бо те, по свя щён ной про бле ме Воз ро ж де ния в це лом и Воз ро ж де ния 
на Вос то ке «Об эпо хе Воз ро ж де ния», вы даю щий ся вос то ко вед обоб ща-
ет дос ти же ния оте че ст вен но го вос то ко ве де ния в об лас ти изу че ния это го 
яв ле ния на Вос то ке в со вет ском вос то ко ве де нии. Он об ра ща ет вни ма ние 
на ра бо ты ис то ри ков и куль ту ро ло гов За кав казья, поя вив шие ся в кон це 
40-х гг. XX в. Это ра бо та Ш. П. Ну цу бид зе «Рус та ве ли и Вос точ ный Ре нес-
санс» (1947) об эпо хе гру зин ской ис то рии XII — XIII вв. В 1948 г. поя ви лась 
ра бо та гру зин ско го ис сле до ва те ля И. Джа ва хи шви ли «Ис то рия Гру зии», 
где он оха рак те ри зо вал ис то рию своей стра ны в X — XI вв. как вре мя, сход-
ное с эпо хой ев ро пей ско го Воз ро ж де ния. В 1961 г. этот вы вод под твер дил 
В. Д. Чан ту рия в сво ём ис сле до ва нии «Пе да го ги ка гру зин ско го гу ма низ ма 
X — XII вв.» [7, с. 241]. Его ин те ре су ет ис сле до ва ние ар мян ско го учё но го 
В. К. Ча лоя на «Ар мян ский Ре нес санс». Н. И. Кон рад от ме ча ет, что «на ос-
но ве ши ро ко го кру га со ци аль но-эко но ми чес ких и куль тур ных при зна ков 
до ка зы вал на ли чие имен но та кой эпо хи в ис то рии Ар ме нии. В при ло же-

Китай: история, философия, культура



 137

нии к ис то рии стран Вос то ка ра бо та В. К. Ча лоя на по ка яв ля ет ся наи бо лее 
ши ро кой по ма те риа лу и тща тель ной по ар гу мен та ции» [7, с. 241].

Н. И. Кон рад ха рак те ри зу ет и свой вклад в ис сле до ва ние Воз ро ж де ния 
на Вос то ке, на чи ная с изу че ния вос точ но го Ре нес сан са в 1955 г., когда поя-
ви лась его статья «Сред ние ве ка в ис то ри чес кой нау ке»1. В ней, счи та ет ис-
сле до ва тель, был по став лен во прос о своей «эпо хе Ре нес сан са» в Ки тае с от-
не се ни ем её к VIII — XII вв. и вы ска за но пред по ло же ние, что сход ную по 
сво ему ис то ри чес ко му и куль тур но му со дер жа нию эпо ху мож но от крыть 
в ис то рии Сред не го Вос то ка — Сред ней Азии, Ира на, Се ве ро-За пад ной Ин-
дии в IX — XII вв. [7, с. 241]. Да лее по вре ме ни ис сле до ва тель на зы ва ет свою 
статью 1957 г. «На ча ло ки тай ско го гу ма низ ма», в ко то рой во прос об эпо хе гу-
ма низ ма в Ки тае рас смот рен «уже с неко то рой об стоя тель но стью» [7, с. 241]. 
Как во прос ис то рии ки тай ской ли те ра ту ры про бле ма ки тай ско го Воз ро ж-
де ния бы ла рас смот ре на Н. И. Кон ра дом в статье 1960 г. «Три тан ских по-
эта» [7, с. 241]. На ко нец, в 1965 г. этот же во прос, но в плане ис то рии фи-
ло соф ской мыс ли в Ки тае под нят ис сле до ва те лем в статье «Фи ло со фия 
ки тай ско го Воз ро ж де ния», по свя щён ной Сун ской шко ле [7, с. 241].

Та ким об ра зом, наи бо лее пло до твор ный пе ри од в раз ра бот ке кон цеп ции 
Воз ро ж де ния на Вос то ке Н. И. Кон ра дом при хо дит ся на ко нец 50-х — пер-
вую по ло ви ну 60-х гг. Об ра ща ет на се бя вни ма ние, что этот пе ри од сов па да-
ет с по ли ти чес кой «от те пелью», когда не толь ко про дол жа лась кри ти ка ста-
ли низ ма в по ли ти ке, но и сво бод но смог ли вздох нуть об ще ст вен ные нау ки.

В то же вре мя про бле ма Воз ро ж де ния на Вос то ке раз ра ба ты ва лась 
и дру ги ми ис сле до ва те ля ми. В 1965 г. ки тае вед В. И. Се ма нов опуб ли ко вал 
статью «Раз лич ные кон цеп ции ки тай ско го Воз ро ж де ния» [7, с. 241]. Как от-
ме ча ет Н. И. Кон рад, пер вая по ло ви на 60-х гг. бы ла пе рио дом ин тен сив ной 
раз ра бот ки про блем Ре нес сан са на Вос то ке со вет ски ми спе циа ли ста ми по 
ис то рии ду хов ной куль ту ры оп ре де лён но го ре гио на, по пре иму ще ст ву ли-
те ра ту ро ве да ми. В 1961 г. в статье «Али шер На вои и про бле ма Ре нес сан са 
в вос точ ных ли те ра ту рах» о Ре нес сан се на Вос то ке под нял во прос ака де мик 
В. М. Жир мун ский. В 1965 г. в ра бо те «Араб ская клас си чес кая ли те ра ту ра» 
к кон цеп ции Ре нес сан са в ос ве ще нии араб ской ли те ра ту ры VIII — XII вв. 
по до шёл И. М. Филь штин ский. Од но вре мен но «яр кую ре нес санс ную ин-
тер пре та цию по эзии, фи ло со фии и нау ки Ира на и Сред ней Азии в ис сле до-
ва нии «Иран ские ми ниа тю ры» дал И. С. Бра гин ский. В кол лек тив ном тру де 
1965 г. «О неко то рых об щих про бле мах кур са ис то рии ли те ра тур Вос то ка» 
ав то ры И. В. Бо ро ли на, В. Б. Ни ки ти на, Е. В. Па ев ская, Л. Д. Позд не ева ос ве-
ти ли во прос об эпо хе Воз ро ж де ния в стра нах Вос то ка с точ ки зре ния раз-
ви тия ли те ра тур но го про цес са в этих стра нах [7, с. 241 — 242].

Под во дя итог изу че нию Ре нес сан са на Вос то ке к се ре дине 60-х гг., 
Н. И. Кон рад пи шет: «Ко неч но, ко ли че ст во ма те риа ла, при вле чён но го 
авто ра ми ука зан ных ра бот, очень раз лич но; очень раз лич на и сте пень раз-
ра бот ки его, но для всех ав то ров ха рак тер но от но ше ние к то му, что они 

1 Позд нее опуб ли ко ва на в кни ге: Кон рад Н. И. За пад и Вос ток. М.: Нау ка, 1966. 
С. 89 — 118, а так же в кни ге: Кон рад Н. И. Из бран ные тру ды. М.: Нау ка, 1974. 
С. 214 — 234.
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пред ла га ют на зы вать хо тя бы ус лов но «Ре нес сан сом» не про сто как ко вре-
ме ни осо бо го рас цве та ли те ра ту ры и ис кус ст ва, а как к оп ре де лён ной ис-
то ри чес кой эпо хе» [7, с. 242].

Без ус лов но, ли ди рую щая роль в раз ра бот ке про бле ма ти ки вос точ но го 
Ре нес сан са при над ле жа ла Н. И. Кон ра ду. Он вы сту пал и как сво его ро да ге-
не ра тор идей, и как ис сле до ва тель, взяв ший на се бя роль по обоб ще нию 
то го, что бы ло на ко п ле но дру ги ми спе циа ли ста ми по Вос то ку обо зна че но 
ими как «Ре нес санс». В уже ци ти ро ван ной обоб щаю щей статье «Об эпо хе 
Воз ро ж де ния» Н. И. Кон рад пы та ет ся рас смат ри вать фе но мен Ре нес сан са 
на Вос то ке в кон тек сте мар кси ст ской ис то ри чес кой нау ки. Он ут вер жда ет, 
что «при ме не ние и для ис то рии на ро дов Вос то ка та ких об щих обо зна че-
ний-ха рак те ри стик, как, на при мер, фео да лизм, ка пи та лизм, класс, со сло-
вие и т. д., вполне за кон но, тем бо лее что мар кси ст ская ис то ри чес кая нау ка 
при да ла этим обо зна че ни ям точ ный смысл, т. е. пре вра ти ла эти на име но-
ва ния в тер ми ны ис то ри чес кой нау ки. Вполне до пус ти мо так же поль зо ва-
ние и та ки ми обо зна че ния ми, воз ник ши ми в ис то рии на ро дов Ев ро пы, как 
«древ ность», или «ан тич ность», «сред ние ве ка», «но вое вре мя». На тех же 
ос но ва ни ях пе ре шли к ис то ри кам Вос то ка и неко то рые дру гие на име но-
ва ния куль тур но-ис то ри чес ких эпох, в их чис ле и на име но ва ние «эпо хи 
Воз ро ж де ния» [7, с. 243].

В дан ном слу чае Н. И. Кон ра дом дви жет идея един ст ва все мир но-ис то-
ри чес ко го про цес са, по это му он стре мит ся экс т ра по ли ро вать на об ще ст ва 
Вос то ка по ня тий ный ап па рат, вы ра бо тан ный на ос но ве изу че ния ис то рии 
Ев ро пы с по мо щью мар кси ст ской па ра диг мы. Од на ко про стой экс т ра по-
ля ции не по лу ча ет ся, Кон рад де ла ет несколь ко су ще ст вен ных уточ не ний 
от но си тель но ус ло вий воз ник но ве ния «Воз ро ж де ния» на Вос то ке. Пер вое 
ус ло вие — это дли тель ность ис то рии стра ны. В свя зи с этим он пи шет: «По-
сту ли ро ва ние на ли чия в их ис то рии имен но та кой эпо хи под ска за но мыс-
лью, что эпо ха «Воз ро ж де ния» воз ни ка ет, во вся ком слу чае пер во на чаль но, 
у на ро дов с дли тель ной, непре рыв но раз ви ваю щей ся ис то ри чес кой жиз-
нью и куль ту рой. На эту мысль на во дит тот факт, что стра ной, в ис то рии ко-
то рой впер вые бы ла от ме че на «эпо ха Воз ро ж де ния», яв ля ет ся Ита лия, т. е. 
стра на на ро да, ис то ри чес кая жизнь ко то ро го на ча лась ещё в VIII в. до н.э. 
и ко то рая до своей «эпо хи Воз ро ж де ния» име ла в про шлом и мно го ве ко-
вую «ан тич ность» и столь же про дол жи тель ное «сред не ве ковье» [7, с. 243].

В этой свя зи Н. И. Кон рад об ра ща ет вни ма ние на схо жие яв ле ния в ис-
то рии ки тай ской куль ту ры: «Тер мин «Воз ро ж де ние» в смыс ле «Воз вра ще-
ние к древ но сти» (фу гу) встре ча ет ся и в ис то рии Ки тая, при том имен но как 
обо зна че ние од ной из черт эпо хи, очень на по ми наю щей эпо ху Воз ро ж де-
ния в Ита лии; ис то рия же ки тай ско го на ро да так же на ча лась очень дав но, 
в XII — XI вв. до н.э., и в ней бы ла своя «древ ность», вос при ни мав шая ся 
в «эпо ху Воз ро ж де ния» как вре мя сло же ния всех ос нов куль ту ры и про-
све ще ния» [7, с. 243]. Про дол жая свои рас су ж де ния, Н. И. Кон рад за ме ча ет, 
что у на ро дов Сред ней Азии и Се ве ро-За пад ной Ин дии «бы ла своя «ан тич-
ность» в зна чи тель ной сте пе ни об щая для них, так же как об щей яв ля ет ся 
«ан тич ность» для италь ян цев и гре ков». И да лее: «К груп пе древ них на ро-
дов с дли тель ной и непре рыв ной ис то рией, бо га той и древ ней куль ту рой 
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при над ле жат и гру зи ны, у ко то рых в III в. до н.э. бы ла уже го су дар ст вен-
ная жизнь; к этой груп пе при над ле жат и ар мяне, ис то рия ко то рых, ес ли 
её счи тать с мо мен та по яв ле ния пред ков позд ней ших ар мян на их тер ри-
то рии, на чи на ет ся с VII в. н.э. [7, с. 244].

Дру гим важ ным ус ло ви ем воз ник но ве ния Воз ро ж де ния на Вос то ке, от-
ме ча ет ис сле до ва тель, яв ля ет ся неза ви си мость воз ник но ве ния эпох Воз-
ро ж де ния друг от дру га: «Хо ро ший ма те ри ал для об су ж де ния все го ком-
плек са этих во про сов мо жет, как мне ка жет ся, дать со пос тав ле ние тех 
ис то ри чес ких «слу ча ев» этой эпо хи, ко то рые ни в ка кой свя зи друг с дру-
гом не на хо дят ся, ко то рые воз ник ли, сло жи лись и раз ви лись со вер шен но 
неза ви си мо» [7, с. 244].

Наи бо лее пло до твор но Н. И. Кон рад раз ра ба ты вал про бле му Воз ро ж де-
ния на Вос то ке на при ме ре ду хов ной куль ту ры Ки тая в стать ях «Хань Юй 
и на ча ло ки тай ско го Ре нес сан са», «Три тан ских по эта», «Фи ло со фия ки-
тай ско го Воз ро ж де ния»1. В про стран ной статье «Хань Юй и на ча ло ки тай-
ско го Ре нес сан са» (1957) [7, с. 119 — 151] Н. И. Кон рад при во дит в ка че ст ве 
пред ста ви те ля ки тай ско го Воз ро ж де ния Хань Юя (768 — 824), твор че ст во 
ко то ро го ис сле до ва тель рас смат ри ва ет сквозь приз му гу ма низ ма. Он пи-
шет: «Ис ход ный пункт всех рас су ж де ний Хань Юя — че ло век. Ос но-
ва че ло ве чес кой при ро ды — «че ло ве чес кое на ча ло» (жэнь) в че ло ве ке. 
Дей ст вен ная сущ ность это го на ча ла — лю бовь ко всем (боай), т. е. об щест-
вен ная» [7, с. 135]. Кон рад из ла га ет сущ ность взгля дов Хань Юя и де ла ет 
важ ное обоб ще ние о свя зи лич но сти и об ще ст ва: «Об ще ст вен ная при ро да 
че ло ве чес кой лич но сти и внут рен ний ре гу ля тор в ви де «чув ст ва долж но-
го» де ла ют «дос тоя ние» че ло ве ка, т. е. всё, что он несёт в се бе, де ла ют его 
«Путь», т. е. про яв ле ние им сво его «дос тоя ния» в жиз ни, в дея тель но сти, 
«зна чи мы ми для всей Под не бес ной», т. е. об ще ст вен но зна чи мым. Та кая 
об ще ст вен ная зна чи мость раз ви тия че ло ве чес кой лич но сти про ти во пос-
тав ля ет ся «зна чи мо му толь ко для од но го се бя» — ин ди ви дуа ли сти чес ко му 
по своей при ро де «Пу ти» дао сиз ма и буд диз ма» [7, с. 136].

В дан ном слу чае ва жен факт, что Н. И. Кон рад об ра ща ет вни ма ние 
у Хань Юя на «зна чи мость раз ви тия че ло ве чес кой лич но сти». Вто рой важ-
ный мо мент в оцен ке Хань Юя — это то, что Н. И. Кон рад рас смат ри ва-
ет его как «учё но го — гу ма ни ста» [7, с. 148]. В статье «Три тан ских по эта» 
(1960) рас смат ри ва ет ки тай ско го по эта Ли Бо (701 — 762) как «пер во го по эта 
Воз ро ж де ния». Ря дом с ним он ста вит двух его со вре мен ни ков — Ван Вэя 
(699 — 759) и Ду Фу (712 — 770): «Они трое — под лин ные за чи на те ли ве ли-
кой по эзии Воз ро ж де ния в Ки тае, а Воз ро ж де ние в Ки тае от кры ло со бою 
эру Воз ро ж де ния во всех стра нах Вос точ ной Азии» [7, с. 152]. Из это го сле-
ду ет, что эпо ха Воз ро ж де ния в Ки тае на чи на ет ся в VIII в. Дру гой вы вод за-
клю ча ет ся в том, что ки тай ское Воз ро ж де ние от кры ва ет идею Воз ро ж де-
ния в Вос точ ной Азии. На ко нец, оче вид но то, что Воз ро ж де ние на Вос то ке 
на чи на ет ся рань ше, чем ев ро пей ское Воз ро ж де ние.

Третья из ана ли зи руе мых ста тей «Фи ло со фия ки тай ско го Воз ро ж-
де ния» на пи са на в 1965 г. Она име ет под за го ло вок «О сун ской шко ле» 

1 Все опуб ли ко ва ны в: Кон рад Н. И. За пад и Вос ток. Нау ка, 1966.
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и как бы под во дит итог ана ли зу ис сле до ва ни ем фе но ме на ки тай ско го Ре-
нес сан са. В сво их рас су ж де ни ях Н. И. Кон рад ис хо дит из срав не ния по 
ана ло гии с Ев ро пой древ но сти (ан тич но сти) в Ки тае со сред не ве ковь ем. 
Он пи шет: «Древ ность в ис то рии Ки тая так же эпо ха ра бо вла дель чес ко го 
строя и так же рас па да ет ся на три эта па: ран ний — до VIII в. до н.э. — вре-
мя Чжоус ко го цар ст ва; сред ний — с VIII в. до н.э. — вре мя ле го (от дель ных 
царств); позд ний — с IX в. до н.э. — вре мя им пе рии» [7, с. 202]. На этот пе-
ри од при хо дит ся дея тель ность клас си ков древ ней ки тай ской фи ло со фии 
Кон фу ция и Мэн-цзы.

Сун ские фи ло со фы (XI — XII вв.) воз ро ди ли клас си чес кую фи ло со фию 
древ но сти. Как пи шет Н. И. Кон рад, «сун цы, го во ря о древ но сти, име ли 
в ви ду имен но «клас си чес кую» её по ру; «нау ку», т. е. кон фу ци ан ст во, лишь 
этой по ры они при ни ма ли, всё же то, что с кон фу ци ан ст вом про изош ло 
в «сред ние ве ка», т. е. во вре мя меж ду «древ но стью» и их соб ст вен ным вре-
ме нем, они от вер га ли» [7, с. 203].

Воз ни ка ет оп ре де лён ное про ти во ре чие меж ду вре ме нем воз ник но ве-
ния эпо хи Воз ро ж де ния у Н. И. Кон ра да: VII или VIII вв. со глас но ис то-
рии ки тай ской по эзии, или XI — XII вв. со глас но ис то рии фи ло соф ской 
мыс ли в Ки тае. Н. И. Кон рад от ве ча ет на этот во прос сле дую щим об ра-
зом: «Ес ли ис хо дить из «ис то рии Сун», эпо ха Воз ро ж де ния, во вся ком 
слу чае в об лас ти фи ло соф ской мыс ли, на чи на ет ся с XI в. Од на ко у са мих 
сун цев мож но най ти дру гие ука за ния. Так, на при мер, в упо мя ну том вы-
ше «Цзинь сы лу» в 14-м раз де ле, по свя щён ном со вер шен ным и муд рым 
преж них вре мён, пер вым по сле дли тель но го про ме жут ка, па даю ще го на 
«сред ние ве ка», вы даю щим ся учё ным но во го вре ме ни на зван Хань Юй 
(765 — 824)» [7, с. 226]. Н. И. Кон рад до ка зы ва ет эту мысль: «Так же, как сун-
цы, в этих сво их со чи не ни ях Хань Юй ста вил и ос ве щал важ ней шие фи-
ло соф ские во про сы. У него три глав ных со чи не ния — трак та ты «о че ло-
ве ке» («юань жэнь»), «о пу ти» («юань дао»), «о при ро де че ло ве ка» («юань 
син»), и са мые на име но ва ния их го во рят, что и в том, ка кие имен но фи-
ло соф ские про бле мы он счи тал наи бо лее су ще ст вен ны ми, он так же яв-
лял ся пред ше ст вен ни ком сун цев.

Хань Юй пер вым вы ста вил по ло же ние, что са мое глав ное во всём су-
щем — че ло век: в сво ём трак та те «о че ло ве ке» он пря мо за яв ля ет, что че ло-
век «выс шее во всём том, что есть меж ду небом и зем лёй» [7, с. 227].

Та ким об ра зом, Н. И. Кон рад раз ре шил про ти во ре чие в поль зу то го, что 
на ча лом эпо хи Воз ро ж де ния в Ки тае был VIII в., а кон крет ной фи гу рой, 
с ко то рой на чи на ет ся эпо ха Воз ро ж де ния в Ки тае — Хань Юй. Та ким об-
ра зом, раз ра бот ка кон цеп ции Ре нес сан са на Вос то ке шла слож ным пу тём. 
Она ос тав ля ет впе чат ле ние неза вер шён но сти да же в от но ше нии ки тай ско-
го Воз ро ж де ния, над чем Н. И. Кон рад ра бо тал боль ше все го.

Вста ёт во прос, ка ко ва же судь ба кон цеп ции Воз ро ж де ния на Вос то-
ке, фун да мен таль ные ос но вы ко то рой бы ли за ло же ны Н. И. Кон ра дом? 
В 1971 г. в Анг лии вы шла мо но гра фия К. Кир кву да «Ре нес санс в Япо нии. 
Куль тур ный об зор сем на дца то го сто ле тия». Од на ко на рус ский язык она 
бы ла пе ре ве де на толь ко в 1988 г. [5]. Оче вид но, что фак том оте че ст вен но го 
япо но ве де ния со дер жа ние этой мо но гра фии ста ло толь ко в кон це 80-х гг. 
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К. Кир квуд раз ра ба ты вал свою кон цеп цию япон ско го Ре нес сан са неза-
ви си мо от идей Н. И. Кон ра да. Япон ский Ре нес санс он от но сит к кон цу 
XVII в. и рас смат ри ва ет его как подъ ём в об лас ти ду хов ной куль ту ры, свя-
зан ной с эко но ми чес ким подъ ё мом го род ских со сло вий то ку гав ско го об-
ще ст ва — ку пе че ст ва и ре мес лен ни ков.

В 1986 г. в СССР вы шла мо но гра фия круп но го спе циа ли ста в об лас ти 
ис то рии япон ской куль ту ры Л. Д. Гри ше ле вой «Фор ми ро ва ние япон ской 
на цио наль ной куль ту ры. Ко нец XVI — на ча ло XX в.» [3]. Л. Д. Гри ше ле ва 
в пре ди сло вии к кни ге ука зы ва ет на зна че ние в ме то до ло ги чес ком от но-
ше нии ис сле до ва ний ака де ми ка Н. И. Кон ра да [3, с. 4 — 5]. Од на ко она рас-
смат ри ва ет эпо ху XVII в. как подъ ём в об лас ти раз ви тия ду хов ной куль ту ры.

Наи бо лее ин тен сив но про бле мы Воз ро ж де ния на Вос то ке изу ча лись 
в Со вет ском Сою зе в пер вой по ло вине 70-х гг. XX в. Сви де тель ст вом это-
му яв ля ет ся из да ние в 1974 г. сбор ни ка ста тей «Про бле мы ис то рии и тео-
рии ми ро вой куль ту ры», по свя щён но го па мя ти ака де ми ка Н. И. Кон ра да1. 
В нём по ме ще ны статьи вос то ко ве дов И. С. Бра гин ско го и Е. П. Че лы ше-
ва, по свя щён ные раз ра бот ке про блем Воз ро ж де ния на Вос то ке в от дель-
ных ре гио нах и стра нах [1; 9]. И. С. Бра гин ский, из вест ный к то му вре ме ни 
как спе циа лист в об лас ти ис то рии ли те ра ту ры Ближ не го и Сред не го Вос-
то ка, про дол жил ис сле до ва ния в об лас ти Ре нес сан са в Пер сии. Круп ный 
спе циа лист по ис то рии ин дий ский ли те ра ту ры Е. П. Че лы шев опи ра ет ся 
не толь ко на ра бо ты Н. И. Кон ра да в своей трак тов ке ре нес санс ных яв ле-
ний в Ин дии, но и на ис сле до ва ние В. М. Жир мун ско го «о боль шом идей-
ном и ху до же ст вен ном сход ст ве меж ду за пад но ев ро пей ски ми лю бов ны ми 
со не та ми этой эпо хи (эпо хи Воз ро ж де ния — Е. Ч.) и клас си чес ки ми га зе-
ля ми су фий ско го на прав ле ния» [9, с. 1].

Об щий вы вод, ко то рый мож но сде лать на ос но ве вы ше из ло жен но го, за-
клю ча ет ся в том, что ака де мик Н. И. Кон рад за ло жил ос но вы для изу че ния 
Ре нес сан са на Вос то ке, про бле ма ти ка ко то ро го ещё ждёт своей раз ра бот ки.
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