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При под пи са нии цин ским Ки та ем и рос сий ским пра ви тель ст вом Пе кин­
ско го до го во ра (1860 г .) ре ше ния, ка саю щие ся ус та нов ле ния гра ниц и тер­
ри то ри аль ной при над леж но сти, бы ли при ня ты без уча стия ко рей ской сто­
ро ны . В статье про сле жи ва ет ся ис то рия по гра нич ных от но ше ний по сле 
за клю че ния это го со гла ше ния и впер вые от ра жа ет ся мне ние ря да юж но ко­
рей ских учё ных о непра во мер но сти Пе кин ско го до го во ра, оп ре де лив ше го 
рос сий ско­ки тай ско­ко рей скую гра ни цу .
Клю­че­вые­сло­ва: по гра нич ный во прос, рос сий ско­ко рей ская гра ни ца, тер­
ри то ри аль ные спо ры, Пе кин ский до го вор, р . Ту ман ган .
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on­signing­the­beijing­Treaty­by­Qing­china­and­the­Russian­government­in­1860­the­de­
cisions­concerning­the­border­delimitation­and­territorial­jurisdiction­were­adopted­with­
out­korea’s­participation.­The­article­traces­the­history­of­frontier­relations­after­conclu­
sion­of­the­treaty­and­for­the­first­time­divulges­the­views­of­a­number­of­the­researchers­
from­south­korea­on­the­illegality­of­the­beijing­Treaty­that­defined­the­sino­Russo­kore­
an­border.
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ак ту аль ность про бле мы фор ми ро ва ния го су дар ст вен ных гра ниц несо­
мнен на . Их воз ник но ве ние — объ ек тив ный ес те ст вен но­ис то ри чес­

кий про цесс . Он иг ра ет важ ную роль в судь бе ка ж дой стра ны, так как 
гра ни цы оп ре де ля ют су ве ре ни тет, пре де лы и це ло ст ность го су дар ст ва .

В се ре дине XIX в . тер ри то рии ми ра в си лу оп ре де лён ных со бы тий 
и яв ле ний ста ли как ни ко гда взаи мо свя зан ны ми и взаи мо за ви си мы ми, 
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и про бле ма фор ми ро ва ния го су дар ст вен ных гра ниц при об ре ла ис клю чи­
тель но важ ное зна че ние . На ча ло про цес су об ра зо ва ния рос сий ско­ко рей­
ской гра ни цы (а впо след ст вии и воз ник но ве нию при гра нич ных спо ров 
меж ду Рос сией и Ко реей в кон це XIX в .) по ло жи ло за клю че ние Пе кин­
ско го до го во ра меж ду цин ским Ки та ем и Рос сий ской им пе рией (в 1860 г .) . 
Ещё в 1854 г . пра ви тель ст во Рос сии, ви дя вас саль ное по ло же ние Ко реи 
по от но ше нию к Ки таю, по ру чи ло ге не рал­гу бер на то ру Вос точ ной Си би­
ри Н . Н . Му равь ё ву вес ти пе ре го во ры о раз гра ни че нии вос точ ных ок ра ин 
Рос сии непо сред ст вен но с ки тай ским пра ви тель ст вом [1, с . 345] . Тем са­
мым Рос сий ская им пе рия вы ра жа ла офи ци аль ную точ ку зре ния на со­
хра не ние сю зе ре ни те та Ки тая над Ко реей как на пре пят ст вие для под чи­
не ния Ко рей ско го п­ова дру гим дер жа вам . Кро ме то го, цар ская Рос сия 
не счи та ла воз мож ным всту пать в офи ци аль ные от но ше ния с Ко реей, 
опа са ясь ос лож не ния от но ше ний с Ки та ем и недо воль ст ва за пад но ев ро­
пей ских стран .

Та ким об ра зом, ус та нав ли вая гра ни цы с Ко реей, Рос сия пред по чи та ла 
вес ти пе ре го во ры с цин ским Ки та ем без уча стия ко рей ско го ру ко во дства, 
несмот ря на то, что при зна ва ла Ко рею неза ви си мым го су дар ст вом . В со­
об ще нии ди рек то ру Ази ат ско го де пар та мен та Ми ни стер ст ва ино стран­
ных дел Рос сии Н . Му равь ёв упо ми нал, что, имея гра ни цу по р . Ту ман­
ган, Рос сия в пол ной ме ре смо жет под дер жи вать неза ви си мость сво их 
со се дей1 [1, c . 273] . Несмот ря на это, Ази ат ский де пар та мент Ми ни стер­
ст ва ино стран ных дел Рос сии ре ко мен до вал ге не рал­гу бер на то ру Вос точ­
ной Си би ри на ла дить с Ко реей лишь скром ные по гра нич ные от но ше ния .

По сле то го как в 1856 г . в Вос точ ной Си би ри бы ла об ра зо ва на При­
мор ская об ласть, цар ское пра ви тель ст во всерь ёз за ду ма лось об ус та нов ле­
нии офи ци аль ных гра ниц на вос точ ных ок раи нах им пе рии . Ре зуль та том 
этих на ме ре ний ста ло под пи са ние с цин ским Ки та ем в 1858 г . Айгун ско­
го до го во ра, по ко то ро му Рос сии пе ре да ва лось всё ле во бе ре жье от р . Ар­
гунь до устья р . Амур и тер ри то рия, рас по ло жен ная к вос то ку от р . Ус су ри . 
Ус су рий ский край от впа де ния Ус су ри в Амур до мо ря ос та вал ся в об щем 
вла де нии впредь до оп ре де ле ния гра ни цы . С это го же го да по по ру че нию 
Ми ни стер ст ва ино стран ных дел Рос сии на ча лись ра бо ты по ки тай ско­
рос сий ско му раз гра ни че нию от оз . Хан ка до устья р . Ту ман ган .

14 но яб ря 1860 г . в Пе кине под пи сан Пе кин ский до го вор, ко то рый 
под твер ждал ус ло вия Айгун ско го до го во ра . Но часть, ка саю щая ся рос­
сий ско­ко рей ской гра ни цы, при ни ма лась без уве дом ле ния ко рей ской 

1 По мне нию ме ст ных и цен траль ных рос сий ских вла стей, Рос сии бы ло вы год нее 
на даль не во сточ ных ру бе жах стро ить от но ше ния с неза ви си мой Ко реей, неже ли 
с на хо дя щей ся в ко ло ни аль ной (или по лу ко ло ни аль ной) за ви си мо сти от ка кой­
ли бо круп ной дер жа вы, стре мя щей ся к экс пан сии соб ст вен ных ин те ре сов (а зна­
чит, уг ро жав шей ин те ре сам Рос сии) . По это му рос сий ское пра ви тель ст во вплоть 
до на ча ла рус ско­япон ской вой ны 1904 — 1905 гг . от стаи ва ло неза ви си мость Ко реи 
в про цес се ди пло ма ти чес ких кон так тов с Япо нией (Прим. авт .) .

меж­ду­на­род­ные­от­но­ше­ния
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сто ро ны . В пер вой статье со гла ше ния от ме ча лось: «… гра нич ная меж ду 
дву мя го су дар ст ва ми ли ния от ис то ка р . Сун га ча пе ре се ка ет оз . Хан кай 
(Хан ка) и идёт к р . Бэ лэн хэ (Тур), от устья же сей по след ней — по гор но му 
хреб ту, к устью ре ки Хи би ту (Хуб ту), а от сю да по го рам, ле жа щим за ре­
кою Хунь чунь и мо рем, до р . Ту мынь цзян (Ту ман ган) . Здесь так же зем ли, 
ле жа щие на вос ток, при над ле жат Рос сий ско му го су дар ст ву, а на за пад — 
Ки тай ско му . Гра нич ная ли ния упи ра ет ся в р . Ту мынь цзян на 20 ки тай ских 
вёрст (ли) вы ше впа де ния её в мо ре» [4, с . 35] . В мо мент под пи са ния Пе­
кин ско го до го во ра пра ви тель ст во Ко реи на хо ди лось в пол ном неве де нии, 
несмот ря на то, что в это вре мя (до 17 но яб ря 1860 г .) в Пе кине на хо дил ся 
вы со ко по став лен ный ко рей ский чи нов ник Ким Гён Су, ко то ро му по ру­
чи ли сле дить за си туа цией в ки тай ской сто ли це . По при бы тии в Ко рею 
Ким Гён Су пред ста вил в Ве дом ст во ок ра ин ных зе мель (Пи бён са) от чёт, 
в ко то ром ни сло ва не бы ло ска за но о за клю чён ном меж ду Ки та ем и Рос­
сией до го во ре [11, с . 146 — 147] .

При чи на неос ве дом лён но сти ко рей ской сто ро ны про ста: Пе кин ский 
до го вор был за клю чён в стро гой сек рет но сти от неё . Юж но ко рей ские учё­
ные пред по ла га ют, что на хо див ше му ся в Пе кине Ким Гён Су бы ло из вест­
но о под пи са нии рос сий ско­ки тай ско го до го во ра и о де мар ка ции гра ниц, 
но чи нов ник не при дал это му осо бо го зна че ния, по сколь ку счи тал, что 
со гла ше ние не ка са ет ся Ко реи . От пра вив ший ся 18 ян ва ря 1861 г . в Пе кин 
ко рей ский по слан ник Чо Хви Рим по при бы тии в Се ул 19 июля 1861 г . 
в док ла де, по свя щён ном в ос нов ном си туа ции в Ки тае, так же ни сло ва 
не упо мя нул о Пе кин ском до го во ре [12] .

С дру гой сто ро ны, ко рей ское пра ви тель ст во, хо тя и тща тель но от сле­
жи ва ло по ли ти чес кую си туа цию в Ки тае, при этом дос та точ но пас сив но 
реа ги ро ва ло на бы ст ро ме няю щую ся об ста нов ку на соб ст вен ной гра ни­
це и не пред при ни ма ло да же ми ни маль ных мер по уре гу ли ро ва нию воз­
ни каю щих там про блем . По всей ви ди мо сти, вла сти Ко реи при ре ше нии 
внеш не по ли ти чес ких во про сов (рав но как и внут ри по ли ти чес ких) пол­
но стью по ла га лись на во лю ки тай ско го пра ви тель ст ва .

Эта пас сив ность со хра ня лась и по сле то го как, со глас но до пол ни­
тель но за клю чён но му 21 мая 1861 г . до го во ру, по оз . Хан ка Рос сия и Ки­
тай на ча ли ус та нав ли вать по гра нич ные стол бы от озе ра до р . Ту ман ган . 
1 июня 1861 г . для оп ре де ле ния гра ни цы на этом уча ст ке бы ла на зна че на 
де мар ка ци он ная ко мис сия, ко то рая при бы ла в г . Ту рий Рог и на про тя­
же нии ле та вы пол ня ла воз ло жен ные на неё обя зан но сти . Она ус та но ви­
ла семь по гра нич ных стол бов, по след ний из ко то рых, с ли те рой Т ( 土 ), 
по ста ви ли на р . Ту мень­Ула (Ту ман ган), на про ти во по лож ном бе ре гу от 
г . Кён хын [9, с . 58] . Имен но с его ус та нов ле ни ем воз ник ли про бле мы . 
В За пис ке о дей ст ви ях Ус су рий ской гра нич ной ко мис сии (от 18 ав гу с­
та 1861 г .) со об ща лось сле дую щее: «Из раз го во ров пе ре во дчи ка на ше­
го с ни ми (ки тай ски ми чи нов ни ка ми) о по ста нов ке гра нич ных зна ков 
ока за лось, что хунь чунь ский на чаль ник, по сто ян но к нам вра ж деб ный, 

а.­ю.­Ива­нов.­Про­бле­ма­уре­гу­ли­ро­ва­ния­при­гра­нич­ных­во­про­сов­меж­ду­рос­сией­и­ко­реей­(1860­—­1885)
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приказал им поста вить по след ний гра нич ный столб на са мом устье р . Ту­
мень, а не в 20 ли от мо ря . При этом они объ яс ни ли, что не име ют ни ка­
ко го пра ва рас по ря жать ся ле вым бе ре гом ре ки Ту ме ни, ко то рый на 20 ки­
тай ских вёрст при над ле жит ис ко ни ко рей цам, по че му их се ле ния и по сты 
на хо дят ся в этом рас стоя нии от бе ре га ре ки, и, на ко нец, что ко рей цы мо­
гут пре пят ст во вать рас по ря жать ся их зем лёю . Все эти све де ния вы ну ж да­
ли в пре ду пре ж де ние вся ких слу чай но стей при нять за бла го вре мен но ме­
ры к бес спор но му ис пол не нию трак та та» [ГАИО . Ф . 24 . Оп . 11/3 . Д . 169 . 
Л . 34, 43] . В записках при вле ка ет вни ма ние сле дую щий текст: «… столб, 
та кой же, как и пре ды ду щий, по став лен на ле вом бе ре гу р . Ту ме ни на за­
пад ной око неч но сти При мор ско го во до раз де ла, про тив него на се ве ро­
за пад на пра вом бе ре гу ре ки ко рей ский го род Бянь­лянь­джи­чень (Пу­
рён) . От го ро да и при бреж ных се ле ний идёт в на ши пре де лы че рез ре ку 
мно же ст во тро пи нок, ко то рыя со еди ня ют ся у со ле вар но го за во да, имею­
ще го со об ще ние с за ли вом Пось е та… Гра ни ца от стол ба идёт по ре ке до 
мо ря» [АВПРИ . Ф . 327 . Оп . 579 . Д . 319 . Л . 267—267 об .] .

Из за пи сок яс но, что ки тай ские ме ст ные вла сти и чле ны рос сий ской 
ко мис сии бы ли обес по кое ны тем, что ко рей ская сто ро на на ме ре на ак­
тив но вы сту пать про тив ус та нов ле ния гра ни цы на тер ри то рии, ко то рую 
ко рей цы ис кон но счи та ли своей .

Но, несмот ря на то, что по гра нич ные стол бы ус та нав ли ва лись на 
гла зах у ме ст ных вла стей, ко рей ское цен траль ное пра ви тель ст во не про­
яви ло ин те ре са к этой си туа ции . Со глас но За пис ке о дей ст ви ях Ус су­
рий ской гра нич ной ко мис сии с 16 июня 1861 г . до окон ча ния по ста нов­
ки гра ни цы, ко гда ка пи тан Тур бин при шёл в устье р . Ту ман ган и раз бил 
па лат ки на про тив ко рей ско го го ро да Бянь­лянь­джи­чень, на свой бе­
рег вы шли ме ст ные жи те ли и несколь ко чи нов ни ков пе ре еха ли на лод­
ке к рус ским, что бы уз нать, «что за лю ди и за чем при шли» . Им да ли про­
честь ки тай ский текст Пе кин ско го до го во ра . Оз на ко мив шись с ним, они 
от ка за лись взять его с со бой, ут вер ждая, что «ни че го не зна ют об ус ло­
ви ях, за клю чён ных рос сий ским пра ви тель ст вом с ки тай ским» [АВПРИ . 
Ф . 327 . Оп . 579 . Д . 319 . Л . 313] . Тем не ме нее на чаль ник го ро да Кён хын 
Ким Сок Ён пе ре пи сал со дер жа ние до го во ра, ка саю ще го ся де мар ка ции 
гра ни цы по р . Ту ман ган, и 2 июля 1861 г . со об щил об этом ко ман дую ще му 
вой ска ми пров . Хам гён до2 Юн Су Бо ну [14] . Тот по дал ко ро лю Чхоль чжо­
ну пись мен ный док лад, ко то рый дол жен был по сту пить в Ко ро лев скую 
кан це ля рию (Сын чжон вон) 5 — 6 июля 1861 г . Несмот ря на это, док лад 
Юн Су Бо на не за фик си ро ван ни в од ном офи ци аль ном до ку мен те . Бо­
лее то го, чи нов ни ки Ве дом ст ва ок ра ин ных зе мель во об ще не про ин фор­
ми ро ва ли ко ро ля о со бы ти ях на се ве ро­вос то ке стра ны . Так, со глас но За­
пи сям пре це ден тов Ве дом ст ва ок ра ин ных зе мель, с 5 по 10 июля 1861 г . 

2 Хам гён до — про вин ция на се ве ро­вос то ке Ко реи, имею щая об щую гра ни цу с При­
мор ским кра ем по р . Ту ман ган (Прим. авт.) .

меж­ду­на­род­ные­от­но­ше­ния
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Чхоль чжо ну бы ли пред став ле ны док ла ды, где со об ща лось о на вод не нии 
в пров . Чхунч хон и Пхё нан, а так же о кру ше нии до ма и ги бе ли лю дей 
в пров . Кён сан [11, с . 152] . Та ким об ра зом, чи нов ни ки Пи бён са по счи та­
ли, что со об ще ние ко ман дую ще го вой ска ми пров . Хам гён не столь тре­
бу ет при ня тия экс трен ных ре ше ний, как со бы тия внут ри стра ны .

Пре неб ре жи тель ное от но ше ние к по сту паю щей из пров . Хам гён ин­
фор ма ции яви лось след ст ви ем тра ди ци он но кон сер ва тив ной сис те мы 
ве де ния ди пло ма ти чес кой дея тель но сти, свой ст вен ной ди на стии Ли . 
Стро го сле дуя за им ст во ван ным у Ки тая кон фу ци ан ским тра ди ци ям во 
внеш не по ли ти чес ких от но ше ни ях, ко рей ское пра ви тель ст во ока за лось 
не го то во к диа ло гу с но вым со се дом . Си туа ция усу губ ля лась ещё и тем, 
что имен но в пе ри од гос под ства Чхоль чжо на управ ле ние стра ной при шло 
в со стоя ние пол но го хао са . Ко рей ские вла сти, впер вые в ис то рии столк­
нув шие ся с про бле мой ус та нов ле ния об щей гра ни цы с за пад ным го су дар­
ст вом и не су мев шие под стро ить ся под но вые реа лии ми ро вой по ли ти чес­
кой си туа ции, по пы та лись уйти от дей ст ви тель но сти, не при дав осо бо го 
зна че ния со бы ти ям на гра ни це по р . Ту ман ган . Так, на оче ред ное со об ще­
ние Ким Сок Ёна 30 июля 1861 г . о по пыт ках лю дей с про ти во по лож но го 
бе ре га ре ки пе ре пра вить ся на ко рей скую сто ро ну пра ви тель ст во от ве ти­
ло: «это му не сто ит при да вать зна че ния» [6] . Выс шие чи нов ни ки Ко реи 
сни ма ли с се бя пол но мо чия по ве де нию пе ре го во ров с Рос сией и воз ла­
га ли всю от вет ст вен ность на ме ст ные вла сти .

В этой си туа ции на чаль ни ку го ро да Кён хын, не имев ше му опы та со­
вре мен но го (на тот мо мент) ве де ния ди пло ма ти чес кой дея тель но сти, 
при хо ди лось опи рать ся на тра ди ции внеш не по ли ти чес ких от но ше ний, 
за клю чав шие ся в стро гом за пре те на об ще ние жи те лей с ино стран ца ми 
и от ка зе пред ста ви те лям рос сий ской вла сти пе ре се кать гра ни цу Ко реи . 
Ме ст ный пра ви тель, от ве чав ший за при гра нич ные с Рос сией тер ри то рии, 
стро го вы пол нял по ли ти ку «за кры тых две рей», мак си маль но ог ра ни чи вая 
кон так ты жи те лей с т .н . янъи (洋夷 ‘за пад ны ми вар ва ра ми’) .

В кон це ав гу ста 1861 г . де мар ка ция гра ни цы по Ту ман га ну бы ла пол­
но стью за вер ше на, в ре зуль та те че го ниж нее те че ние ре ки ста ло го су дар­
ст вен ной гра ни цей меж ду Рос сией и Ко реей . Но и даль ней шие по пыт­
ки рус ских ус та но вить при гра нич ные от но ше ния с ме ст ны ми вла стя ми 
упи ра лись в слож ную бю ро кра ти чес кую сис те му Ко реи . Си туа ция ос лож­
ня лась при хо дом к вла сти Ли Ха Ына3 (от ца несо вер шен но лет не го ко ро­
ля Коч жо на), ко то рый ещё силь нее при дер жи вал ся по ли ти ки «за кры тых 
две рей» (изо ля ции от за пад ных ино стран цев) . Это от ра зи лось и на рос­
сий ско­ко рей ских от но ше ни ях . Так, 13 фев ра ля 1864 г . на прось бу рос­
сий ской сто ро ны о при гра нич ной тор гов ле но вый гра до на чаль ник Кён­
хы на Юн Хёп от ве тил: «… необ хо ди мо со об щить об этом гу бер на то ру 

3 В ис то рии Ко реи Ли Ха Ын боль ше из вес тен под ти ту лом тэ вон гун (대원군, ‘принц-
ре гент’ . — Прим. авт.) .

а.­ю.­Ива­нов.­Про­бле­ма­уре­гу­ли­ро­ва­ния­при­гра­нич­ных­во­про­сов­меж­ду­рос­сией­и­ко­реей­(1860­—­1885)
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пров . Хам гён, ко то рый, в свою оче редь, обя зан до ло жить ко ро лю . Толь ко 
по сле кон суль та ции ко ро ля с им пе ра то ром Цин и по лу че ния одоб ре ния 
с его сто ро ны воз мож но ус та нов ле ние тор го вых от но ше ний» [16, с . 55] . 
По доб ный от вет вполне со от вет ст во вал офи ци аль ной внеш ней по ли ти ке 
Ко реи от но си тель но го су дарств, с ко то ры ми не бы ли ус та нов ле ны ди пло­
ма ти чес кие свя зи . По лу чив со об ще ние на чаль ни ка Кён хы на о по яв ле­
нии рус ских на гра ни це, гу бер на тор пров . Хам гён Ли Ю Вон дал ука за­
ние «уси лить ох ра ну гра ни цы, а тех, кто бу дет неза кон но пе ре прав лять ся 
че рез ре ку и тор го вать с рус ски ми, аре сто вы вать и при люд но на ка зы­
вать» [7, с . 55] . Уз нав шая из док ла да гу бер на то ра пров . Хам гён о си туа­
ции на рос сий ско­ко рей ской гра ни це ко ро ле ва Чо по счи та ла, что ме ры 
по ог ра ни че нию кон так тов недос та точ ны, и по тре бо ва ла бо лее ак тив ных 
дей ст вий по по ис ку и каз ни ко рей цев, всту пав ших в тор го вые от но ше­
ния с ино стран ца ми [6] . По сколь ку час тая сме на ме ст ных ор га нов вла сти 
в чрез вы чай ном по ло же нии мог ла при вес ти к ещё боль шей дес та би ли за­
ции об ста нов ки в при гра нич ной зоне (из­за бе зы ни циа тив но сти вновь 
на зна чае мых лиц, неспо соб но сти бы ст ро со ри ен ти ро вать ся в скла ды ваю­
щей ся на гра ни це си туа ции), сро ки пол но мо чий на чаль ни ка Кён хы на 
и ко ман дую ще го вой ска ми пров . Хам гён бы ли про дле ны . Это пре дос­
та ви ло им карт­бланш для даль ней ших дей ст вий на гра ни це . Уже че рез 
три ме ся ца по сле по лу че ния ука за ний, 15 мая 1864 г ., гу бер на тор Хам гё­
на док ла ды вал ко ро лев ско му дво ру о том, что на ру шив шие за кон о пе ре­
се че нии гра ни цы за дер жа ны и каз не ны, а их го ло вы вы став ле ны на по каз 
на бе ре гу р . Ту ман ган [12] .

Вме сте с тем рос сий ские вла сти не те ря ли на де ж ды на ла дить с Ко реей 
ус той чи вые при гра нич ные от но ше ния . Но от прав лен ный ле том 1865 г . 
в Кён хын с целью ус та нов ле ния при гра нич ной тор гов ли штабс­ка пи тан 
П . А . Гель мер сен по лу чил ре ши тель ный от каз со сто ро ны на чаль ни ка го­
ро да . Чи нов ник ссы лал ся на то, что, со глас но ко рей ским за ко нам, ино­
стран цам за пре щён въезд на тер ри то рию Ко реи . Несмот ря на это, пу са 
(гра до на чаль ник) Кён хы на пе ре дал пред ло же ние рос сий ской сто ро ны об 
ус та нов ле нии тор го вых сно ше ний меж ду по гра нич ны ми жи те ля ми обе­
их стран гу бер на то ру пров . Хам гён . Од на ко тот по при ка за нию из Се ула 
от ве тил: «… при по яв ле нии рус ских тор го вых лю дей ме ст ные по гра нич­
ные вла сти долж ны при нять от них бу ма ги и тот час дос та вить их в гу берн­
ский го род, а рус ским пред ло жить ожи дать на гра ни це» [14, с . 367] . По­
сле дую щие две по пыт ки за вя зать сно ше ния с ко рей ца ми, пред при ня тые 
П . А . Гель мер се ном в но яб ре — де каб ре 1865 г ., так же ока за лись неудач ны­
ми . Оба раза он по лу чал один и тот же от вет: по гра нич ные вла сти Ко реи 
не мо гут про пус тить его «без раз ре ше ния из сто ли цы, ко то рое не мо жет 
прий ти ра нее трёх ме ся цев» [ГАИО . Ф . 24 . Оп . 11/3 . Д . 24 . Л . 94] . Вер нув­
шись из по езд ки в Кён хын в де каб ре 1865 г ., Гель мер сен ре шил пре кра­
тить пе ре го во ры с ко рей ской сто ро ной по по во ду при гра нич ных свя зей 
вви ду их бес по лез но сти .

меж­ду­на­род­ные­от­но­ше­ния
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Та ким об ра зом, пер вая по пыт ка вос точ но си бир ских вла стей всту пить 
в офи ци аль ный кон такт с Ко реей для ус та нов ле ния со сед ских от но ше­
ний окон чи лась без ре зуль тат но . Бо лее то го, по сле со бы тий 1866 г ., ко гда 
аме ри кан ские и фран цуз ские ко раб ли по пы та лись на силь но вторг нуть­
ся на тер ри то рию Ко реи, цен траль ные вла сти стра ны уже сто чи ли по гра­
нич ный ре жим с Рос сией, за пре тив ме ст ным вла стям лю бые сно ше ния 
с рос сий ской сто ро ной [11, с . 162] . Го су дар ст вен ным со ве том (Ыйчжонбу) 
бы ло вне се но пред ло же ние о во ен ном про ти во дей ст вии Рос сии в слу чае 
«про дви же ния рус ских на юг» [8] . Вско ре по ука за нию цен траль но го пра­
ви тель ст ва на чаль ни ку Кён хы на Юн Хё пу бы ло по ру че но ук ре пить обо­
ро но спо соб ность гра ниц, и в ап ре ле 1867 г . он ор га ни зо вал под раз де ле­
ние из 164 от бор ных стрел ков [10, с . 96] . К весне 1869 г . вдоль р . Ту ман ган 
рас по ла га лось 37 по гра нич ных по стов, од на ко это ук ре п ле ние не смог­
ло сдер жать на чав ший ся в кон це 60­х гг . XIX в . мас со вый ис ход ко рей­
цев на рос сий ский Даль ний Вос ток . Толь ко в кон це 1869 г . из Хам гё на на 
рос сий скую тер ри то рию при бы ли 7 тыс . чел ., спа сав ших ся от го ло да, на­
сту пив ше го в се вер ной Ко рее [10, с . 110] . Опа са ясь, что мас со вый пе ре­
ход ко рей цев че рез гра ни цу мо жет ос лож нить от но ше ния с Ко реей, во­
ен ный гу бер на тор При мор ской об лас ти И . В . Фу ру гельм в де каб ре 1869 г . 
пред пи сал ис пол няю ще му де ла по гра нич но го ко мис са ра в Юж но­Ус су­
рий ском крае кня зю Тру бец ко му от пра вить ся на гра ни цу Ко реи и со гла­
со вать с ко рей ским по гра нич ным на чаль ст вом ме ры по при ос та нов ле­
нию ко рей ско го пе ре се ле ния и воз мож но му воз вра ще нию ко рей цев из 
Рос сии на ро ди ну [ГАИО . Ф . 24 . Оп . 11/3 . Д . 24 . Л . 19] .

Че рез год по гра нич ный ко мис сар в Юж но­Ус су рий ском крае Тру­
бец кой при был для пе ре го во ров в Кён хын с целью до бить ся со гла ше ния 
с ко рей ской сто ро ной по по во ду пе ре се лен цев . По сле про дол жи тель но­
го об су ж де ния на чаль ник го ро да вру чил ему пись мен ное обя за тель ст­
во, в ко то ром ко рей ская сто ро на обе ща ла «все ми ме ра ми пре пят ст во вать 
пе ре хо ду ко рей цев на рус скую зем лю» [АВПРИ . Ф . 327 . Оп . 579 . Д . 319 . 
Л . 307 . Л . 33] . Это бы ли пер вые офи ци аль ные пе ре го во ры меж ду Рос сией 
и Ко реей: ко рей ские вла сти вру чи ли рос сий ской сто роне офи ци аль ные 
до ку мен ты, а пред ста ви те ли Рос сии впер вые до би лись вы пол не ния сво их 
тре бо ва ний . С это го вре ме ни ко рей ское пра ви тель ст во про ве ло ряд ме­
ро прия тий в пров . Хам гён для пре кра ще ния мас со вой эмиг ра ции — сно­
ва уси ли ло по гра нич ный гар ни зон . К осе ни 1871 г . чис ло по гра нич ных 
по стов по р . Ту ман ган уве ли чи лось до 67, а чис лен ность нёс ших ох ра ну 
гра ни цы на них дос тиг ла 200 чел . [11, с . 165] . Но, несмот ря на рос сий­
ско­ко рей скую до го во рён ность об уси ле нии на блю де ния за со пре дель­
ной тер ри то рией, от сут ст вие ди пло ма ти чес ких от но ше ний меж ду дву­
мя го су дар ст ва ми не мог ло спо соб ст во вать пол но му ре ше нию про блем 
на гра ни це .

В 70­х — на ча ле 80­х гг . XIX в . рос сий ские вла сти не то ро пи лись уста­
нав ли вать офи ци аль ные тор го вые от но ше ния с Ко реей . При амур ские 
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вла сти рус ско го Даль не го Вос то ка, несмот ря на за яв ле ния ря да вид ных 
по ли ти ков о необ хо ди мо сти вес ти пе ре го во ры с Ко реей о за клю че нии 
с ней тор го во го со гла ше ния, счи та ли это преж де вре мен ным и да же вред­
ным [3, с . 92] . При чи ной на зы ва лось то, что рус ско­ко рей ская тор гов ля, 
как пи сал в 1880 г . ге не рал­гу бер на тор При амур ско го края Д . Г . Ану чин, 
на хо дит ся в за ча точ ном со стоя нии, а зна чит, «… вся кая от но си тель ная 
рег ла мен та ция бы ла бы не толь ко из лиш няя, но и вред на, так как она 
свя за ла бы нам ру ки на бу ду щее вре мя, ко гда с по сте пен ным раз ви ти­
ем тор гов ли она ока за лась бы уже стес ни тель ной» [РГИА ДВ . Ф . 1 . Оп . 1 . 
Д . 829 . Л . 99 — 102] .

Од на ко по сле за клю че ния Ко реей ря да до го во ров с за пад ны ми дер­
жа ва ми Рос сия так же ре ши ла ак ти ви зи ро вать от но ше ния с по гра нич ным 
со се дом . Но в от ли чие от за пад ных го су дарств, стре мив ших ся за клю чить 
нерав но прав ные до го во ры с пра ви тель ст вом са мой Ко реи (пре ду смат­
ри вав шие так же ус та нов ле ние ди пло ма ти чес ких от но ше ний), рос сий­
ское пра ви тель ст во ста ра лось ог ра ни чить ся сно ше ния ми на гра ни це, при 
этом об ра ща ясь за по сред ни че ст вом к Ки таю . Так, 5 июня 1882 г . по слан­
ник Рос сии в Пе кине Е . К . Бю цов вру чил ки тай ским ми ни ст рам пись мо 
с пред ло же ни ем про вес ти рус ско­ко рей ские пе ре го во ры в непо сред ст­
вен ной бли зо сти от гра ни цы меж ду Рос сией и Ко реей . В этом пись ме, 
в ча ст но сти, со об ща лось: «… для то го, что бы от но ше ния их (Рос сии и Ко­
реи . — А.И.) бы ли по став ле ны в удов ле тво ри тель ные ус ло вия, в ин те ре­
сах обе их стран тре бу ет ся, что бы до го вор меж ду ни ми об нял так же зна­
чи тель ные по гра нич ные во про сы» [2, с . 69 — 70] .

При быв ший в Се ул ки тай ский ди пло мат Ма Цин чунь, от прав лен­
ный для пе ре да чи ко рей ско му пра ви тель ст ву рус ских пред ло же ний, вы­
ска зал ся про тив при гра нич ных сно ше ний и су хо пут ной тор гов ли меж ду 
Рос сией и Ко реей [18, с . 128] . По ре ко мен да ции ки тай ской сто ро ны ко­
рей ское пра ви тель ст во не со гла си лось вес ти пе ре го во ры с пред ста ви те ля­
ми Рос сии вбли зи гра ни цы, со слав шись на то, что тор го вая дея тель ность 
здесь осу ще ст в ля ет ся весь ма пас сив но в свя зи с от сут ст ви ем у рос сий ской 
гра ни цы круп ных на се лён ных пунк тов [8, с . 328] .

Несмот ря на это, пред се да тель Гос со ве та Ли И Чжон в пись ме вре­
мен но  ис пол няю ще му  обя зан но сти  глав но управ ляю ще го  тор гов лей 
в се вер ных  пор тах  Чжан  Шу Ше ну  со об щил,  что  пе ре го во ры  об  ус та­
нов ле нии ди пло ма ти чес ких от но ше ний с Рос сией воз мож но вес ти при 
ус ло вии ус та нов ле ния в се вер ной час ти о­ва Нок то (鹿島) ко рей ских по­
гра нич ных  зна ков .  По мне нию  ко рей ских  учё ных,  уточ не ние  вы со ко­
по став лен но го чи нов ни ка по по во ду ус та нов ле ния ко рей ской сто ро ной 
кон тро ля над о­вом Нок то яв ля ет ся пер вой по пыт кой ко рей цев зая вить 
рос сий ским вла стям о сво их тер ри то ри аль ных пре тен зи ях [17, с . 15 — 16] . 
Несмот ря на этот диа лог, окон ча тель ная по зи ция в от но ше нии пер спек­
тив  при гра нич ных  пе ре го во ров  бы ла  из ло же на  в офи ци аль ном  пись ме 
ве дом ст ва  ино стран ных  дел  Ки тая  Бю цо ву  от  18 июля  1882 г .,  в ко то­
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ром ни сло ва не со об ща ет ся о тер ри то ри аль ных пре тен зи ях Ко реи . Ак­
цент в дан ном пись ме был сде лан на то, что ко рей ская сто ро на го то ва 
вес ти  пе ре го во ры  с рос сий ски ми  вла стя ми  лишь  от но си тель но  за клю­
че ния  со гла ше ния  о мор ской  тор гов ле  [РГИА ДВ .  Ф . 87 .  Оп . 1 .  Д . 214 . 
Л . 73] .  По лу чив  та кое  объ яс не ние,  Е . К . Бю цов  по ста вил  в из вест ность 
ге не рал­гу бер на то ра  Вос точ ной  Си би ри,  что  «вви ду…  от ка за  та мош не­
го  пра ви тель ст ва  всту пить  в пе ре го во ры  с на ми  по  по гра нич ным  де­
лам… от прав ле ние кон су ла в Ко рею бу дет при ос та нов ле но до по лу че ния 
даль ней ших  ука за ний  им пе ра тор ско го  ми ни стер ст ва»  [АВПРИ .  Ф . 327 . 
Оп . 579 . Д . 6 . Л . 190 — 192] .

Во вто рой по ло вине 1882 г . ко ро лев ский двор го су дар ст ва Чо сон стал 
бо лее ак тив но ин те ре со вать ся при гра нич ны ми тер ри то рия ми . В сен тяб­
ре 1882 г . ван Коч жон дал ука за ния двум сво им аген там, Ким Гван Ху ну 
и Син Сон Уку, тай но про ник нуть на тер ри то рию Рос сии и со брать наи­
бо лее пол ную ин фор ма цию о си туа ции на ле вом бе ре гу р . Ту ман ган . 25­го 
чис ла 9­го ме ся ца 19­го го да прав ле ния Коч жо на (1882 г .) Ким Гван Хун 
и Син Сон Ук пе ре пра ви лись че рез р . Ту ман ган в рай оне г . Кён хын и ис­
сле до ва ли при ле гаю щие к ко рей ской гра ни це тер ри то рии, в том чис ле 
и о­в Нок тун до . По сле воз вра ще ния 5­го чис ла 11­го ме ся ца это го же 
го да аген ты со ста ви ли док лад «О зем лях на ле вом бе ре гу (Ту ман га на)» 
( 江 左 與 地記, Канъ чжва ёч жи ги4), пред став ляю щий ин фор ма цию о гео­
гра фи чес ких осо бен но стях при гра нич ных рай онов Рос сии, а так же о со­
стоя нии рос сий ских бое вых сил на гра ни це с Ко реей [17] . В ча ст но сти, 
в нём со об ща лось, что в рай оне Нок тун до про жи ва ет 113 ко рей ских се­
мей об щей чис лен но стью 822 чел .

В ян ва ре 1883 г . ван Коч жон на пра вил ин спек то ра се вер ных про вин­
ций ( 서북경략사 ) О Юн Чжу на в пров . Хам гён для ре ше ния про бле мы пе­
ре хо да ко рей цев на тер ри то рию Рос сии и Ки тая, про яс не ния си туа ции 
с ко рей ско­ки тай ской тор гов лей, а так же во про са о при над леж но сти Ко­
рее рай онов Кан до и Нок тун до . Коч жон дал О Юн Чжу ну ука за ние ра зо­
брать ся, дей ст ви тель но ли по след ний рай он яв ля ет ся ко рей ской тер ри то­
рией и как мож но ре шить про бле му его воз вра ще ния [13] .

По ни мая, что при от сут ст вии ди пло ма ти чес ких от но ше ний с Рос сией 
вес ти непо сред ст вен ные пе ре го во ры о воз мож но сти пе ре да чи о­ва Нок­
тун до Ко рее бу дет весь ма за труд ни тель но, О Юн Чжун об ра тил ся за по­
сред ни чес кой по мо щью к ки тай ским вла стям г . Хунь чу ня . В ре зуль та те 
пред ва ри тель ных пе ре го во ров с ки тай ски ми чи нов ни ка ми о воз мож но­
сти воз вра ще ния ост ро ва ко рей ско му го су дар ст ву О Юн Чжу ну бы ло от­
ка за но в со дей ст вии со сто ро ны Ки тая . Неже ла ние вме ши вать ся в де ла, 
ка саю щие ся меж го су дар ст вен ных от но ше ний Ко реи и Рос сии, ме ст ные 

4 По мне нию юж но ко рей ских учё ных Син Сын Гво на и Син Мён Хо, док лад «О зем­
лях на ле вом бе ре гу (Ту ман га на)» был со став лен в кон це 1882 — на ча ле 1883 г . 
(Син Сын Гвон . Канъ бук иль ки, Канъ чжва ёч жи ги, Агу кёч жи ги . Сон нам: Хан гук­
мун хва ён гу вон, 1994) .
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ки тай ские вла сти ар гу мен ти ро ва ли тем, что о­в Нок тун до «уже при над­
ле жит Рос сий ской им пе рии» [10, с . 85] . По сле это го О Юн Чжун дал ука­
за ния на чаль ни ку Кён хы на со глас но уже су ще ст вую щей тра ди ции всту­
пить в пе ре го во ры с по гра нич ным ко мис са ром Юж но­Ус су рий ско го края 
от но си тель но воз вра ще ния о­ва Нок тун до Ко рее . На чаль ник Кён хы на 
со ста вил и пе ре дал рос сий ской сто роне пись мо, в ко то ром вы ра жа лась 
прось ба рас смот реть во прос о пе ре да че о­ва Нок ту до ко рей ским вла стям, 
что, по сло вам чи нов ни ка, по слу жи ло бы «улуч ше нию дру жес ких и доб­
ро со сед ских от но ше ний меж ду дву мя го су дар ст ва ми» [10, с . 85] .

Не по лу чив от ве та с рос сий ской сто ро ны, ин спек тор се вер ных про­
вин ций вер нул ся 4 ок тяб ря 1883 г . в Се ул и со ста вил под роб ный док лад 
ко ро лю о рай оне Нок тун до . В ча ст но сти, в нём О Юн Чжун со об ща ет, что 
на Нок тун до, вос точ ная часть ко то ро го в ре зуль та те пес ча ных на но сов 
со еди ни лась с ле вым бе ре гом р . Ту ман ган, про жи ва ют ко рей цы, со блю­
даю щие обы чаи и тра ди ции Ко реи и не при знаю щие рус ских тра ди ций . 
Ин спек тор осо бо от ме чал, что этот рай он из дав на яв лял ся ко рей ской тер­
ри то рией [13] . Несмот ря на дан ные док ла да, ван Коч жон по счи тал бес­
смыс лен ным ре шать тер ри то ри аль ный во прос без офи ци аль ных пе ре­
го во ров с Рос сией, и «про бле ма Нок тун до» не под ни ма лась вплоть до 
ус та нов ле ния ди пло ма ти чес ких от но ше ний меж ду дву мя го су дар ст ва ми . 
Нема лую роль в от ка зе от при ня тия серь ёз ных ша гов в уре гу ли ро ва нии 
по гра нич ных во про сов сыг ра ло и дав ле ние ки тай ско го пра ви тель ст ва . 
В 1884 г . на ме ст ник сто лич ной про вин ции Чжи ли Ли Хун Чжан от пра­
вил ва ну Коч жо ну «Па мят ную за пис ку», в ко то рой пре дос те ре гал ко рей­
ско го пра ви те ля от сбли же ния с рус ски ми, до ка зы вая, что рус ские на­
ме ре ва ют ся за хва тить Ко рею, ис поль зуя ма лей шие недо ра зу ме ния на 
гра ни це [2, с . 92 — 93] .

Рос сий ское пра ви тель ст во так же ста ра лось из бе гать при ня тия кон­
крет ных ре ше ний, ка саю щих ся пе ре смот ра гра ни цы с Ко реей . В со став­
лен ной в на ча ле 1884 г . рос сий ским по слан ни ком в Пе кине С . И . По по вым 
ин ст рук ции К . И . Ве бе ру, на прав ляв ше му ся в Се ул для под пи са ния рос­
сий ско­ко рей ско го до го во ра, ука зы ва лось, что оформ ле ние по гра нич ных 
от но ше ний Рос сии и Ко реи — «пред мет осо бых пе ре го во ров и от дель­
но го меж ду на род но го ак та» [АВПРИ . Ф . 195 . Оп . 529 . Д . 595 . Л . 33 — 34] .

С ус та нов ле ни ем 25 июня (7 июля) 1884 г . ди пло ма ти чес ких от но ше­
ний с Рос сией у ко рей ско го пра ви тель ст ва поя ви лась воз мож ность об­
су ж де ния по гра нич ных во про сов на офи ци аль ном уровне . К . И . Ве бер, 
ко то ро му по ру чи ли под пи са ние до го во ра о друж бе и тор гов ле, в хо де бе­
се ды с ко рей ски ми ми ни ст ра ми кос нул ся про бле мы по гра нич но го со­
труд ни че ст ва . Од на ко его пред ло же ния не бы ли вклю че ны в текст до го­
во ра . Ко рей ские пе ре го вор щи ки пред по чи та ли дей ст во вать с ог ляд кой 
на Ки тай, счи тая, что ре ше ние по гра нич ных во про сов с Рос сией вы зо­
вет недо воль ст во по след не го, крайне нега тив но от но ся ще го ся к лю бым 
кон так там вбли зи его соб ст вен ной гра ни цы .

меж­ду­на­род­ные­от­но­ше­ния
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На де ясь на то, что цин ское пра ви тель ст во, неудов ле тво рён ное под­
пи сан ным в 1860 г . Пе кин ским до го во ром, прак ти чес ки пе ре крыв шим 
вы ход Ки тая к Япон ско му мо рю, вы дви нет Рос сии но вые тре бо ва ния по 
де мар ка ции гра ни цы, ко рей ская сто ро на в 1885 г . пред ло жи ла про вес ти 
пе ре го во ры меж ду тре мя го су дар ст ва ми по уре гу ли ро ва нию по гра нич­
но го спо ра [16, с . 19 — 20] . Ки тай ское ру ко во дство, по ни мая, что ук ре п­
ле ние дву сто рон них при гра нич ных от но ше ний меж ду Рос сией и Ко реей 
в непо сред ст вен ной бли зо сти от ки тай ской гра ни цы не бу дет спо соб ст­
во вать уси ле нию по зи ций Ки тая в этом ре гионе, на стоя ло на про ве де нии 
пе ре го во ров без уча стия ко рей ской сто ро ны . В ап ре ле 1886 г . на пе ре го­
во рах в Хунь чуне пред ста ви те ли Ки тая по пы та лись убе дить рос сий скую 
де ле га цию в оши боч но сти за клю чён ных ранее со гла ше ний, ре шив тем 
са мым до бить ся из ме не ния той час ти гра ни цы, ко то рая про хо ди ла по 
р . Ту ман ган, и пе ре не сти по гра нич ные зна ки бли же к мес ту впа де ния ре­
ки в Япон ское мо ре [11, с . 123] . По лу чив от каз со сто ро ны рос сий ской де­
ле га ции, цин ское пра ви тель ст во окон ча тель но ли ши лось воз мож но сти 
пред став лять и от стаи вать ин те ре сы Ко реи при ре ше нии по гра нич ных 
во про сов с Рос сией . По ре зуль та там пе ре го во ров ки тай ское ру ко во дство 
вы ра зи ло ко рей ской сто роне лишь со жа ле ние, со слав шись на невер но со­
став лен ные в мо мент пе ре да чи Рос сии тер ри то рии то по гра фи чес кие до­
ку мен ты . Тем са мым, по мне нию ди рек то ра на уч но­ис сле до ва тель ско го 
ин сти ту та по тер ри то ри аль ным во про сам в Вос точ ной Азии Ян Тхэ Чжи­
на, офи ци аль ные ли ца Ки тая при зна ли «небла го ра зум ность за клю че ния 
рос сий ско го­цин ско го до го во ра 1860 г .» [18, с . 287] .

Ис хо дя из это го, юж но ко рей ские учё ные счи та ют, что Рос сия, поль­
зу ясь неспо соб но стью ко рей ско го ко ро лев ско го дво ра от стаи вать свои 
по зи ции на гра ни це с со сед ни ми го су дар ст ва ми, за клю чи ла с Ко реей 
нерав но прав ные до го во ры, тем са мым ук ре пив свои по зи ции на ко рей­
ско­рос сий ской гра ни це . Кро ме то го, по мне нию учё ных РК, за клю че ние 
меж ду Рос сией и Ки та ем Пе кин ско го до го во ра, оп ре де лив ше го рос сий­
ско­ки тай ско­ко рей скую гра ни цу, яв ля ет ся пред ме том тер ри то ри аль но­
го спо ра меж ду тре мя го су дар ст ва ми, по сколь ку со гла ше ние бы ло под­
пи са но рус ски ми и ки тай ца ми без уча стия и уве дом ле ния ко рей ской 
сто ро ны [11, с . 179] . В свя зи с этим ди рек тор на уч но­ис сле до ва тель ско го 
ин сти ту та по тер ри то ри аль ным спо рам в Вос точ ной Азии Ян Тхэ Чжин 
ут вер жда ет, что от сут ст вие офи ци аль ных до ку мен тов, в ко то рых Ко рея 
при зна ёт де мар ка цию гра ни цы меж ду цин ским Ки та ем и цар ской Рос­
сией, яв ля ет ся по во дом для непри зна ния ко рей ской сто ро ной Пе кин ско­
го до го во ра, а зна чит и офи ци аль ной гра ни цы меж ду Рос сией и Ко реей .

По доб ные  за яв ле ния  юж но ко рей ских  учё ных  по  по во ду  про бле­
мы уре гу ли ро ва ния при гра нич ных во про сов меж ду Рос сией и Ко реей 
в 60 — 80­х гг . XIX в . мож но рас це ни вать как под го тов ку тео ре ти чес кой 
ба зы для предъ яв ле ния Рос сий ской Фе де ра ции тер ри то ри аль ных пре­
тен зий в слу чае воз мож но го объ е ди не ния Рес пуб ли ки Ко рея и КНДР, 

а.­ю.­Ива­нов.­Про­бле­ма­уре­гу­ли­ро­ва­ния­при­гра­нич­ных­во­про­сов­меж­ду­рос­сией­и­ко­реей­(1860­—­1885)
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в ре зуль та те ко то ро го все до го во ры с со пре дель ны ми стра на ми, за клю­
чён ные се ве ро ко рей ски ми вла стя ми на меж го су дар ст вен ном уровне, бу­
дут при зна ны недей ст ви тель ны ми . Нель зя с уве рен но стью зая вить, ини­
ци иру ют ся ли эти вы во ды ор га на ми го су дар ст вен ной вла сти Рес пуб ли ки 
Ко рея, но сле ду ет за ме тить, что по доб ные идеи не встре ча ют про ти во дей­
ст вия со сто ро ны офи ци аль ных вла стей .
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