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Статья о сравнительном изучении социально-экономического положения 
коренных малочисленных народов амуро-сахалинской этнографической об­
ласти (в первую очередь нанайцев). В основе работы — исторические, этно­
графические, юридические источники на русском и китайском языках, по­
левые материалы Ю. В. Латушко, включая стандартизированные интервью. 
Авторы приходят к выводу о наличии у коренных малочисленных народов 
как схожих тенденций развития, так и определённой специфики. Несмотря 
на лучшую сохранность языка и традиционной культуры у коренных наро­
дов Амура России по сравнению с хэчжэ КНР, последних характеризует бо­
лее высокий субъективный уровень удовлетворённости жизнью.
Клю­че­вые сло­ва: социальная антропология, этносоциология, китаеведение, 
социальная история, демография, коренные народы, Россия, Китай, Амур, 
хэчжэ, нанайцы, компаративистика.
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The article is devoted to a comparative study of the socio-economic situation of 
the indigenous peoples of the Amur-Sakhalin ethnographic area (primarily Nanai). 
At the heart of the paper are Russian and Chinese historical, ethnographic, legal 
sources, field materials of Yu. Latushko, including some standardized interviews. 
The authors come to the conclusion that indigenous peoples have similar develop­
ment trends, as well as some specifics. Despite the better preservation of the lan­
guage and traditional culture of the indigenous peoples of the Amur Russia over 
Hechzhe (China), the latter is characterized by a higher level of life satisfaction.
Key words: social anthropology, ethnosociology, Sinology, social history, demog­
raphy, indigenous peoples, Russia, China, Amur River, Hechzhe, Nanai, compar­
ative studies.

В сентябре 2012 г. проведена экспедиция к хэчжэ провинции Хэйлунц­
зян (КНР). Пройдя свыше 2000 км по местам компактного прожива­

ния хэчжэ в районе рек Амур, Сунгари и Уссури, учёные собрали боль­
шой фактический материал. Кратковременность пребывания и языковой 
барьер скорее дали больше вопросов, чем ответов, но опыт изучения дан­
ной культуры очень важен, особенно с точки зрения историко-антропо­
логической компаративистики. Как известно, после проведения границ 
между Россией и Китаем по Пекинскому договору 1860 г. нанайцы ока­
зались разделённым народом, что ускорило фрагментацию этноса. Хо­
тя предпосылки территориального обособления различных его ветвей 
(уссурийской, сунгарийской, амурской групп) сложились ранее и были 
следствием того, что Маршалл Салинз применительно к другим (поли­
незийским) обществам называл ёмким определением «differentiation by 
adaptation», и данный процесс начался задолго до проведения государ­
ственных границ. В настоящей статье мы бы хотели обратиться к опыту 
сравнительного изучения хэчжэ/нанайцев по обе стороны границы, с тем 
чтобы выделить общее и индивидуальное в их социально-экономическом 
и культурном развитии.

По мнению китайских авторов, первые сведения о хэчжэ (современ­
ное «хэчжэцзу») встречаются в китайских хрониках I тысячелетия до н.э. 
В эпоху Мин (1368 — 1643 гг.) их называли «нюйчжэнями», а наименова­
ние «хэчжэ» закрепилось лишь в эпоху династии Цин (1644 — 1911 гг.). 
Хэчжэ также называли «хэйцзинь», «хэйчжэ», «хэцзинь». Собственно 
термин «хэчжэ» появляется около 1663 г. в «Цин Шэнцзу шилу» (Хрони­
ка правления цинского Шэн‑цзу). Впервые в научном обороте «хэчжэ» 
встречается в книге «Хэчжэ низовий Сунгари» (Сунхуацзян сяю дэ хэч­
жэцзу) (1934 г.) [32, с. 108 — 111].

Ко времени образования КНР (1949 г.) хэчжэ проживали в уездах 
Тунцзян и Жаохэ. Всего по Первой всекитайской переписи населения 
1953 г. в провинции Хэйлунцзян их насчитывалось 453 чел. [37, с. 78].

Социально-экономические и социально-политические преобразо­
вания коммунистического Китая затронули и национальную сферу. Ос­
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новой стало учреждение системы районной национальной автономии. 
По Конституции 1954 г. выделялись следующие ступени районной нацио­
нальной автономии: автономный район (миньцзу цзычжи цю), автоном­
ный округ (миньцзу цзычжи чжоу), автономный уезд (миньцзу цзычжи 
сянь) [6, с. 44 — 48]. Принципом учреждения автономных районов было 
наличие проживающих в нем компактных групп неханьских националь­
ностей. Национальные волости (миньцзусян) и посёлки (миньцзу чжэнь) 
исключались из списка районов национальной автономии из‑за неболь­
шого размера.

Новое законодательство закрепляло следующие автономные права: 
использование в делопроизводстве письменности национальности, осу­
ществляющей автономию; развитие национального языка и письмен­
ности; подготовка национальных кадров; развитие местной экономи­
ки; развитие науки, культуры, здравоохранения всех национальностей, 
проживающих на территории автономии; принятие отдельных поста­
новлений местного значения. При этом система районной националь­
ной автономии носила ярко выраженный административный характер. 
Принятые в период 1949 — 1958 гг. законодательные акты способствова­
ли организации автономных районов в стране. На Северо-Востоке в этот 
период были основаны Яньбянь-Корейский автономный округ, Горлог-
Монгольский передний, Чанбай-Корейский автономные уезды провин­
ции Цзилинь. В Хэйлунцзяне — Дурбот-Монгольский автономный уезд 
и в провинции Ляонин Калацинь-Монгольский левый и Фусинь-Мон­
гольский автономные уезды [33, с. 639, 640]. Народ хэчжэ, ввиду мало­
численности, не мог образовать свой автономный район даже уездного 
уровня. В связи с этим были основаны национальные волости Бача (1956) 
и Цзецзинькоу (1963) [31, с. 153]. Деятельность национальных волостей 
регулировалась «Некоторыми указаниями Госсовета относительно обра­
зования национальных волостей» (29.12.1955). Настоящий документ по­
зволял в местах совместного проживания этнических меньшинств с хань­
цами, либо другими национальными меньшинствами (шаошу миньцзу) 
образовывать национальные волости. Как правило, возможность созда­
ния таких административных единиц предоставлялась национальностям, 
составляющим 10 и более % от всего населения территории. В результа­
те к 1958 г. в масштабах страны было создано свыше 1300 национальных 
волостей [34, с. 463 — 464].

В период «большого скачка» (1958 — 1961) и «культурной революции» 
(1966 — 1976) происходит распространение кампании «чжэнфэна» («упо­
рядочения стиля») на неханьские районы. Дэн Сяопин в своём докладе 
на 3‑м расширенном пленуме ЦК КПК 8‑го созыва (23.09.1957) заявил 
о необходимости бороться с «местным национализмом» кадровых работ­
ников из национальных меньшинств [4, с. 20]. В годы «культурной рево­
люции» проводилась политика слияния национальностей. В руководстве 
национальных районов стали доминировать ханьцы (все губернаторы 
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и секретари КПК были исключительно китайцами). Фактически начал 
действовать запрет на использование национальных языков и т. п.

С 1978 г. начинается эпоха «реформ и открытости». Многие перекосы 
прежнего периода постепенно сглаживались. На прошедшем в сентябре 
1982 г. XII Всекитайском съезде КПК прозвучал тезис о стратегической 
важности национального вопроса [22, с. 54]. А принятая в декабре то­
го же года Конституция вновь закрепляла права неханьских националь­
ностей на развитие языка, культуры и т. п. Также впервые в истории Китая 
был принят специальный закон «О районной национальной автономии» 
(1984), в котором детализировались различные автономные права.

Порог неханьского населения для образования национальной волости 
определялся примерно в 30% [24]. Через десять лет в «Положении о ра­
боте органов власти в национальных волостях» указывался рекоменда­
тельный характер данной пороговой доли [27]. Положением также опре­
делялась сфера ответственности местных властей — развитие экономики, 
финансов, образования, языка и культуры, охрана здоровья населения 
и т. п. На основании вышеуказанных документов осуществлялось нор­
мотворчество на местах.

В конце XX в. Китай испытывал возрастающую демографическую на­
грузку, что привело к довольно жёсткой политике однодетности. Однако 
национальные меньшинства, численность которых незначительна (менее 
50 тыс. чел.), могли иметь неограниченное число детей [19, с. 91 — 95]. Со­
гласно ныне действующему «Положению о народонаселении и планиро­
вании рождаемости провинции Хэйлунцзян», орочоны, эвенки, хэчжэ, 
дауры, киргизы имеют право родить второго ребёнка с интервалом в че­
тыре года [28; 1, с. 46 — 53].

Согласно данным переписей населения КНР, численность хэчжэ уве­
личилась с 449 чел. до 5354, т. е. в 11,9 раза (табл. 1). При этом сравнение 
данных переписей 1964 и 1982, а также 1982 и 1990 гг. даёт любопытные 
результаты. В первом случае численность населения возросла в 2,07 раза 
(за 18 лет), а во втором — 2,85 раза (за 8 лет). Такой стремительный рост 
в первом пике может быть связан с  завершением «большого скачка» 
и «культурной революции», когда стало менее опасно определять свою 
этническую принадлежность. Второй пик «взрывной этничности» мож­
но объяснить изменившейся конъюнктурой, когда ханьцам в совмест­
ных браках стало выгодно по экономическим соображениям указывать 
национальность хэчжэ.

О размере семьи у хэчжэ могут говорить данные обследования де­
ревни Цзецзинькоу (2003). В 1958 г. средний размер семьи в Цзецзинь­
коу составлял 5,1 чел., а в 2003 г. сократился до 3,27 чел. (стоит отметить, 
что в  1950 — 1970‑е  гг.  проводилась политика поощрения рождаемо­
сти [26, с. 395 — 398]). В 2003 г. преобладали семьи из 3 — 4 человек (23 семьи 
состояло из 3 человек; 38 — из 4; 9 — из 5; 7 — из 6; 1 — из 7) [31, с. 55]. 
Можно заключить, что в настоящее время большая часть семей пользуется 
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правом на второго и последующего ребёнка. Однако, тенденция к сокра­
щению размера семьи налицо. При сохранении данной тенденции вкупе 
со старением населения в ближайшее время возможно сокращение чис­
ленности хэчжэ.

Традиционными занятиями хэчжэ были рыболовство и охота, а с се­
редины XX в. земледелие, в частности, заливное рисосеяние [12, с. 685]. 
В конце XX — начале XXI в. характер хозяйственной деятельности суще­
ственно изменился. В настоящее время они заняты в сельском хозяйстве, 
животноводстве, лесоводстве, рыболовстве, промышленности, в транс­
портной, торговой и сервисной сферах. Такая традиционная сфера про­
изводства, как рыболовство, постепенно сокращается [25, с. 46]. Подоб­
ное сокращение может быть связано как с цикличностью возобновления 
биоресурсов, так и с проблемами китайской статистики. Сейчас проис­
ходит постепенная переориентация населения с занятия рыболовством 
на животноводство [36, с. 52].

Активно развивается промышленное производство, сфера обслужи­
вания развивается медленнее. По сообщениям китайского информаци­
онного агентства Синьхуа, хэчжэ сегодня изменили свой традиционный 
образ жизни. К началу XXI в. главными отраслями стали сельское хозяй­
ство, скотоводство и туризм. Также хэчжэ стали заниматься лесопосад­
ками. По мнению авторов сообщения, такие изменения в жизни хэчжэ 
являются «историческим скачком», в результате чего поднялся уровень 
доходов местных жителей [15].

Уровень доходов. В 1994 г. доходы хэчжэ были в среднем в три раза 
меньше по сравнению с национальными сельскими поселениями Хэй­
лунцзяна (550 юаней против 1500). Однако с конца 1990‑х ситуация ста­
ла меняться. В 1999 г. среднедушевые доходы составили в Цзецзинькоу 
1980 юаней, в Бача — 2500 юаней и в Сыпае — 1100 юаней. Для сравне­
ния, в это же время в среднем по сельским районам провинции чистые 
среднегодовые доходы составляли 2166 юаней [29, с. 151]. Уже в 2005 г. 
чистые среднедушевые доходы хэчжэ достигли 3499 юаней (в то же вре­
мя чистые среднедушевые доходы этнических меньшинств, проживаю­
щих в сельской местности Хэйлунцзяна составили 2667 юаней) [36, с. 56]. 
Средние доходы сельского населения Хэйлунцзяна в 2005 г. составляли 
3221 юань. Таким образом, рост доходов хэчжэ опережал средние значе­
ния как среди неханьцев, так и всего сельского населения провинции.

В 2005 г. доля бедного населения (c доходами менее 1000 юаней) в по­
сёлках Цзецзинькоу и Бача составляла 11,8%. Доля хэчжэ, достигших 
уровня «вэньбао» («тепла и сытости», доход от 1000 до 2000 юаней), — 
23,2%. Остальная часть населения была довольно зажиточной. Из табли­
цы 2 видна динамика роста уровня доходов.

Важнейшим показателем является также доля расходов на питание 
(коэффициент Энгеля). В 1999 г. он составлял 49,3% всех расходов хэч­
жэ. Данное значение характеризует сравнительно бедный уровень (зна­
чение коэффициента 30 — 40 свидетельствует о зажиточном обществе). 
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Однако в рассматриваемый период показатель коэффициента среди дру­
гих национальностей Хэйлунцзяна также был довольно низким: у мон­
голов — 56,9; эвенков — 50,3; киргизов — 60,9; дауров — 52,7; маньчжу­
ров — 48,0 [30, с. 27]. К 2005 г. коэффициент Энгеля составлял уже 39,33. 
В структуре расходов (2270 юаней) на питание тратилось лишь 893 юаня, 
одежду — 227, медицинское обслуживание — 227. Возросли расходы на 
транспорт и образование: 227 и 340 юаней соответственно [36, с. 57].

Приведённые данные свидетельствуют о постепенном улучшении ка­
чества жизни населения. В целом стандарты жизни хэчжэ приблизились 
к среднекитайским и даже несколько превзошли их.

Языковая ситуация. В 1930‑е гг. хэчжэ в основном использовали нанай­
ский язык, а также маньчжурский, монгольский, но слабо владели (или во­
все не владели) китайским. Однако изучение мест компактного проживания 
хэчжэ, проведённое в 1957 — 1958 гг., показало, что из‑за соседства с хань­
цами и молодёжь, и пожилые люди усвоили китайский язык. Тем не менее 
коренное население в то время владело родным языком. Ситуация значи­
тельно изменилась к 1980‑м гг. Обследование 1982 — 1983 гг. показало, что 
китайский стал основным языком общения. Национальным языком сво­
бодно владели лица в возрасте 55 лет и старше, от 40 до 55 лет — понима­
ли родную речь и могли сказать отдельные слова и простые предложения. 
Лица младше 30 лет практически не знали родного языка [31, с. 174 — 175].

В 2001 г. Центр изучения языков северных народов Хэйлунцзянского 
института национальностей проводил исследование в пос. Цзецзинькоу 
среди 156 человек. В результате было установлено следующее. 1) Не знали 
свой язык — 66 чел.; 2) до 100 фраз знало 48 чел.; 3) от 100 до 300 фраз — 
6 чел.; 4) 300 — 500 — 3 чел.; 5) 500 — 1000 — 7; 6) 2000 — 3000 — 4; 7) свы­
ше 3000 — 16 человек. Первую и вторую группу составили лица среднего 
и младшего возраста. Последние — пожилые люди (в этой группе бы­
ла и молодёжь, получавшая дополнительное образование в магистратуре 
и аспирантуре) [31, с. 179 — 183].

В Китае не все малочисленные народы имеют свою письменность. 
Целому ряду малочисленных народов, даже даурам (131 992 чел. в 2010 г.), 
в создании собственной письменности было отказано. В 1980‑е гг. обсу­
ждался вопрос о целесообразности создания письменности для этничес­
ких меньшинств [10, с. 45 — 51]. Таким образом, попытки создания на­
циональной письменности для неханьских народов Северо-Востока так 
и не были до конца реализованы.

Несмотря на отсутствие письменности у малочисленных народов Се­
веро-Востока КНР, в школах нашли возможность преподавания на род­
ных языках. Так, в сёлах хэчжэ с начала 1987 г. обучение велось на родном 
языке. На письме его передают с помощью китайской транскрипцион­
ной письменности пиньинь, основанной на латинской графике. Была со­
ставлена хрестоматия с параллельным китайским и нанайским текстом, 
объёмом 10 тыс. знаков. Появление такого издания, как сообщалось, бы­
ло положительно воспринято хэчжэ [31, с. 261 — 262].
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Следует отметить, что ассимиляционные процессы хэчжэ КНР зашли 
достаточно далеко. Однако в Китае подобные процессы считаются «про­
грессивными» и не вызывают тревоги. Официально это считается этапом 
строительства «чжунхуа миньцзу» — китайской нации.

Обратимся теперь к опыту России. До 1820‑х гг. в отношении инород­
цев Сибири и Дальнего Востока действовала система косвенного управ­
ления (аналог британской системы «indirect rule»). Согласно Положению 
1763 г. главной обязанностью инородцев была уплата ясака, во внутрен­
ние же дела общин царская власть и её полномочные представители на 
местах не вмешивались [9]. В 1822 г. был принят «Устав об управлении 
инородцев», который делил аборигенов Сибири и Дальнего Востока на 
три группы: бродячих, кочевых, оседлых. К первым относились народы 
с родо-племенной структурой, ко второй в основном кочевники-скотово­
ды, третья группа приравнивалась к русским тягловым сословиям. Под­
тверждалась автономия, в том числе культурная (включая возможность 
организации «инородческих» школ, принцип добровольного принятия 
веры и т. д.), особые автономные органы управления, возможность пере­
ходить из одной группы в другую по мере социально-экономического раз­
вития. В реальности положение в сфере образования, медицинский уро­
вень и др. на землях инородцев были значительно ниже, чем в русских 
районах. Некоторые исследователи, однако, подчёркивают, что главное 
достоинство Устава — принцип «ограниченного вмешательства цивили­
зации» в жизнь традиционного общества [9].

Одним из первых декретов советской власти стала «Декларация прав 
народов России» (15 ноября 1917 г.), в которой провозглашались равенст­
во всех народов и свободное развитие национальных меньшинств и этно­
графических групп, населяющих территорию России [3]. В советские годы 
началось активное преобразование жизни малых народов Сибири и Даль­
него Востока. Данный процесс имел как позитивные (введение письмен­
ности на родном языке, повышение уровня медицинского обслуживания, 
реализация масштабных программ в области социально-экономического 
развития), так и негативные последствия (репрессии в отношении родо­
вой элиты, непоследовательная госполитика — от попыток «коренизации» 
(1920 — 1930‑е гг.) до «русификации» (с конца 1930‑х), резкое изменение 
среды обитания в результате промышленного освоения регионов и мас­
совый наплыв пришлого населения в места, где проживали коренные на­
роды, коллективизация и укрупнение населённых пунктов и т. п.) [9].

Во время распада СССР этнические и национальные процессы стали 
играть первостепенную роль и находились в русле общей для всего насе­
ления страны перестройки социально-экономических отношений, пе­
рехода к рынку. На фоне массовой этнической консолидации и полити­
ческого оформления этнических лобби разного уровня предпринимались 
попытки законодательного регулирования статуса и положения коренных 
народов России. Считалось, что рыночные отношения не совместимы 
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с сохранением традиционной культуры коренных народов. Последнее ут­
верждение кажется нам достаточно спорным (см. 7, с. 176 — 177).

Современное законодательство РФ в отношении коренных малочис­
ленных народов состоит из федеральных законов и законов субъектов фе­
дерации. Федеральный закон № 82 от 30.04.1999 «О гарантиях прав ко­
ренных малочисленных народов Российской Федерации» (в редакциях 
2004, 2007, 2008, 2009 гг.) в соответствии с Конституцией Российской Фе­
дерации, общепризнанными принципами и нормами международного 
права и международными договорами Российской Федерации устанавли­
вает правовые основы гарантий самобытного социально-экономического 
и культурного развития коренных малочисленных народов (далее КМН) 
Российской Федерации, защиты их исконной среды обитания, традици­
онных образа жизни, хозяйствования и промыслов».

Под КМН понимаются народы, проживающие на территориях тра­
диционного расселения своих предков, сохраняющие традиционные об­
раз жизни, хозяйствование и промыслы, насчитывающие в Российской 
Федерации менее 50 тысяч человек и осознающие себя самостоятельны­
ми этническими общностями. Исконной средой обитания КМН законо­
датель считает исторически сложившийся ареал, в пределах которого на­
род осуществляет культурную и бытовую жизнедеятельность и который 
влияет на его самоидентификацию, образ жизни.

Традиционный образ жизни — это исторически сложившийся спо­
соб жизнеобеспечения малочисленных народов, основанный на истори­
ческом опыте их предков в области природопользования, самобытной 
социальной организации проживания, самобытной культуры, сохране­
ния обычаев и верований. По мысли законодателя поддержание традици­
онного образа жизни возможно за счёт организации специальных усло­
вий хозяйствования и природопользования («родовых хозяйств»), а также 
поддержки общинных форм самоуправления. Под последним понимает­
ся форма самоорганизации лиц, относящихся к малочисленным народам 
и объединяемых по кровнородственному (семья, род) и (или) территори­
ально-соседскому принципам, создаваемым в целях защиты их исконной 
среды обитания, сохранения и развития традиционных образа жизни, хо­
зяйствования, промыслов и культуры.

Интересы КМН в органах местного самоуправления, а также Субъек­
тов Федерации представляют уполномоченные представители КМН (фи­
зические лица или организации).

На основании этнологической экспертизы (научного исследования 
влияния изменений исконной среды обитания малочисленных народов 
и социально-культурной ситуации на развитие этноса) органы власти 
в пределах своих полномочий могут ограничивать хозяйственную дея­
тельность организаций всех форм собственности в местах традиционно­
го проживания и традиционной хозяйственной деятельности малочис­
ленных народов [20].
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Несмотря на позитивные пожелания, в современном законодательст­
ве Российской Федерации сохраняется масса лакун, которые вызывают 
обоснованные опасения со стороны ряда этнических активистов и экс­
пертов. Ими критикуются последние редакции ФЗ № 49 «О территориях 
традиционного природопользования коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» и ряд дру­
гих федеральных законов, которые вводят тендеры на использование при­
родных ресурсов в местах компактного проживания КМН. В результате 
богатые компании всё чаще ущемляют права КМН по использованию 
ими биоресурсов. Правительство РФ до сих пор не разработало ряд важ­
ных документов (о порядке отнесения к категории КМН, о землеустрой­
стве в местах проживания КМН и др.). Кроме того, с 1 ноября 2012 г. Рас­
поряжением № 2332‑р Министерства юстиции Российской Федерации 
приостанавливалась (до 20.04.2013) деятельность общероссийской обще­
ственной организации «Ассоциация коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» (RAIPON). 
Последнее событие — следствие намерения государства контролировать 
те или иные общественные организации, чья деятельность может влиять 
или влияет на принятие политических решений, что в целом вписывает­
ся в общую тенденцию в отношении НКО России. Конкретная реоргани­
зация, на наш взгляд, нужна была для того, чтобы расставить «своих лю­
дей» в руководстве ассоциации. В свою очередь, активисты организации 
объясняли данный конфликт сознательным намерением соответствую­
щих органов власти ухудшить положение коренных малочисленных наро­
дов в целом [14]. В настоящей статье нет возможности подробно обсудить 
статус и дискурс этнических активистов в свете политической культуры 
современной России, поэтому мы можем лишь отослать читателя к од­
ной из предыдущих своих работ [7; 8].

Среди коренных народов амуро-сахалинской историко-этнографи­
ческой области положение нанайцев в целом одно из наименее драматич­
ных. С 1926 по 2002 г. их численность постоянно росла (1926 г. — 5309 чел.; 
1959 — 7919; 2002 — 12 160), снижение численности на 157 человек наблю­
дается по итогам Переписи населения РФ 2010 г. Однако снижение чис­
ленности в абсолютных и относительных величинах, например, негидаль­
цев и удэгейцев более значительно за тот же период [2].

В структуре населения нанайцев доля мужчин составляет 45,2%, 
доля городского населения — 29,3%.  Владеют родным языком около 
7%.  Уровень образования среди взрослого населения: высшее — 13,5%, 
послевузовское — 0,25%, неграмотные — 0,3%, остальные имеют сред­
нее и начальное образование.  Доля занятого населения — 34,4%.  Чис­
ло рождённых детей на 1000 женщин — 1784.  Намечается отчётливая 
тенденция по снижению числа рождённых детей и уменьшению раз­
мера семьи [2].

По другую сторону Амура в ходе экспедиции 2012 г. нами проводился 
опрос хэчжэ. Короткий опросный лист содержал анкетный блок и десять 
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вопросов, посвящённых исследованию горизонтальной мобильности на­
селения, субъективной оценки материального уровня жизни, мотива­
ций и ценностей в сфере семьи, традиционного уклада жизни, оценке 
угроз для жизни этноса, а также представлений о традиционных цен­
ностях. Выборка количественно не репрезентативная. Были опрошены 
десять человек — мужчины и женщины в возрасте от 24 до 76 лет — как 
в городах, так и в национальных сёлах провинции Хэйлунцзян, а имен­
но гг. Харбин, Цзямусы, пп. Цзецзинькоу, Бача, Сяобелахун, Аоци, Сы­
пай. По сути, данный опрос можно считать вариантом стандартизиро­
ванного интервью. Среди опрошенных — учащиеся, два бизнесмена, две 
домохозяйки, учитель, чиновник, два человека не указали род своих за­
нятий. Почти все опрошенные полностью удовлетворены уровнем своей 
жизни (исключение — молодой житель Харбина).  Четыре человека из 
десяти испытывают потребность выезда за пределы места постоянного 
проживания по экономическим причинам; трое (при одном не опреде­
лившемся) испытывают потребность переезда в более крупный населён­
ный пункт (причём мотивы здесь могут быть любыми, что и показыва­
ет диаметральная противоположность респондентов по возрасту и месту 
проживания) (табл. 3).

Считается, что в традиционной китайской семье рождение мальчика 
более предпочтительно. У половины опрошенных хэчжэ нет предпочте­
ний по полу ребёнка, четверо хотели бы, чтобы у них был мальчик, один 
респондент — девочку. Шесть из десяти подчеркнули желательность ро­
ждения второго (последующего ребёнка), трое затруднились с ответом, 
один дал отрицательный ответ (женщина 24 — 35 лет, указавшая предпоч­
тения по полу ребёнка — дочь) (табл. 4).

При ответе на вопрос — какие угрозы представляются вам наибольши­
ми для существования вашего народа — четверо затруднились с ответом, 
трое респондентов указали на проблему утраты родного языка. Кроме 
того, опасения вызывают истощение природных ресурсов и природные 
катаклизмы (два ответа), возможные боевые действия, экономические, 
культурные и политические вызовы (без конкретизации). Ни один из рес­
пондентов не считает угрозой для своего этноса межэтнические браки 
(только один респондент указал на то, что угроза возможна в зависимо­
сти от национальности супруга) (табл. 5). Это полностью совпадает с си­
туацией у российских КМН амуро-сахалинской культурной области.

Важнейшими традиционными ценностями были названы род­
ной язык (шесть респондентов), самоуважение/национальная гордость 
(два респондента), культура как таковая (два респондента), также на­
зывались традиционное искусство и  этическая категория «уважение 
к старшим».

Половина опрошенных отметила важность сохранения традицион­
ной культуры без каких-либо изменений, половина заявила о том, что 
традиции нужно сохранять, но они могут изменяться с течением време­
ни (табл. 6). Последний ответ — скрытый отказ от традиционного уклада.
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Количественный анализ на основе столь небольшого объёма данных 
невозможен, поэтому их разумнее рассматривать как дополнительные 
примеры, подтверждающие общие тенденции, а именно: почти полную 
утрату хэчжэ родного языка, позитивное отношение к межнациональ­
ным бракам, сохранение установок на рождение второго и последующе­
го ребёнка (что коррелирует с положительным уровнем воспроизводства 
населения), ухудшение ресурсной и экологической составляющей жиз­
ни хэчжэ, поколенческий и социальный разрыв при оценке необходи­
мости сохранения неизменным традиционного уклада жизни, высокую 
удовлетворённость жизнью на фоне повышения уровня благосостояния 
в последние годы в целом.

Сравнительно низкая горизонтальная мобильность может объяснять­
ся не только характером выборки, но и другими причинами (социально-
экономическими, социально-психологическими). Поэтому данный во­
прос заслуживает дополнительного изучения.

При сопоставлении вышесказанного с данными, полученными на­
ми пять лет назад в Николаевском районе Хабаровского края при опро­
се представителей коренных малочисленных народов Дальнего Востока 
России (включая нанайцев), можно констатировать наличие как схожих 
тенденций, так и определённой специфики [7, с. 173 — 180; 8, с. 114 — 124]. 
Так, данные таблицы 7 свидетельствуют об уровне владения родным язы­
ком (в опросе принимали участие 148 респондентов — жителей Николаев­
ского района из числа КМН). Пятибалльный индекс учитывает понима­
ние речи, владение устным и письменным языком. Совокупный индекс 
владения языком 1,03 свидетельствует о кризисе в этой сфере.

Более 85% опрошенных не видят угрозы для существования своих на­
родов со стороны межнациональных браков. Только треть респонден­
тов желала бы уехать на постоянное местожительство в большой город 
(что находит аналогии и у хэчжэ КНР). Утрата языка входит в тройку ос­
новных угроз для коренных малочисленных народов (табл. 9) [8, с. 121].

Основным же отличием хэчжэ КНР от КМН Дальнего Востока Рос­
сии является гораздо более высокий уровень удовлетворённости жизнью. 
Данный тезис, конечно, нуждается в дальнейших проверке и уточнении. 
Причины такой удовлетворённости могут иметь разную природу. В каче­
стве возможной гипотезы мы полагаем индуцирование общероссийских 
кризисных тенденций. В последнее время при расчёте реального благосос­
тояния стран стал популярным (достаточно спорный среди специалистов) 
«индекс счастья». Для расчёта индекса используют три показателя: субъек­
тивная удовлетворённость жизнью, ожидаемая продолжительность жизни 
и т.н. экологический след (мера потребления ресурсов и услуг биосферы 
на душу населения). Согласно данным NEF (New Economic Foundation) 
в 2012 г., индекс счастья для Китая равнялся 44,7 (60‑е место в мире из 
151 государства, принятого в расчёт индекса), тогда как для России — 34,5 
(122‑е место) [23]. Изучение сходства и различий в жизни коренных мало­
численных народов России и Китая должно быть продолжено.
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П Р И Л О Ж Е Н И Я

Таб­ли­ца 1

Ди­на­ми­ка чис­лен­но­сти на­ро­да хэч­жэ в КНР со­глас­но пе­ре­пи­сям на­се­ле­ния 
(1953 — 2010 гг.), чел.

Год 1953 1964 1982 1990 2000 2010

КНР — 718 1489 4254 4640 5354

В т. ч. в пров. Хэй­лунц­зян 449 698 1397 3747 3901 3613

*Таблица составлена Ставровым И. В. 
Ис­точ­ни­ки: 33, с. 488; 35; 37, с. 78.

Таб­ли­ца 2

Ди­на­ми­ка уров­ня до­хо­дов хэч­жэ (1999—2005 гг.), %

До­хо­ды

Год

ме­нее ­
1 000 ­
юаней

1 
00

0 —
 1 

99
9

2 
00

0  —
 2 

99
9

3 
00

0  —
 4 

99
9

5 
00

0  —
 9 

99
9

10
 0

00
 —

 14
 9

00

15
 0

00
 —

 19
 9

00

Бо­лее 
20 000

1999 28,0 33,0 39,0 — — — — —

2005 11,8 23,2 17,9 20,3 13,4 7,3 2,4 3,7

* Таблица составлена Ставровым И. В. 
Ис­точ­ни­ки: 30, с. 28; 36, с. 56.

Таб­ли­ца 3

Го­ри­зон­таль­ная мо­биль­ность и удов­ле­тво­рён­ность жиз­нью2

Воз­раст Пол Род ­
за­ня­тий

Об­ра­зо­
вание

Ме­сто­
житель­ст­во

П
о­т

ре
б­н

ос
ть

 
вы

­ез
­да

 з
а 

пр
е­

де
­лы

 у
ез

­да

П
о­т

ре
б­н

ос
ть

 
пе

­ре
­ез

­да
 в

 к
ру

п­
ны

й 
на

­се
­лё

н­н
ы

й 
пу

нк
т 

на
 П

МЖ


У
до

в­ л
е­т

во
­рё

н­
но

ст
ь 

ж
из

­ нь
ю

24 — 35 Муж. Учащийся Магистр 
и выше Харбин + + –

24 — 35 Жен. Учащийся Магистр 
и выше Харбин + + +

24 — 35 Жен. Не указан Бакалавр Цзецзинькоу + – +

36 — 47 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Цзямусы + – +

72  
и старше Муж. Учитель Среднее 

полное Цзецзинькоу – + +

24 — 35 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Бача – Затруднился 

с ответом +

36 — 47 Муж. Чиновник Среднее 
полное Аоци – – +

2	Таблицы 3 — 6 составлены на основе исследований Ю. В. Латушко Опрос хэч­
жэ провинции Хэйлунцзян  // Полевые материалы автора.  Провинция Хэй­
лунцзян. 08.09.—18.09.2012 г. Знаком «+» отмечен утвердительный ответ, знаком 
«–» — отрицательный.
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36 — 47 Жен. Домо­
хозяйка

Среднее 
полное Сяобелахун – – +

48 — 59 Жен. Домо­
хозяйка

Началь­
ное Аоци – – +

48 — 59 Жен. Не указан Среднее 
полное Сыпай – – +

Таб­ли­ца 4

Пред­поч­те­ния по по­лу ре­бён­ка и же­ла­тель­ность вто­ро­го (по­сле­дую­ще­го) ре­бён­ка

Воз­раст Пол Род ­
за­ня­тий

Об­ра­зо­
вание

Ме­сто­жи­
тель­ст­во

Пред­поч­те­ние 
по по­лу ­
ре­бён­ка

Же­ла­тель­
ность вто­ро­го 
(по­сле­дую­ще­

го) ре­бён­ка

24 — 35 Муж. Учащийся Магистр 
и выше Харбин Сын +

24 — 35 Жен. Учащийся Магистр 
и выше Харбин Нет предпоч­

тений +

24 — 35 Жен. Не указан Бакалавр Цзецзинькоу Дочь –

36 — 47 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Цзямусы Сын +

72  
и старше Муж. Учитель Среднее 

полное Цзецзинькоу Нет предпоч­
тений

Затруднился 
ответить

24 — 35 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Бача Нет предпоч­

тений
Затруднился 
ответить

36 — 47 Муж. Чиновник Среднее 
полное Аоци Сын +

36 — 47 Жен. Домо­
хозяйка

Среднее 
полное Сяобелахун Нет предпоч­

тений +

48 — 59 Жен. Домо­
хозяйка

Началь­
ное Аоци Сын +

48 — 59 Жен. Не указан Среднее 
полное Сыпай Нет 

предпочтений
Затруднилась 
ответить

Таб­ли­ца 5

Уг­ро­зы для су­ще­ст­во­ва­ния эт­но­са. Меж­на­цио­наль­ные бра­ки как уг­ро­за

Воз­раст Пол Род ­
за­ня­тий

Об­ра­зо­
вание

Ме­сто­жи­
тель­ст­во

Уг­ро­зы для ­
су­ще­ст­во­ва­ния 

эт­но­са

Меж­на­
цио­наль­

ные бра­ки 
как уг­ро­за

24 — 35 Муж. Учащийся Магистр 
и выше Харбин

Приход чужа­
ков, истощение 
ресурсов, утрата 
родного языка

Зависит 
от нацио­
нальности 
супруга

24 — 35 Жен. Учащийся Магистр 
и выше Харбин Утрата родного 

языка –

24 — 35 Жен. Не указан Бакалавр Цзецзинькоу
Экономические, 
культурные, по­
литические

–

36 — 47 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Цзямусы Затруднился от­

ветить –

72 
и стар­
ше

Муж. Учитель Среднее 
полное Цзецзинькоу Затруднился от­

ветить –

24 — 35 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Бача Затруднился от­

ветить –

36 — 47 Муж. Чиновник Среднее 
полное Аоци Затруднился от­

ветить –

Окончание таб­л. 3
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36 — 47 Жен. Домохо­
зяйка

Среднее 
полное Сяобелахун Боевые дейст­

вия –

48 — 59 Жен. Домохо­
зяйка

Началь­
ное Аоци Природные ка­

таклизмы –

48 — 59 Жен. Не указан Среднее 
полное Сыпай Утрата родного 

языка –

Таб­ли­ца 6

Важ­ные тра­ди­ци­он­ные цен­но­сти. Важ­ность со­хра­не­ния тра­ди­ции

Воз­раст Пол Род ­
за­ня­тий

Об­ра­зо­
вание

Ме­сто­жи­
тель­ст­во

Важ­ные ­
тра­ди­ци­он­

ные цен­но­сти

Важ­ность ­
со­хра­не­ния 
тра­ди­ции

24 — 35 Муж. Учащийся Магистр 
и выше Харбин Язык

Да, но тра­
диция может 
меняться

24 — 35 Жен. Учащийся Магистр 
и выше Харбин Уважение 

к старшим Да

24 — 35 Жен. Не указан Бакалавр Цзецзинькоу
Язык, тради­
ционное ис­
кусство

Да, но тра­
диция может 
меняться

36 — 47 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Цзямусы Традицион­

ная культура

Да, но тра­
диция может 
меняться

72  
и старше Муж. Учитель Среднее 

полное Цзецзинькоу Язык Да

24 — 35 Муж. Бизнесмен Среднее 
полное Бача Язык Да

36 — 47 Муж. Чиновник Среднее 
полное Аоци Язык Да

36 — 47 Жен. Домохо­
зяйка

Среднее 
полное Сяобелахун Националь­

ная гордость

Да, но тра­
диция может 
меняться

48 — 59 Жен. Домохо­
зяйка

Началь­
ное Аоци Самоуваже­

ние Да

48 — 59 Жен. Не указан Среднее 
полное Сыпай Язык, куль­

тура

Да, но тра­
диция может 
меняться

Таб­ли­ца 7

Язы­ко­вая си­туа­ция у ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Ни­ко­ла­ев­ско­го рай­она ­
Ха­ба­ров­ско­го края, (сред­нее зна­че­ние в бал­лах по пя­ти­балль­ной шка­ле)

В какой степени Вы понимаете родную разговорную речь? 1,6

В какой степени Вы говорите на родном языке? 0,8

В какой степени Вы владеете письменным родным языком? 0,7

Таб­ли­ца 8

От­но­ше­ние к бра­кам с пред­ста­ви­те­лем дру­гой на­цио­наль­но­сти у КМН ­
Ни­ко­ла­ев­ско­го рай­она Ха­ба­ров­ско­го края, %

Положительно, независимо от национальности 85,1

Положительно, в зависимости от национальности 12,2

Брак должен быть только с представителем своей национальности 2,7

Окончание таб­л. 5
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Таб­ли­ца 9

Сте­пень уг­роз су­ще­ст­во­ва­нию ко­рен­ных на­ро­дов ­
в Ни­ко­ла­ев­ском рай­оне, %

Пьянство 25,68

Утрата языка 24,32

Разрушение природной среды 8,19
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