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Меж­ду­на­род­ная на­уч­ная кон­фе­рен­ция 
«Рос­сия и Ки­тай: диа­лог ци­ви­ли­за­ций» 
(Хар­бин, 21 — 22 сен­тяб­ря 2013 г.)

В по­след­ней де­ка­де сен­тяб­ря в са­мом «рус­ском» го­ро­де Ки­тая — Хар­бине — 
со­стоя­лась меж­ду­на­род­ная на­уч­ная кон­фе­рен­ция «Рос­сия и Ки­тай: диа­

лог ци­ви­ли­за­ций»1. Её ор­га­ни­за­то­ра­ми вы­сту­пи­ли Ин­сти­тут рус­ско­го язы­ка 
и рос­сие­ве­де­ния Хэй­лунц­зян­ско­го уни­вер­си­те­та и Ки­тай­ская ас­со­циа­ция 
по ис­сле­до­ва­ни­ям Рос­сии, Вос­точ­ной Ев­ро­пы и Цен­траль­ной Азии. Ос­нов­
ны­ми це­ля­ми ме­ро­прия­тия ста­ло раз­ви­тие рос­сие­вед­чес­ких ис­сле­до­ва­ний 
в КНР и на­уч­но­го диа­ло­га меж­ду учё­ны­ми двух стран.

В ра­бо­те кон­фе­рен­ции при­ня­ли уча­стие око­ло пя­ти­де­ся­ти учё­ных из 
Рос­сии и КНР. Ки­тай­скую сто­ро­ну пред­став­ля­ли ис­сле­до­ва­те­ли из Пе­ки­
на (Ин­сти­тут со­ци­аль­но­го раз­ви­тия Ев­ра­зии при Гос­со­ве­те КНР; Ин­сти­
тут Рос­сии, Вос­точ­ной Ев­ро­пы и Цен­траль­ной Азии АОН КНР; Пе­кин­ский 
уни­вер­си­тет), Чан­чу­ня (Цзи­линь­ский уни­вер­си­тет), Хар­би­на (Хэй­лунц­зян­
ский уни­вер­си­тет, АОН пров. Хэй­лунц­зян) и др., рос­сий­скую — учё­ные Мо­
ск­вы (ИВ РАН, РГТЭУ), Вла­ди­во­сто­ка (ИИ­АЭ ДВО РАН, ДВФУ), Ха­ба­ров­
ска (ИЭИ ДВО РАН) и Бла­го­ве­щен­ска (БГПУ).

1	К  на­ча­лу кон­фе­рен­ции был из­дан сбор­ник те­зи­сов (Рос­сия и  Ки­тай: диа­
лог ци­ви­ли­за­ций: Меж­ду­нар. на­уч. конф., Хар­бин, 21 — 22 сент. 2013 г.: тез. докл. 
Хар­бин, 2013. 86 с.).
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Ра­бо­та кон­фе­рен­ции про­хо­ди­ла по пя­ти ос­нов­ным на­прав­ле­ни­ям: Рос­
сия в ми­ро­вой по­ли­ти­ке и эко­но­ми­ке на со­вре­мен­ном эта­пе; Рос­сия и Ки­
тай: гло­баль­ное и ре­гио­наль­ное взаи­мо­дей­ст­вие; осо­бен­но­сти по­ли­ти­чес­
ких, эко­но­ми­чес­ких и юри­ди­чес­ких про­цес­сов в со­вре­мен­ной Рос­сии, опыт 
внеш­ней по­ли­ти­ки Рос­сии; ки­тае­ве­де­ние (фи­ло­со­фия, ре­ли­гия, ли­те­ра­ту­ра 
и ис­кус­ст­во) и рус­ский язык, язы­ко­зна­ние, ли­те­ра­ту­ра и об­ра­зо­ва­ние в эпо­
ху гло­ба­ли­за­ции.

Кон­фе­рен­цию от­кры­ла ди­рек­тор Ин­сти­ту­та рус­ско­го язы­ка Хэй­лунц­
зян­ско­го уни­вер­си­те­та Дэн Цзюнь. Она от­ме­ти­ла важ­ность раз­ви­тия меж­
куль­тур­но­го диа­ло­га Рос­сии и Ки­тая в на­ча­ле XXI в. С при­вет­ст­ви­ем вы­сту­
пи­ли ака­де­мик АОН КНР Ли Цзинц­зе, ди­рек­тор Ин­сти­ту­та со­ци­аль­но­го 
раз­ви­тия Ев­ра­зии, быв­ший по­сол Ки­тая в Рос­сии г‑н Ли Фэн­линь, за­ве­дую­
щий от­де­лом Ки­тая в Ин­сти­ту­те вос­то­ко­ве­де­ния РАН про­фес­сор А. И. Коб­
зев и рек­тор Хэй­лунц­зян­ско­го уни­вер­си­те­та, про­фес­сор Чжан Чжэн­вэнь.

Пле­нар­ное за­се­да­ние на­ча­лось с док­ла­да ди­рек­то­ра Ин­сти­ту­та Рос­сии, 
Вос­точ­ной Ев­ро­пы и Цен­траль­ной Азии АОН КНР Ли Юн­цюа­ня «Пер­спек­
ти­вы рас­ши­ре­ния ки­тай­ско-рос­сий­ско­го де­ло­во­го со­труд­ни­че­ст­ва», в ко­то­
ром бы­ли рас­смот­ре­ны ос­нов­ные на­прав­ле­ния дву­сто­рон­них от­но­ше­ний. 
В док­ла­де про­фес­со­ра Чжан Шухуа «Ку­да идёт Рос­сия? Про­бле­мы и по­ис­
ки Вла­ди­ми­ра Пу­ти­на» от­ме­ча­лось, что по­сле пе­ре­строй­ки, про­ве­дён­ной 
М. С. Гор­ба­чё­вым, и оли­гар­хи­чес­ко­го прав­ле­ния при Б. Н. Ель­цине рос­сий­
ское об­ще­ст­во по­па­ло в ту­пик. С при­хо­дом к вла­сти В. В. Пу­ти­на по­ло­же­ние 
в стране ста­би­ли­зи­ро­ва­лось, пра­ви­тель­ст­во на­ча­ло по­иск вы­хо­да из сло­жив­
шей­ся си­туа­ции. Од­на­ко в ре­зуль­та­те все­мир­но­го эко­но­ми­чес­ко­го кри­зи­са 
2008 г. в Рос­сии вновь встал во­прос о на­прав­ле­нии раз­ви­тия: со­хра­нить неза­
ви­си­мость и ид­ти соб­ст­вен­ным пу­тём или по­сле­до­вать ев­ро­пей­ско­му при­ме­ру.

С рос­сий­ской сто­ро­ны на пле­нар­ном за­се­да­нии с док­ла­дом «Ки­тай и Рос­
сия в эпо­ху ве­ли­ких пе­ре­мен» вы­сту­пил про­фес­сор А. И. Коб­зев. Он от­ме­тил 
вы­со­кий по­тен­ци­ал ки­тай­ской куль­ту­ры, без ко­то­рой КНР вряд ли смог­
ла бы сде­лать та­кой серь­ёз­ный ры­вок в со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ком раз­ви­тии. 
В на­стоя­щее вре­мя Ки­тай сто­ит на свое­об­раз­ном пе­ре­путье: «эко­но­ми­чес­ки 
он при­вя­зан к За­па­ду (США, Ев­ро­сою­зу), а идей­но-по­ли­ти­чес­ки и гео­стра­
те­ги­чес­ки — к Вос­то­ку, т. е. пре­ж­де все­го к Рос­сии и стра­нам пост­со­вет­ско­го 
про­стран­ст­ва». А. И. Коб­зев об­ра­тил вни­ма­ние, что зна­чи­тель­ное ко­ли­че­ст­во 
ки­тай­ских сту­ден­тов обу­ча­ет­ся в США — это бу­ду­щая эли­та стра­ны, од­на­ко 
это на­прав­ле­ние гро­зит КНР жё­ст­кой эко­но­ми­чес­кой кон­ку­рен­цией и т. п. 
У Рос­сии и Ки­тая мно­го­ве­ко­вая ис­то­рия взаи­мо­от­но­ше­ний, ино­гда непро­
стых, у них мно­го то­чек со­при­кос­но­ве­ния и хо­ро­шие пер­спек­ти­вы.

Ещё один док­лад со­труд­ни­ка Ин­сти­ту­та вос­то­ко­ве­де­ния РАН к.и.н. 
В. Ц. Го­ло­ва­чё­ва был по­свя­щён пред­ва­ри­тель­ным ито­гам реа­ли­за­ции меж­
ду­на­род­но­го про­ек­та «Ки­тае­ве­де­ние — уст­ная ис­то­рия»2. Вы­сту­п­ле­ние бы­ло 
по­этич­но оза­глав­ле­но «Слы­шен на Вол­ге го­лос Янц­зы: пер­вые встре­чи с ки­
тай­ца­ми и Ки­та­ем в вос­по­ми­на­ни­ях со­вре­мен­ных рос­сий­ских ки­тае­ве­дов». 
Целью ра­бо­ты ста­ло рас­смот­ре­ние наи­бо­лее об­щих черт и осо­бен­но­стей, 
объ­ек­тив­ных и субъ­ек­тив­ных сто­рон тех об­стоя­тельств, в ко­то­рых про­ис­

2	Под­роб­нее о  про­ек­те см. http://www.ivran.ru/project-modernization-models/57.

Научная хроника



	 211

хо­ди­ли пер­вые встре­чи с Ки­та­ем и его жи­те­ля­ми, а так­же влия­ния этих об­
стоя­тельств на судь­бы, на­строе­ния и про­фес­сио­наль­ную дея­тель­ность рос­
сий­ских ки­тае­ве­дов. Сре­ди ин­тер­вьюе­ров есть та­кие из­вест­ные учё­ные, как 
ака­де­ми­ки С. Л. Тих­вин­ский и В. С. Мяс­ни­ков, про­фес­со­ра Л. П. Де­лю­син, 
А. А. Бок­ща­нин, В. Л. Ла­рин и др.

В даль­ней­шем ра­бо­та кон­фе­рен­ции про­хо­ди­ла в двух ос­нов­ных сек­ци­
ях: эко­но­ми­ка и по­ли­ти­ка и куль­ту­ра.

В пер­вой с док­ла­дом «Рос­сия и Ки­тай: ре­гио­наль­ные эко­но­ми­чес­кие 
взаи­мо­дей­ст­вия» вы­сту­пил к.э.н., в.н.с. ИЭИ ДВО РАН Д. В. Су­слов. Он вы­
де­лил ос­нов­ные на­прав­ле­ния эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва в ре­гионе: 
транс­порт, до­бы­ча по­лез­ных ис­ко­пае­мых, во­ен­но-тех­ни­чес­кое со­труд­ни­че­
ст­во и тор­гов­ля энер­ге­ти­чес­ки­ми ре­сур­са­ми. Несмот­ря на по­ло­жи­тель­ную 
ди­на­ми­ку эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний двух стран, у Пе­ки­на и Мо­ск­вы сло­
жи­лось раз­ное от­но­ше­ние к во­про­су о фор­мах со­труд­ни­че­ст­ва. Так, у ки­тай­
ской сто­ро­ны от­сут­ст­ву­ет за­ин­те­ре­со­ван­ность в ин­ве­сти­ци­он­ном со­труд­ни­
че­ст­ве, раз­ви­тии об­ра­ба­ты­ваю­щей про­мыш­лен­но­сти на Даль­нем Вос­то­ке. 
Тем не ме­нее ав­тор кон­ста­ти­ро­вал, что и с на­шей сто­ро­ны в этом на­прав­
ле­нии су­ще­ст­ву­ют про­бле­мы вви­ду сла­бой за­ин­те­ре­со­ван­но­сти ре­гио­наль­
ных вла­стей в ак­тив­ном раз­ви­тии дву­сто­рон­них эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний 
(пра­во­вой ва­ку­ум, от­сут­ст­вие ка­пи­та­ло­вло­же­ний в об­ра­ба­ты­ваю­щую ин­
дуст­рию со сто­ро­ны го­су­дар­ст­вен­ных и де­ло­вых струк­тур).

Два док­ла­да бы­ли по­свя­ще­ны оцен­ке уча­стия Рос­сии во вьет­нам­ских про­
ек­тах в Юж­но-Ки­тай­ском мо­ре. В пер­вом из них («Оцен­ка со­вет­ско-вьет­нам­
ско­го со­труд­ни­че­ст­ва в об­лас­ти раз­ра­бот­ки неф­ти в Юж­но-Ки­тай­ском мо­ре 
в пе­ри­од хо­лод­ной вой­ны»), при­над­ле­жа­щем Ван Цзин  (Хэй­лунц­зян­ский 
уни­вер­си­тет), рас­смот­ре­но уча­стие СССР в гео­ло­го­раз­вед­ке и по­мо­щи в сфе­
ре до­бы­чи неф­ти на шель­фе. Од­на­ко вви­ду то­го, что часть шель­фа яв­ля­ет­ся 
спор­ной тер­ри­то­рией, дея­тель­ность Со­вет­ско­го Сою­за рас­це­ни­ва­ет­ся ав­то­ром 
как кос­вен­ное вме­ша­тель­ст­во в де­ла КНР. Док­лад Го Юань (Хэй­лунц­зян­ский 
уни­вер­си­тет) «Оцен­ка рос­сий­ско-вьет­нам­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва в об­лас­ти раз­
ра­бот­ки неф­ти в Юж­но-Ки­тай­ском мо­ре по­сле хо­лод­ной вой­ны» пред­став­
ля­ет ана­лиз со­вре­мен­но­го со­стоя­ния взаи­мо­дей­ст­вия в дан­ной сфе­ре. Ав­тор 
за­клю­чил, что вви­ду рос­та рос­сий­ско-ки­тай­ско­го стра­те­ги­чес­ко­го парт­нёр­
ст­ва Рос­сия про­воз­гла­си­ла по­ли­ти­ку невме­ша­тель­ст­ва в де­ла треть­их стран 
и, со­от­вет­ст­вен­но, в ки­тай­ско-вьет­нам­ский спор в Юж­но-Ки­тай­ском мо­ре.

В док­ла­де Чжан Уци (Ин­сти­тут Рос­сии, Вос­точ­ной Ев­ро­пы и Цен­траль­
ной Азии АОН КНР) «Рос­сий­ское ан­ти­за­пад­ни­че­ст­во в эпо­ху Пу­ти­на» за­
тро­нут во­прос о рос­те та­ко­вых на­строе­ний в рос­сий­ской по­ли­ти­ке и об­ще­
ст­ве в на­ча­ле XXI в. Выступающий от­ме­тил, что в Рос­сии ис­то­ри­чес­ки так 
же, как и сей­час, ан­ти­за­пад­ни­че­ст­во тес­но свя­за­но с идеей при­зна­ния и рас­
про­стра­не­ния рус­ской куль­ту­ры. В пе­ри­од прав­ле­ния Б. Н. Ель­ци­на непри­
ятие За­па­да ото­шло на вто­рой план, но с при­хо­дом к вла­сти В. В. Пу­ти­на 
сно­ва ста­ло на­рас­тать. По­сле мюн­хен­ской ре­чи пре­зи­ден­та 2007 г. ан­ти­за­
пад­ни­че­ст­во впер­вые за по­след­нее вре­мя дос­тиг­ло оче­ред­но­го пи­ка. Од­на­
ко, по мне­нию учё­но­го, Рос­сия не смо­жет дли­тель­ное вре­мя про­ти­во­сто­ять 
За­па­ду, т. к. она при­над­ле­жит к од­ной с ним ци­ви­ли­за­ции.
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В сек­ции эко­но­ми­ки и по­ли­ти­ки бы­ли пред­став­ле­ны и дру­гие док­ла­ды 
по раз­лич­ным ас­пек­там дву­сто­рон­них и мно­го­сто­рон­них от­но­ше­ний.

Нема­ло вы­сту­п­ле­ний про­зву­ча­ло в  сек­ции, по­свя­щён­ной куль­ту­ре. 
Э. А. Си­нец­кая (ИВ РАН) в док­ла­де «Со­вре­мен­ная ки­тай­ская куль­ту­ра как 
ис­точ­ник со­ци­аль­ной ис­то­рии» на­зва­ла про­из­ве­де­ния ли­те­ра­ту­ры «са­мым 
чув­ст­ви­тель­ным ин­ди­ка­то­ром про­ис­хо­дя­щих в об­ще­ст­ве пе­ре­мен». По мне­
нию ав­то­ра со­об­ще­ния, изу­чая ли­те­ра­тур­ные тек­сты, учёные мо­гут вы­яв­лять 
из­ме­не­ния в та­ких об­лас­тях об­ще­ст­вен­ной жиз­ни, как по­ве­ден­чес­кие нор­
мы, пси­хо­ло­гия, ма­те­ри­аль­ное бы­тие. Та­ким об­ра­зом, счи­та­ет ис­сле­до­ва­
тель, по­сти­же­ние ли­те­ра­тур­ных ис­точ­ни­ков — «са­мый пло­до­твор­ный путь 
изу­че­ния об­ще­ст­ва в це­лом».

Лю Цу­нин (Хэй­лунц­зян­ский уни­вер­си­тет) со­сре­до­то­чил вни­ма­ние на 
изу­че­нии цен­но­ст­ных ори­ен­та­ций в со­вре­мен­ной Рос­сии. Ав­тор за­клю­чил, 
что цен­но­сти рос­си­ян «яв­ля­ют­ся плю­ра­ли­сти­чес­ки­ми», т. е. раз­ные лю­ди 
при­дер­живаются различных взглядов. Тем не ме­нее, несмот­ря на рост ин­ди­
ви­дуа­лиз­ма сре­ди мо­ло­до­го по­ко­ле­ния, зна­чи­тель­ная часть на­се­ле­ния Рос­
сии по‑преж­не­му раз­де­ля­ет кол­лек­ти­визм и ве­ру в бо­га.

Ли Суй­ань (АОН пров. Хэй­лунц­зян) в со­об­ще­нии «Соз­да­ние об­раза СССР 
в Ки­тае в 50‑е гг. XX ве­ка (на при­ме­ре ли­те­ра­ту­ры)» от­ме­тил, что эти го­ды ста­
ли «ме­до­вым ме­ся­цем» во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях двух стран. В пес­нях, ро­ма­нах, 
очер­ках, пу­те­вых за­мет­ках, а так­же на те­ат­раль­ной сцене — всю­ду вос­пе­вал­ся 
об­раз Со­вет­ско­го Сою­за, ос­нов­ны­ми мо­ти­ва­ми этих про­из­ве­де­ний бы­ли по­
чи­та­ние СССР, вос­пе­ва­ние ус­пе­хов строи­тель­ст­ва в нём со­циа­лиз­ма, ки­тай­
ско-со­вет­ской друж­бы, а так­же вос­хва­ле­ние ра­бо­ты со­вет­ских спе­циа­ли­стов.

Ис­сле­до­ва­тель пе­кин­ско­го уни­вер­си­те­та Ли Вэй в ра­бо­те «Об­раз Ки­тая 
в Рос­сии» при­шёл к вы­во­ду, что у рос­си­ян в це­лом до­воль­но по­зи­тив­ное от­
но­ше­ние к Ки­таю: их ув­ле­ка­ет ки­тай­ская куль­ту­ра, нет непре­одо­ли­мых пре­
пят­ст­вий в об­лас­ти по­ни­ма­ния осо­бен­но­стей по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма, хо­тя 
и су­ще­ст­ву­ют неко­то­рые опа­се­ния. Ав­тор счи­та­ет, что та­кое вос­при­ятие на­
ши­ми со­оте­че­ст­вен­ни­ка­ми ки­тай­цев и Ки­тая — ре­зуль­тат ус­пеш­ной реа­ли­
за­ции по­ли­ти­ки «мяг­кой си­лы».

«Об­ра­зо­ва­ние как ин­ст­ру­мент «мяг­кой си­лы» Ки­тая в от­но­ше­нии Рос­сии 
(на при­ме­ре дея­тель­но­сти Ин­сти­ту­та Кон­фу­ция)» — те­ма док­ла­да Н. В. Ку­
ха­рен­ко (БГПУ). Ис­сле­до­ва­тель от­ме­тил, что в на­стоя­щее вре­мя КНР це­
ле­на­прав­лен­но про­во­дит по­ли­ти­ку по­пу­ля­ри­за­ции своей куль­ту­ры и язы­ка. 
Важ­ную роль в ней иг­ра­ют Ин­сти­ту­ты Кон­фу­ция, от­кры­ваю­щие­ся по все­
му ми­ру. В Рос­сии их от­но­си­тель­но мно­го, что, по мне­нию Н. В. Ку­ха­рен­ко, 
сви­де­тель­ст­ву­ет о важ­но­сти рос­сий­ско­го на­прав­ле­ния для КНР. Бла­го­да­
ря рас­про­стра­не­нию ки­тай­ско­го язы­ка фор­ми­ру­ют­ся груп­пы лиц, яв­ляю­
щих­ся про­вод­ни­ка­ми ин­те­ре­сов Ки­тая. Од­на­ко соз­да­ние Ин­сти­ту­та Кон­
фу­ция в Бла­го­ве­щен­ске, на­при­мер, от­ве­ча­ет ин­те­ре­сам не толь­ко Ки­тая, но 
и Амур­ской об­лас­ти и Рос­сии в це­лом, т. к. «спо­соб­ст­ву­ет раз­ви­тию рос­сий­
ской сто­ро­ной соб­ст­вен­ных ини­циа­тив и яв­ля­ет­ся сти­му­лом к про­ве­де­нию 
соб­ст­вен­ной по­ли­ти­ки мяг­кой си­лы».

В кон­фе­рен­ции при­ня­ли уча­стие че­ты­ре со­труд­ни­ка ИИ­АЭ ДВО РАН — 
на­уч­ные со­труд­ни­ки от­де­ла ки­тае­ве­де­ния к.и.н. И. В. Став­ров, О. Н. Ри­су­
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хи­на, к.и.н. Ряб­чен­ко (за­оч­но), а так­же от­де­ла меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний 
и про­блем безо­пас­но­сти Е. Е. Плак­сен (за­оч­но). Док­лад И. В. Став­ро­ва «Изу­
че­ние на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки КНР в Рос­сии во вто­рой по­ло­вине XX — на­
ча­ле XXI в.» по­зна­ко­мил де­ле­га­тов с ис­то­рией ис­сле­до­ва­ний на­цио­наль­но­
го во­про­са в Ки­тае со­вет­ски­ми и рос­сий­ски­ми учё­ны­ми. Ав­тор от­ме­тил, 
что дли­тель­ное вре­мя (1950‑е — 1980‑е гг.) на оцен­ку на­цио­наль­ной по­ли­ти­
ки на­кла­ды­ва­ли от­пе­ча­ток из­ме­не­ния в дву­сто­рон­них от­но­ше­ни­ях, од­на­ко 
в на­стоя­щее вре­мя пре­об­ла­да­ют взве­шен­ные, бо­лее объ­ек­тив­ные мне­ния.

О. Н. Ри­су­хи­на в ра­бо­те «Раз­ви­тие куль­тур­ных свя­зей рос­сий­ско­го Даль­
не­го Вос­то­ка и Се­ве­ро-Вос­точ­но­го Ки­тая по­сле нор­ма­ли­за­ции со­вет­ско-
ки­тай­ских от­но­ше­ний: на­прав­ле­ния и  фор­мы со­труд­ни­че­ст­ва» изу­чи­ла 
спе­ци­фи­ку куль­тур­ных об­ме­нов меж­ду дву­мя ре­гио­на­ми. Боль­шую роль 
в раз­ви­тии этой сфе­ры со­труд­ни­че­ст­ва сыг­ра­ли Указ пре­зи­ден­та РФ об от­
кры­тии г. Вла­ди­во­сто­ка, про­ве­де­ние на­цио­наль­ных го­дов, а так­же реа­ли­за­
ция Пла­на дей­ст­вий по раз­ви­тию рос­сий­ско-ки­тай­ско­го взаи­мо­дей­ст­вия 
в гу­ма­ни­тар­ной сфе­ре.

Н. П. Ряб­чен­ко по­свя­тил док­лад те­ме «Рос­сия, Ки­тай и гло­баль­ная ци­
ви­ли­за­ция». Он  рас­смот­рел со­вре­мен­ную тен­ден­цию к  фор­ми­ро­ва­нию 
гло­баль­ной ци­ви­ли­за­ции, ко­то­рая скла­ды­ва­ет­ся в ре­зуль­та­те всё боль­шей 
уни­фи­ка­ции куль­тур раз­лич­ных стран. Од­на­ко ей про­ти­во­сто­ят по­ис­ки на­
цио­наль­ной иден­тич­но­сти и соб­ст­вен­но­го пу­ти в стра­нах и ре­гио­нах ми­ра. 
В этом плане Ки­тай, с точ­ки зре­ния ав­то­ра, мо­жет стать ин­те­рес­ным при­
ме­ром. Неко­то­рые идеи КНР вполне мо­гут обо­га­тить и рос­сий­ские по­ис­ки, 
на­при­мер кон­цеп­ция един­ст­ва, гар­мо­нии и про­грес­са.

Е. Е. Плак­сен в док­ла­де «Ха­рак­тер и тен­ден­ции раз­ви­тия от­но­ше­ний РФ 
со стра­на­ми АТР в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии жи­те­лей Даль­не­го Вос­то­ка Рос­
сии» обоб­щил ре­зуль­та­ты ис­сле­до­ва­ний груп­пы по изу­че­нию об­ще­ст­вен­
но­го мне­ния ИИ­АЭ ДВО РАН. Ав­тор от­ме­тил, что наи­боль­шие сим­па­тии 
у даль­не­во­сточ­ни­ков вы­зы­ва­ют та­кие стра­ны, как Ав­ст­ра­лия, Ка­на­да, США 
и Япо­ния. Од­на­ко КНР рес­пон­ден­та­ми от­дан «при­ори­тет сре­ди стран АТР 
для ус­пеш­но­го раз­ви­тия и про­цве­та­ния Рос­сии».

На за­кры­тие кон­фе­рен­ции при­был ге­не­раль­ный кон­сул Рос­сии 
в г. Шэнь­яне С. Ю. Паль­тов. Он указал на важ­ность про­ве­де­ния та­ких встреч 
для ук­ре­п­ле­ния взаи­мо­по­ни­ма­ния и гу­ма­ни­тар­ных кон­так­тов. Сер­гей Юрь­
е­вич от­ме­тил, что рос­сий­ско-ки­тай­ские от­но­ше­ния в на­стоя­щее вре­мя на­
хо­дят­ся на очень вы­со­ком уровне и с при­хо­дом к вла­сти сле­дую­ще­го по­ко­
ле­ния ру­ко­во­ди­те­лей вы­шли на но­вый этап раз­ви­тия. Так­же он от­ве­тил на 
ин­те­ре­сую­щий мно­гих при­сут­ст­вую­щих во­прос о пла­нах соз­да­ния но­вых 
дипло­ма­ти­чес­ких пред­ста­ви­тельств на тер­ри­то­рии КНР и РФ. Так, в на­стоя­
щее вре­мя об­су­ж­да­ет­ся во­прос об от­кры­тии ге­не­раль­ных кон­сульств Рос­сии 
в Хар­бине и Чун­цине и ди­пуч­ре­ж­де­ний КНР в Чи­те и Ка­за­ни.

Кон­фе­рен­цию за­крыл про­рек­тор Хэй­лунц­зян­ско­го уни­вер­си­те­та про­
фес­сор Дин Ли­цюнь, по­бла­го­да­рив уча­ст­ни­ков за ин­те­рес­ные док­ла­ды и вы­
ра­зив на­де­ж­ду, что та­кие встре­чи пре­вра­тят­ся в до­б­рую тра­ди­цию.

И. В. Став­ров, кандидат исторических наук

И. В. Ставров. «Международная научная конференция «Россия и Китай…


