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К 110‑летию с  начала Русско-японской войны 1904 — 1905 гг. редак­
ция журнала «Россия и АТР» предлагает вниманию читателя подбор­

ку статей, подготовленных специалистами из разных регионов страны. 
Этот проект осуществляется по инициативе директора ИИАЭ ДВО РАН 
В. Л. Ларина, который возглавляет работу отдела международных отно­
шений и проблем безопасности.
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Современные взаимоотношения стран региона базируются в том чис­
ле и на результатах прошлых военных столкновений. «Освободительный 
поход» Японии против европейского колониализма, по сути, начался 
с этой первой Русско-японской войны. В 40‑е гг. XX в. наступил черёд 
других европейских стран вслед за Россией потерять свои права на управ­
ление Китаем, Бирмой, Филиппинами, Индонезией и другими «замор­
скими территориями». США, пожалуй, впервые стали арбитром в миро­
вых делах, усаживая Россию и Японию за стол переговоров в Портсмуте 
и т. д. Именно поэтому сотрудники ИИАЭ регулярно уделяют внимание 
данной теме, внося свой вклад в понимание причин, хода и последствий 
этой войны, оставившей глубокий след в судьбах России, Китая, Кореи 
и Японии [1].

Кажется, эта война описана так подробно, что профессиональному 
историку вряд ли удастся сказать о ней что‑то принципиально новое. Од­
нако наш журнал предлагает ранее неизвестный фактический материал, 
помогающий понять многие обстоятельства военных действий и полити­
ческую ситуацию того времени: статьи об организации гидрографической 
службы в новом для России регионе Жёлтого моря, о деятельности особо­
го отдела Генштаба России по установлению числа потерь в ходе войны, 
об отношении к войне Германии и Кореи, о студентах Восточного инсти­
тута, срочно востребованных в «военные переводчики», о роли военной 
разведки России и т. д. Эти материалы дополняют картину войны, кото­
рая в профессиональном историческом сообществе уже почти сложилась.

Но в общественном сознании царит хаос в отношении давней неудач­
ной войны на окраинах бывшей империи, она продолжает волновать об­
щество. Два ключевых события её связаны со словами «Варяг» и «Цуси­
ма». К имени крейсера добавляют слово под­виг, а к названию острова 
(архипелага) — раз­гром. И тут же находятся сотни иных мнений, кого счи­
тать «героем», и полемика по этому поводу ведётся столь яростно, слов­
но эта война всё ещё продолжается в киберпространстве и от активности 
спорщиков на исторических форумах зависит, кто в ней победит.

Наука вышла в ноосферу. Появление Интернета привело к тому, что 
в прежде закрытые профессиональные области специальных знаний во­
рвались массы дилетантов. Сидя перед компьютером, каждый может 
не только вообразить себя филологом, биологом, врачом, историком, 
журналистом, но и выложить в общественный доступ свои соображе­
ния. Не скованные цеховыми и этическими узами дилетанты не только 
упрощают проблемы, которые они берутся освещать и решать, но делают 
и важное дело: стимулируют развитие научных дискуссий. Ведь с прямо­
той неофитов они вновь и вновь ставят неудобные вопросы, которые по 
разным соображениям (зачастую политическим) профессиональные со­
общества избегают обсуждать. В сфере массовых коммуникаций деятель­
ность таких непрофессиональных репортёров вежливо определяется как 
«гражданская журналистика». Такие вот «гражданские историки» (чтобы 
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не писать ди­ле­тан­ты) успешно завоёвывают Интернет, ставший сегодня 
главным образовательным пространством.

Стараниями «гражданских историков» в общественном сознании соз­
даётся новая, «альтернативная» версия исторических событий («фолк-
хистори»), привлекающая бóльшее внимание читателей, нежели исследо­
вания и концепции профессиональных историков. Студенты, школьники 
и просто любопытствующие, отправив запрос в Интернет, первым делом 
найдут там материалы, подготовленные дилетантами. И беда в том, что 
серьёзные историки зачастую считают излишним вступать в дискуссии 
со своими обычно эмоционально насыщенными и бранчливыми эпиго­
нами, тем самым оставляя их победителями на интернет-полях, где про­
фанирование истории явно преобладает [2].

Так, сайт о военно-морской истории России XIX — XX вв. носит назва­
ние «Цусима» (Tcushima.su) и в поисковой системе Яндекс имеет индекс 
цитирования (ТИЦ) 250, занимая 41‑е место из 134 в рейтинге сайтов на 
военные темы. Выше в рейтинге стоят сайты, посвящённые Второй ми­
ровой или Великой Отечественной войне, которые, конечно, более зна­
чимы по влиянию на судьбы мира и нашей страны. Инициатор создания 
«цусимского» сайта — аспирант-политолог, среди ведущих авторов: во­
дитель, специалист по ускорителям заряженных частиц, инженер-кораб­
лестроитель, военный моряк и лишь один аспирант-историк, который, 
впрочем, аттестует себя как «специалист по электронной поддержке се­
ти библиотек». По данным интернет-проекта статистики и веб‑аналитики 
Openstat, в месяц на страницы сайта Tcushima.su заходит более 35 тыс. чел. 
Какой профессиональный исторический журнал может похвастаться та­
ким влиянием на аудиторию?

Профессионального историка учили, что нужно работать с «перво­
источниками», искать оригиналы документов, сравнивать данные из 
разных источников, «копать архивы»… и на этой основе писать статьи 
и монографии, которые так и остаются достоянием узкого круга коллег. 
«Гражданский историк», поглощая массу мемуарной литературы, счита­
ет мемуариста, очевидца событий, «историческим свидетелем», и, пол­
ностью доверяя ему, начинает вершить свой суд над давно ушедшими от 
нас людьми и событиями. Хотя, как знают профессионалы, мемуарист 
в большинстве случает всегда приводит выгодные для себя версии и опи­
сания, публично сводя счёты с недругами. Кандидат исторических наук, 
литератор Лев Вершинин в стихотворении «Очевидец» точно отметил:

…Но годы многое смягчили
и упокоились в могиле
и те, кого тогда рубили,
и те, кто их рубил вдогон;
и сабель лязг, и визг проклятий
легли под глянец хрестоматий
для тех, кто после был рождён…
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Вот в этом, видно и таится
злосчастье доли очевидца:
беда его или вина,
но кистью памяти жестокой
он в сказку, ставшую уроком,
добавил чёрные тона [3].

В 30‑е гг. XX в. Хосе Ортега‑и-Гассет, размышляя над тем, что толпа, 
а не элита всё больше влияет на развитие цивилизации (это явление он 
назвал «восстанием масс»), пророчески написал: «история впервые ока­
зывается в руках заурядного человека… он лезет во всё, навязывая своё 
пошлое мнение, не считаясь ни с кем и ни с чем» [4]. Некоторые куль­
турологи сравнивают эту тенденцию размывания культуры дилетантами 
с последствиями вторжений варваров и говорят, что она приводит к «вер­
тикальному одичанию» общества.

Профессиональный историк должен быть «холоден» и объективен. 
Историком-дилетантом в первую очередь движет чувство. Проигранные 
войны стимулируют патриотизм, особенно в поколениях, в них не уча­
ствовавших. Современный патриот прежде всего хочет доказать себе 
и всем вокруг, что «позорная война» была вовсе не такой позорной, вой­
ска и флот проявляли чудеса героизма, потеря Порт-Артура и разгром 
российских эскадр при Цусиме вовсе не были столь безнадёжными по­
ражениями. Ещё чуть-чуть, и Россия переломила бы ход войны.

Патриот должен с оптимизмом смотреть в будущее, иначе его ноша 
неподъёмна. Даже самый реалистично настроенный активист историчес­
ких форумов вдруг готов согласиться с оценкой Портсмутского мира как 
«дипломатической победы» в утешение «проигранной войне».

Флот погиб при Цусиме — зато совершил беспримерный и безаварий­
ный поход через два океана к месту своей гибели.

Адмирал Н. И. Небогатов сдал корабли, зато спас почти две тысячи че­
ловек экипажа. И всё больше публикаций, оправдывающих его действия. 
А вот то, что А. М. Стессель сдал Порт-Артур, «не употребив всех средств 
к дальнейшей обороне», и спас остатки гарнизона — 23 тыс. чел., из ко­
торых половина были больные и раненые, — всё ещё не прощается и счи­
тается «предательством».

Подмена правды полуправдой, а потом и неправдой совершается лег­
ко: фотооткрытка крейсера «Варяг» на сайте http://tsushima.su/ сопровож­
дается подписью «Погиб в неравном бою», хотя, конечно же, он не «по­
гиб», а был затоплен своей командой в мирной гавани.

Оценивая сражения на суше, один из множества авторов «интернет-
истории» Дмитрий Зыкин пишет: «Насчёт Мукдена уже давно ясно, что 
это сражение было выиграно Россией, ведь формальная победа Японии 
оказалась пирровой» [5]. В доказательство он цитирует слова японского 
историка о том, что силы Японии были истощены. Профессиональный 
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историк в этой ситуации должен был бы оценить, насколько была исто­
щена Россия и т. д. Не беда, что дилетант «так видит», но беда в том, что 
его оценка широко разлетелась по Интернету, её жадно впитала широ­
кая аудитория.

Проигранные войны как ноющие раны. Нынешние граждане России, 
уязвлённые её поражением вековой давности, ставят перед собой много 
вопросов: какой флот был у страны в начале XX в. и насколько талантли­
вы или бездарны были её флотоводцы, нужно ли было посылать из евро­
пейских гаваней корабли на «спасение Порт-Артура», насколько эффек­
тивны были рейды владивостокского отряда крейсеров… Из этих частных 
вопросов возникает один всеобъемлющий: «Нужен ли России флот, ес­
ли он умеет героически гибнуть или „открывать кингстоны“, но не по­
беждать»? Осмысливая, с каким упорством и потерями Россия в разные 
исторические периоды создавала своей военный флот, приходишь к па­
радоксальной мысли. Может, стоит восхвалять мудрость китайской им­
ператрицы Цыси, которая на средства, собранные для строительства ки­
тайского флота, построила комплекс дворцов и парков: флот бы всё равно 
погиб, а летний императорский дворец (сожжённый, но восстановлен­
ный) стал шедевром ландшафтного зодчества.

Но одно дело споры патриотов-дилетантов, которые в полемическом 
задоре видят удобные для них факты и не хотят считаться с неприятны­
ми. И совсем другое, когда профессиональные историки пренебрегают 
объективностью.

Возьмём учебник для вузов «История России», подготовленный со­
трудниками истфака МГУ и рекомендованный методическим советом 
университета. В этом учебнике утверждается, что крейсер «Варяг» и ка­
нонерская лодка «Кореец» «проявили чудеса храбрости… кораблям про­
тивника были нанесены серьёзные повреждения, а один японский крей­
сер потоплен» [6, с. 222 — 223]. В самом деле, после боя командир «Варяга» 
В. Ф. Руднев написал рапорт, в котором утверждал, что огнём крейсера 
был потоплен один миноносец и повреждён крейсер «Асама», а крейсер 
«Такачихо» после боя затонул. Однако даже «Википедии» сегодня извест­
но, что японские источники и архивные документы не подтверждают по­
паданий в японские корабли и наличия каких-либо потерь.

На самом деле все бесконечные споры вокруг «битвы Варяга» или Цу­
симского сражения сводятся к простой формуле: технически более со­
временный флот топит технически более отсталого противника. Цуси­
ма просто была первым и поэтому столь шокирующим подтверждением 
этого правила.

В ходе морских сражений Первой мировой войны «цусимы» разного 
масштаба происходили неоднократно. Вначале немецкие крейсера фон 
Шпее в сражении при Коронеле практически без потерь потопили два 
устаревших броненосных крейсера британской эскадры контр-адмирала 
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Крэдока. Потом в сражении при Фолклендах новые британские линко­
ры настигли и разгромили крейсера фон Шпее. Затем свежие дредноуты 
Британии пустили на дно немецкую эскадру в Ютландском сражении. 
И пусть немецкие артиллеристы стреляли точнее, чем британские — их 
снаряды, как и снаряды русских пушек при Цусиме, не наносили смер­
тоносных поражений.

Но если о технической отсталости России и её флота писали много, 
то воспоминания мемуаристов о низком профессионализме матросов 
и офицеров и слабом боевом духе в расчёт почти не принимались. Стар­
ший артиллерийский офицер крейсера «Олег» Б. К. Шуберт был одним из 
немногих мемуаристов-цусимцев, кто с болью отмечал низкий уровень 
профессионализма русского моряка: «Сколько раз и раньше приходилось 
удивляться тому, насколько наш русский крестьянин плохо прививается 
к морю и морской службе. Едва ли три человека из ста судовой коман­
ды чувствуют себя на палубе так же хорошо, как и на земле, любят свой 
корабль и море и, охотно работая, представляют из себя настоящий же­
лательный тип моряка; остальные смотрят на свою службу как на несча­
стную долю, на корабль — как на тюрьму, к морю не приучаются и в про­
должение всей своей службы мечтают только о том дне, когда срок её будет 
окончен и их уволят домой. Эта категория людей работает вяло, кое‑как, 
так как труд на судне, лишённый для них всякого смысла, им ненавис­
тен; если же отдельные личности этой категории и стараются, то из страха 
наказаний или с единственной целью достичь повышений, избавляющих 
их от тяжёлой работы. В случае свежей погоды это стадо с постоянной 
мыслью о смерти делается совершенно ни к чему не способным и ютит­
ся где‑нибудь в тёмных углах корабля. Голодные, зелёные, немытые, го­
товые просидеть в своём углу несколько суток подряд без всякого жела­
ния посмотреть, что делается кругом, они трусят всякого размаха корабля, 
всякой волны, вкатывающейся через борт» [6, с. 154 — 155; см. также 1; 2].

Эту тему в нашем журнале развивает статья Ю. М. Зайцева, она по­
священа кораблям резерва. Приводя уже известные из мемуаристики 
факты о частой смене офицерского состава кораблей, автор вновь под­
нимает вопрос морально-психологического состояния экипажей. Ко­
мандиры не знали офицеров, а команда — возможности своих кораблей. 
Как отмечал один из мемуаристов, мужиков, одетых в матросские руба­
хи, и господ, носящих морскую офицерскую форму, можно было превра­
тить в героев, но не было времени сделать их них моряков, а из плавучих 
казарм — эскадру.

Интернет-споры о Цусиме и «Варяге» словно компенсируют отсутст­
вие в обществе серьёзной профессиональной полемики о будущем рос­
сийского военного флота. Эта статья пишется в октябре 2013 г., когда во 
Франции по заказу России спущен со стапелей вертолётоносец под име­
нем «Владивосток». Это корабль, нацеленный на проведение десантных 
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операций и поддержку войск, словно Курильские острова ещё не наши 
и за них придётся сражаться. Но насколько такой тип кораблей нужен Ти­
хоокеанскому флоту и какие задачи перед этим флотом появятся в бли­
жайшем будущем? В официальных сообщениях одни только общие слова. 
Кажется, что у нас нет возможности всерьёз обсудить эту тему с людьми, 
от которых реально зависит решение, какой флот будет строиться для 
России. Кажется, что до них не достучаться.

Однако представьте себе: Россия, 1904 г. Неудачно развивающаяся 
Русско-японская война. «Варяг» уже погиб, Тихоокеанская эскадра запер­
лась в Порт-Артуре. В самой России — бунт, казни, цензура. А в Петер­
бурге газеты полны отчётов из далёкого осаждённого порта. Более того, 
благодаря этим корреспонденциям, в том числе написанным офицера­
ми флота, в столице общественное мнение (да‑да, именно обществен­
ное мнение!) так повлияло на правительство, что оно собирает корабли 
с Балтики и отправляет на помощь осаждённой эскадре. А командовать 
ставят одного из лучших адмиралов, умницу, передового Зиновия Пет­
ровича Рожественского — правда, при этом человека деспотического ха­
рактера и отчаянного ругателя. И вот идёт эта эскадра не три месяца, как 
первоначально планировалось, а почти девять. И чем дольше она идёт, 
тем понятнее всем, что идёт она не сражаться, а «доблестно погибнуть».

Сегодня трудно себе представить, чтобы с эскадры, идущей в бой, 
офицеры писали в газеты. Писали. И получали в иностранных портах рус­
скую почту со своими публикациями. Обсуждали, спорили, снова писа­
ли. Даже Рожественский не смог остаться в стороне и сам написал пись­
мо в редакцию газеты «Новое время». Да только написал не то, что думал, 
а то, чего ждали от него в военном ведомстве. Потом, когда эскадра была 
разгромлена, потоплена или сдалась в плен, было уже поздно заявлять: 
«Будь у меня хоть искра гражданского мужества, я должен был бы кри­
чать на весь мир: берегите эти последние ресурсы флота! Не отсылайте их 
на истребление! Но у меня не оказалось нужной искры».

Исторические события всегда хочется проецировать на современ­
ность. Сейчас вроде не война, но от Тихоокеанского флота Советско­
го Союза, а потом России без всякой Цусимы осталась кучка кораблей. 
А дальше что? Переведут ли штаб в Фокино? А все корабли — в залив 
Стрелок? А какие корабли нужны сегодня флоту?..

С кем поговорить откровенно? Сегодня — только с теми адмирала­
ми и офицерами, которые уже выведены за штат (в запасе, в отставке) 
и не боятся «порассуждать». Я прошу прощения у читателей за длинные 
цитаты, но полагаю, что они необходимы, чтобы в научном журнале за­
фиксировать в качестве исторических свидетельств мнения офицеров 
флота и тем самым сделать их достоянием следующих поколений исто­
риков. Все эти «исторические свидетельства» получены автором при лич­
ных встречах в 2010 — 2012 гг.
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Борис Фёдорович ПРИХОДЬКО, вице-адмирал, председатель Вла­
дивостокского морского собрания (1979 г. — командир дивизии атомных 
подводных крейсеров, 1983 г. — замкомандующего ТОФ по боевой под­
готовке, 1990 г. — адмирал-инспектор подводных сил Советского Союза):

— Нет смыс­ла го­во­рить, сколь­ко Ти­хо­оке­ан­ско­му фло­ту нуж­но крей­се­
ров, авиа­нос­цев, под­ло­док, ко­гда нет яс­ной во­ен­но-мор­ской док­три­ны и нет 
эко­но­ми­ки стра­ны, ко­то­рая мог­ла бы этот флот соз­дать и со­дер­жать.

Год об­су­ж­да­ли — ку­пить у Фран­ции вер­то­лё­то­но­сец «Ми­ст­раль»… А для 
че­го? По­че­му имен­но вер­то­лё­то­но­сец? Мы го­то­вим де­сант­ную опе­ра­цию? 
Или в пи­ку Япо­нии, ко­то­рая стро­ит эс­мин­цы-вер­то­лё­то­нос­цы про­ек­та 
«Хью­га»? У япон­цев эти ко­раб­ли по­строе­ны так и с та­кой па­лу­бой, что на 
них мож­но са­жать не толь­ко вер­то­лё­ты. Но и са­мо­лё­ты.

Лю­бой боль­шой ко­рабль сам по се­бе — это боль­шая ми­шень. Ему нуж­ны 
раз­вед­ка, це­ле­ука­за­ние, за­щи­та и под­держ­ка; ины­ми си­ла­ми флот — это 
ком­плекс. Од­но зве­но вы­па­ло из струк­ту­ры, и весь он те­ря­ет бое­спо­соб­ность.

Мож­но го­во­рить, что нам нуж­ны авиа­нос­цы. У Ин­дии есть. У Таи­лан­да 
есть. А у нас нет. Но нам их негде стро­ить. Ни од­на верфь в Рос­сии не мо­
жет стро­ить боль­шие над­вод­ные ко­раб­ли. Та­кая верфь бы­ла в Ни­ко­лае­ве 
и дос­та­лась Ук­раине. В своё вре­мя мно­го го­во­ри­ли о том, что на­ши пер­вые 
авиа­нос­цы «Минск» и «Но­во­рос­сийск» бы­ли на­прас­но про­да­ны. Но вы знае­те 
о том, что эти ко­раб­ли не име­ли необ­хо­ди­мой ба­зы? Бол­та­лись тут в за­
ли­ве Стре­лок, пря­чась от вет­ра за ост­ро­вом Пу­тя­ти­на. И за де­сять лет 
эти ко­раб­ли вы­ра­бо­та­ли свой ре­сурс. По­то­му что вы­ну­ж­де­ны бы­ли всё вре­
мя са­ми се­бя всем обес­пе­чи­вать, про­из­во­дя те­п­ло, энер­гию. И все ме­ха­низ­
мы, дви­га­те­ли ра­бо­та­ли по­сто­ян­но. А ес­ли ко­рабль не в по­хо­де, то он дол­
жен быть при­швар­то­ван к при­чаль­ной стен­ке и по­лу­чать с бе­ре­га энер­гию 
и те­п­ло, чтоб со­хра­нить ре­сурс сво­их ме­ха­низ­мов. На «Мин­ске» вдо­ба­вок 
про­ржа­вел кинг­стон сис­те­мы осу­ше­ния, и ко­рабль при­нял несколь­ко ты­сяч 
тонн во­ды в трюм.

Как мы мо­жем го­во­рить о раз­ви­тии фло­та, ес­ли мы зна­ем толь­ко то, 
что у нас нет «ве­ро­ят­но­го про­тив­ни­ка». Се­го­дня нет, а зав­тра вдруг поя­
вит­ся. И что мы бу­дем де­лать? У нас есть план? У нас есть по­ни­ма­ние то­
го, как дол­жен раз­ви­вать­ся наш флот? На ка­ких бас­сей­нах? Где нам нуж­
но дер­жать ос­нов­ные си­лы?

Смот­ри­те. За­кон об об­ра­зо­ва­нии есть? Есть. Его об­су­ж­да­ли, вне­сли ты­
ся­чи по­пра­вок. За­кон о по­ли­ции то­же есть — и его об­су­ж­да­ли. А то, на чём 
зи­ж­дет­ся су­ве­ре­ни­тет го­су­дар­ст­ва, — во­ору­жён­ные си­лы — бес­ко­неч­но ре­
фор­ми­ру­ет­ся по­след­ние два­дцать лет без вся­ко­го за­ко­на.

Я ви­це-ад­ми­рал, я гра­ж­да­нин, я хо­чу знать, ка­кие у нас це­ли в ре­фор­ми­
ро­ва­нии ар­мии и фло­та.

Вот пе­ре­до мной «За­ру­беж­ное во­ен­ное обо­зре­ние». Мо­гу про­чи­тать, 
что «во­ору­жён­ные си­лы США от­ра­ба­ты­ва­ют сце­на­рий гло­баль­ных уда­ров 
неядер­ны­ми сред­ст­ва­ми». Или что ми­ни­стер­ст­во обо­ро­ны США ак­ти­ви­зи­
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ро­ва­ло дея­тель­ность по вне­дре­нию в вой­ска вы­со­ко­точ­но­го ору­жия. Все эти 
во­ен­ные кон­цеп­ции и сце­на­рии об­су­ж­да­ют­ся от­кры­то. НАТО в Лис­са­боне 
про­ве­ло сес­сию, об­су­ж­дая но­вую си­туа­цию в ми­ре и что в этих ус­ло­ви­ях им 
де­лать. При­гла­си­ли де­ле­га­ции два­дца­ти стран, не вхо­дя­щих в НАТО, что­
бы те по­слу­ша­ли.

И сей­час мы мо­жем об­су­ж­дать, что де­ла­ют США и НАТО со свои­ми во­
ору­жён­ны­ми си­ла­ми, но не зна­ем, что де­ла­ет­ся у нас. На что тра­тят­ся ре­
сур­сы го­су­дар­ст­ва и день­ги на­ло­го­пла­тель­щи­ков? Ес­ли об­су­ж­де­ния в на­шей 
Гос­ду­ме и идут, то при за­кры­тых две­рях.

Игорь Фёдорович ШУГАЛЕЙ, капитан второго ранга в отставке:
— Глав­ная за­да­ча фло­та — обес­пе­че­ние ин­те­ре­сов го­су­дар­ст­ва на про­

сто­рах океа­на, за­щи­та ре­сур­сов, тор­го­во­го фло­та и ком­му­ни­ка­ций. Вод­
ные ре­сур­сы сей­час ко­раб­лям бе­ре­го­вой ох­ра­ны по­ру­че­ны. Нефть на шель­
фе Са­ха­ли­на за­щи­щать не нуж­но, её ино­стран­ные ком­па­нии до­бы­ва­ют без 
боя. И я час­то от мо­ск­ви­чей слы­шу — да от­дать эти Ку­ри­лы япон­цам, всё 
рав­но мы их не ис­поль­зу­ем… Я воз­ра­жаю: «Вот у те­бя день­ги в бан­ке ле­
жат, ты их не ис­поль­зу­ешь — от­дай мне!» Не от­да­ют. Один Иту­руп или 
Ку­на­шир — боль­ше Мо­с­ков­ской об­лас­ти, осо­бен­но ес­ли брать зо­ну эко­но­ми­
чес­кую во­круг, а это 200 миль от бе­ре­га… От че­го нуж­но от­тал­ки­вать­ся, 
что­бы рас­су­ж­дать о том, ка­ким дол­жен быть наш флот? Да хо­тя бы от 
на­ших быв­ших про­тив­ни­ков. У Фран­ции, Анг­лии, США ос­нов­ные си­лы ядер­
но­го по­тен­циа­ла на­хо­дят­ся в океане. По­че­му? По­то­му что стра­те­ги­чес­кие 
ра­ке­ты — объ­ект уда­ра. Их луч­ше дер­жать по­даль­ше от го­ро­дов и во­об­ще 
от своей зем­ли. У аме­ри­кан­цев — гос­под­ство на мо­ре, а мы при­жа­ты к сво­
ему бе­ре­гу. С дру­гой сто­ро­ны, су­хо­пут­ные ра­ке­ты бы­ст­рее при­вес­ти к го­
тов­но­сти, чем ко­ра­бель­ные. По­че­му «Бу­ла­ва» не по­па­да­ет в цель? По­то­му 
что раз­ра­бот­чи­ки взя­ли за ос­но­ву су­хо­пут­ный «То­поль», ко­то­рый стре­ля­ет 
с непод­виж­ной по­зи­ции…

На­ша власть хо­чет всё и сра­зу. По­то­му что из то­го, что про­ис­хо­дит, 
я по­ни­маю, что глав­ная идея на­шей во­ен­ной ре­фор­мы — умень­шить рас­хо­ды 
на ар­мию и флот. Са­ма по се­бе эта идея, мо­жет, и здра­вая. Но она во­пло­
ща­ет­ся так, что пер­вым де­лом бьёт по офи­це­рам.

Вот эта идея — ку­пить фран­цуз­ский вер­то­лё­то­но­сец. Я не знаю для че­
го, но по­ни­маю по­че­му. По­то­му что у фран­цу­зов мень­ше все­го офи­це­ров на 
ко­раб­лях. А по­че­му? Ко­гда «Жан­на д’Арк» бы­ла во Вла­ди­во­сто­ке, вы­яс­ни­
лось, что у них треть со­ста­ва — мич­ма­ны. А они у нас как класс при­го­во­
ре­ны к унич­то­же­нию. Нам объ­яс­ни­ли, что «мич­ма­ны — лиш­няя ка­те­го­рия». 
Пен­сия мич­ма­на — мень­ше со­ци­аль­ной. Как же так? В лю­бой тех­ни­чес­кой 
струк­ту­ре есть ра­бо­чие, тех­ни­ки и ин­же­не­ры. Так и на фло­те долж­ны быть 
мат­ро­сы, мич­ма­ны, офи­це­ры.

Лад­но, со­кра­ща­ют чис­ло во­ен­ных учи­лищ, где го­то­вят офи­це­ров. Но го­
во­рить о том, что гра­ж­дан­ские ву­зы под­го­то­вят нам всех офи­це­ров, — 
не очень пра­виль­но. Мно­го ли сей­час ре­бят по­сле уни­вер­си­те­та го­то­во на­деть 
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по­го­ны? В гра­ж­дан­ских ву­зах уро­вень об­ра­зо­ва­ния вы­ше? В чем? По ка­ким 
па­ра­мет­рам? Мо­с­ков­ский уни­вер­си­тет, ес­ли уж на то по­шло, ос­но­ван поз­
же, чем во­ен­но-мор­ские учи­ли­ща.

Владимир Иванович ЕРМОЛКИН, полковник в отставке, председа­
тель Совета ветеранов морской авиации ТОФ:

— Не на­до за­бы­вать, что со­вре­мен­ный флот без соб­ст­вен­ной авиа­ции — 
это аб­сурд. В по­ру сво­его рас­цве­та ТОФ имел раз­но­об­раз­ный воз­душ­ный 
флот. Это мор­ская ра­ке­то­нос­ная авиа­ция, про­ти­во­ло­доч­ная, раз­ве­ды­ва­
тель­ная, штур­мо­вая, ис­тре­би­тель­ная и транс­порт­ная.

А на се­го­дняш­ний день в ре­зуль­та­те ре­фор­ми­ро­ва­ния и со­кра­ще­ния мор­
ской авиа­ции мы по­те­ря­ли пол­но­стью мор­скую ра­ке­то­нос­ную авиа­цию, пол­
но­стью — раз­ве­ды­ва­тель­ную авиа­цию, а был полк Ту‑95РЦ — раз­вед­ки и це­
ле­ука­за­ния. Эти са­мо­лё­ты вскры­ва­ли над­вод­ную об­ста­нов­ку и пе­ре­да­ва­ли 
на лод­ку. Один са­мо­лёт да­вал над­вод­ную об­ста­нов­ку в диа­мет­ре 900 ки­ло­
мет­ров, мог на­хо­дить­ся в воз­ду­хе 16 ча­сов. И ещё у нас бы­ли две от­дель­ные 
раз­ве­ды­ва­тель­ные эс­кад­рильи на са­мо­лё­тах Ту‑16Р. Они име­ли и ра­дио­ло­
ка­ци­он­ную стан­цию, и ап­па­ра­ту­ру ра­дио­тех­ни­чес­кой раз­вед­ки для вскры­
тия ПВО про­тив­ни­ка на су­ше и ко­раб­лях.

По­те­ря­ли пол­но­стью штур­мо­вую авиа­цию: па­луб­ную — Як‑38 и бе­ре­го­
во­го ба­зи­ро­ва­ния — Су‑17, а по­том Су‑25. И полк ис­тре­би­те­лей в Кам­ра­ни 
то­же по­те­ря­ли.

У фло­та ос­та­лась толь­ко про­ти­во­ло­доч­ная авиа­ция в са­мо­лёт­ном и вер­
то­лёт­ном ва­ри­ан­тах.

Бы­ло 17 лёт­ных час­тей — 14 авиа­ци­он­ных пол­ков и три от­дель­ные эс­
кад­рильи. Ос­та­лась — ед­ва ли чет­вёр­тая часть.

И, что мне осо­бен­но горь­ко, мы за­гу­би­ли плея­ду лёт­но­го со­ста­ва. Ведь го­
да­ми ле­тал толь­ко ру­ко­во­дя­щий со­став: ко­ман­дир, за­мы, мо­жет, ко­мэски. 
На по­лё­ты ос­таль­ных — то­п­ли­ва не бы­ло. А на чём ле­та­ют на­ши эки­па­жи? 
От­дель­ные ти­пы са­мо­лё­тов и вер­то­лё­тов ус­та­ре­ли. На тех са­мо­лё­тах, ко­
то­рые ещё мог­ли бы ле­тать, ре­сурс дви­га­те­лей и пла­не­ра ис­чер­пан. Пер­вое, 
что нам нуж­но, — от­ре­мон­ти­ро­вать то, что есть.

Вто­рое: лёт­ный со­став уд­ру­чён пси­хо­ло­ги­чес­ки. Че­ты­ре го­да пар­ня го­
то­ви­ли к по­лё­там, а он при­хо­дит в бое­вую часть и толь­ко слы­шит, как 
кто‑то взле­та­ет. Кто? Ру­ко­во­дя­щий со­став. От­сю­да ма­лый на­лёт ча­сов 
у пи­ло­тов, как след­ст­вие по­вы­ша­ет­ся ава­рий­ность.

Третье: нуж­на но­вая авиа­ци­он­ная тех­ни­ка или хо­тя бы об­нов­лён­ная ре­
мон­том и до­ра­бот­ка­ми. Ос­нов­ная удар­ная мощь США — авиа­нос­ные груп­
пы и со­еди­не­ния. Пла­ны аме­ри­кан­цев вряд ли из­ме­ни­лись. Ес­ли они за­хо­тят 
на­нес­ти авиа­ци­он­ные уда­ры по мес­там ба­зи­ро­ва­ния фло­та, то раз­вёр­нут 
три авиа­не­су­щие груп­пи­ров­ки: око­ло Кам­чат­ки, за Хок­кай­до и в Ко­рей­ском 
про­ли­ве. Па­луб­ная авиа­ция име­ет ра­ди­ус по три ты­ся­чи ки­ло­мет­ров, и нас 
за­про­сто дос­та­нет.

А. В. Ка­ла­чин­ский
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Пре­ж­де ПВО при­кры­ва­ла Даль­ний Вос­ток пол­но­стью, те­перь при­
кры­тие — «кус­то­вое». Не  ос­та­лось ис­тре­би­те­лей на Ку­ри­лах, Чу­кот­
ка не при­кры­та. Че­рез Ку­ри­лы и Са­ха­лин мо­жешь ле­теть, и ни­кто те­бя 
не ос­та­но­вит…

Александр Васильевич КОНЕВ, вице-адмирал, председатель Союза 
моряков-подводников Тихоокеанского флота:

— На­ши со­се­ди в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ском ре­гионе стре­мят­ся иметь 
флот, от­ве­чаю­щий их во­ен­но-по­ли­ти­чес­ким ин­те­ре­сам. При этом США 
име­ют во­ен­но-мор­ские си­лы, ко­то­рые до­ми­ни­ру­ют в  Ми­ро­вом океане. 
Несмот­ря на кар­ди­наль­но из­ме­нив­шую­ся об­ста­нов­ку в но­вом ты­ся­че­ле­тии, 
они об­нов­ля­ют свой флот, че­го не де­ла­ем мы уже два­дцать лет. От­дель­
ные го­лов­ные ко­раб­ли и под­вод­ные лод­ки (кор­вет «Сте­ре­гу­щий» на Бал­ти­
ке, под­вод­ная лод­ка «Санкт-Пе­тер­бург») ещё нуж­но вве­сти в бое­вой со­став 
фло­та, что­бы они от­ве­ча­ли со­от­вет­ст­вую­ще­му уров­ню бое­вой го­тов­но­сти.

При­ни­мае­мые пра­ви­тель­ст­вом про­грам­мы ко­раб­ле­строе­ния стал­ки­
ва­ют­ся с труд­но­стя­ми, ко­то­рые ста­но­вят­ся уже сис­тем­ны­ми для все­го 
го­су­дар­ст­ва.

До­жи­ва­ют свой век ма­лые ко­раб­ли. Поч­ти не ос­та­лось траль­щи­ков, 
ма­лых про­ти­во­ло­доч­ных ко­раб­лей, ра­кет­ных ка­те­ров, а без них обес­пе­чить 
ох­ра­ну и обо­ро­ну мор­ско­го по­бе­ре­жья слож­но. Вме­сте с ко­раб­ля­ми ухо­дят 
в про­шлое и ве­ко­вые флот­ские тра­ди­ции.

День­ги у го­су­дар­ст­ва на строи­тель­ст­во ко­раб­лей есть. Но ут­ра­чи­ва­ет­
ся су­до­строи­тель­ная ба­за, со­хра­не­ние ква­ли­фи­ци­ро­ван­ных кад­ров — боль­
шая про­бле­ма, да и ма­ши­но­строи­тель­ный ком­плекс не со­от­вет­ст­ву­ет но­
вей­шим тех­но­ло­ги­ям. За по­след­ние два­дцать лет мир шаг­нул да­ле­ко впе­рёд.

Нуж­на яс­ная, чёт­кая про­грам­ма — ка­кой флот ну­жен Рос­сии? Ка­кие 
фи­нан­со­во-эко­но­ми­чес­кие воз­мож­но­сти у го­су­дар­ст­ва для это­го? Ко­гда бу­
дет реа­ли­зо­ва­на су­до­строи­тель­ная про­грам­ма? Ведь на­до учесть наш опыт, 
ко­то­рый по­ка­зы­ва­ет, что ещё ни один ко­рабль не был пе­ре­дан фло­ту в на­
зна­чен­ные сро­ки. Все они бы­ли со­рва­ны!

В прес­се и из уст вы­со­ко­по­став­лен­ных го­су­дар­ст­вен­ных ру­ко­во­ди­те­лей 
про­зву­ча­ли тре­вож­ные вы­ска­зы­ва­ния: «за­чем нам ре­мон­ти­ро­вать ста­рый 
ко­ра­бель­ный фонд, да­вай­те луч­ше стро­ить но­вые ко­раб­ли». Это ди­ле­тант­
ские идеи.

У нас в за­ли­ве Стре­лок сто­ит пре­крас­ный атом­ный крей­сер «Ад­ми­рал 
Ла­за­рев», вот толь­ко бо­лее чет­вер­ти ве­ка он не стре­ля­ет. Ак­тив­ную зо­
ну ре­ак­то­ров за­ме­нить, об­но­вить во­ору­же­ние, сис­те­мы управ­ле­ния — и мы 
по­лу­чим мощ­ную бое­вую еди­ни­цу. Боль­шие ко­раб­ли жи­вут дол­го при над­ле­
жа­щем ухо­де.

Не сто­ит за­бы­вать, что мы мор­ская дер­жа­ва. И на­ше­му по­ко­ле­нию 
не долж­но быть стыд­но пе­ред по­том­ка­ми. Мне невоз­мож­но пред­ста­вить 
Вла­ди­во­сток без Ти­хо­оке­ан­ско­го фло­та. Вез­де в ми­ре лю­ди и вла­сти гор­
дят­ся, что у них в го­ро­де ба­за фло­та. Это пре­стиж­но, это ра­бо­чие мес­та. 

О пат­рио­тиз­ме и ис­то­ри­чес­кой прав­де. 110 лет Рус­ско-япон­ской войне
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Мож­но, ко­неч­но, ре­мон­ти­ро­вать ко­раб­ли и в Боль­шом Камне, а до­ки во Вла­
ди­во­сто­ке за­сы­пать пес­ком, пла­ву­чие уб­рать. Хо­ро­шо хоть по­ни­ма­ют, что 
пе­ре­но­сить штаб фло­та в дру­гое ме­сто — неце­ле­со­об­раз­но. По­ня­ли толь­ко 
по­то­му, что та­кая пе­ре­дис­ло­ка­ция — это до­ро­го. Чем флот мо­жет ме­шать 
го­ро­ду? Да ни­чем. Ко­ра­бель­ная на­бе­реж­ная, ко­раб­ли, офи­це­ры, мат­рос­ские 
бес­ко­зыр­ки — всё это толь­ко при­вле­ка­ет ту­ри­стов.

Итак, история не только погружена в прошедшие года, но и творит­
ся на наших глазах, прежде чем уйти в будущие монографии и учебни­
ки. Флот России в начале XXI в. переживает не менее драматические со­
бытия, чем сто лет назад. И если сегодня их не фиксировать, то будущим 
поколениям историкам будет сложнее в них разобраться.

Активное обсуждение событий первой Русско-японской войны на 
сайтах и форумах доказывает, что исторические события не только поко­
ятся с миром в архивах, но и пусть даже в вольной трактовке по‑прежнему 
возбуждают общественный интерес и формируют общественное мнение. 
Профессиональная ответственность историка пока редко подталкива­
ет его к участию в дискуссии с дилетантами, в споре с которыми труд­
но победить, но этот спор даёт возможность продемонстрировать «науч­
ный подход» к изучаемой и обсуждаемой теме. И наша подборка статей 
о событиях 1904 — 1905 гг. в специализированном издании академическо­
го института позволит читателю более критично воспринимать «откры­
тия», творимые дилетантами.
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