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В статье рас смат ри ва ют ся про бле мы оцен ки со бы тий Рус ско­япон ской вой­
ны 1904 — 1905 гг. про фес сио наль ным со об ще ст вом ис то ри ков и во ен но­ис­
то ри чес ки ми сай та ми. На сколь ко вер но об ще ст вен ное мне ние, фор ми руе­
мое пуб ли ка ция ми ис то ри ков­лю би те лей в Ин тер не те, оце ни ва ет клю че вые 
мо мен ты этой вой ны? При во дят ся оцен ки со вре мен но го со стоя ния Ти хо­
оке ан ско го фло та офи це ра ми за па са.
Клю че вые сло ва: Рус ско­япон ская вой на, крей сер «Ва ряг», Цу си ма, об ще­
ст вен ное мне ние, пат рио тизм, Ин тер нет, во ен но­ис то ри чес кие сай ты, ис­
то ри чес кий факт и его по ле ми чес кая ин тер пре та ция, Ти хо оке ан ский флот 
Рос сии.
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This  article  discusses  the  evaluation  of  events  of  the  Russo­Japanese  War  of 
1904 – 1905 by the community of professional historians and military and histori­
cal sites. How true public opinion, formed by online publications of amateur his­
torians, assesses the key points of this war? Some opinions on the current state of 
the Pacific Fleet by reserve officers are provided.
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к­110­ле тию  с  на ча ла  Рус ско­япон ской  вой ны  1904 — 1905 гг.  ре дак­
ция жур на ла «Рос сия и АТР» пред ла га ет вни ма нию чи та те ля под бор­

ку ста тей, под го тов лен ных спе циа ли ста ми из раз ных ре гио нов стра ны. 
Этот про ект осу ще ст в ля ет ся по ини циа ти ве ди рек то ра ИИАЭ ДВО РАН 
В. Л. Ла ри на, ко то рый воз глав ля ет ра бо ту от де ла меж ду на род ных от но­
ше ний и про блем безо пас но сти.
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Со вре мен ные взаи мо от но ше ния стран ре гио на ба зи ру ют ся в том чис­
ле и на ре зуль та тах про шлых во ен ных столк но ве ний. «Ос во бо ди тель ный 
по ход» Япо нии про тив ев ро пей ско го ко ло ниа лиз ма, по су ти, на чал ся 
с этой пер вой Рус ско­япон ской вой ны. В 40­е гг. XX в. на сту пил че рёд 
дру гих ев ро пей ских стран вслед за Рос сией по те рять свои пра ва на управ­
ле ние Ки та ем, Бир мой, Фи лип пи на ми, Ин до не зией и дру ги ми «за мор­
ски ми тер ри то рия ми». США, по жа луй, впер вые ста ли ар бит ром в ми ро­
вых де лах, уса жи вая Рос сию и Япо нию за стол пе ре го во ров в Порт сму те 
и т. д. Имен но по это му со труд ни ки ИИАЭ ре гу ляр но уде ля ют вни ма ние 
дан ной те ме, вно ся свой вклад в по ни ма ние при чин, хо да и по след ст вий 
этой вой ны, ос та вив шей глу бо кий след в судь бах Рос сии, Ки тая, Ко реи 
и Япо нии [1].

Ка жет ся, эта вой на опи са на так под роб но, что про фес сио наль но му 
ис то ри ку вряд ли уда ст ся ска зать о ней что­то прин ци пи аль но но вое. Од­
на ко наш жур нал пред ла га ет ра нее неиз вест ный фак ти чес кий ма те ри ал, 
по мо гаю щий по нять мно гие об стоя тель ст ва во ен ных дей ст вий и по ли ти­
чес кую си туа цию то го вре ме ни: статьи об ор га ни за ции гид ро гра фи чес кой 
служ бы в но вом для Рос сии ре гионе Жёл то го мо ря, о дея тель но сти осо бо­
го от де ла Ген шта ба Рос сии по ус та нов ле нию чис ла по терь в хо де вой ны, 
об от но ше нии к войне Гер ма нии и Ко реи, о сту ден тах Вос точ но го ин сти­
ту та, сроч но вос тре бо ван ных в «во ен ные пе ре во дчи ки», о ро ли во ен ной 
раз вед ки Рос сии и т. д. Эти ма те риа лы до пол ня ют кар ти ну вой ны, ко то­
рая в про фес сио наль ном ис то ри чес ком со об ще ст ве уже поч ти сло жи лась.

Но в об ще ст вен ном соз на нии ца рит ха ос в от но ше нии дав ней неудач­
ной вой ны на ок раи нах быв шей им пе рии, она про дол жа ет вол но вать об­
ще ст во. Два клю че вых со бы тия её свя за ны со сло ва ми «Ва ряг» и «Цу си­
ма». К име ни крей се ра до бав ля ют сло во под­виг, а к на зва нию ост ро ва 
(ар хи пе ла га) — раз­гром. И тут же на хо дят ся сот ни иных мне ний, ко го счи­
тать «ге ро ем», и по ле ми ка по это му по во ду ве дёт ся столь яро ст но, слов­
но эта вой на всё ещё про дол жа ет ся в ки бер про стран ст ве и от ак тив но сти 
спо рщи ков на ис то ри чес ких фо ру мах за ви сит, кто в ней по бе дит.

Нау ка вы шла в ноосфе ру. По яв ле ние Ин тер не та при ве ло к то му, что 
в пре ж де за кры тые про фес сио наль ные об лас ти спе ци аль ных зна ний во­
рва лись мас сы ди ле тан тов. Си дя пе ред ком пь ю те ром, ка ж дый мо жет 
не толь ко во об ра зить се бя фи ло ло гом, био ло гом, вра чом, ис то ри ком, 
жур на ли стом, но и вы ло жить в об ще ст вен ный дос туп свои со об ра же­
ния. Не ско ван ные це хо вы ми и эти чес ки ми уза ми ди ле тан ты не толь ко 
уп ро ща ют про бле мы, ко то рые они бе рут ся ос ве щать и ре шать, но де ла ют 
и важ ное де ло: сти му ли ру ют раз ви тие на уч ных дис кус сий. Ведь с пря мо­
той нео фи тов они вновь и вновь ста вят неудоб ные во про сы, ко то рые по 
раз ным со об ра же ни ям (за час тую по ли ти чес ким) про фес сио наль ные со­
об ще ст ва из бе га ют об су ж дать. В сфе ре мас со вых ком му ни ка ций дея тель­
ность та ких непро фес сио наль ных ре пор тё ров веж ли во оп ре де ля ет ся как 
«гра ж дан ская жур на ли сти ка». Та кие вот «гра ж дан ские ис то ри ки» (что бы 

а.­в.­ка­ла­чин­ский
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не пи сать ди­ле­тан­ты) ус пеш но за воё вы ва ют Ин тер нет, став ший се го дня 
глав ным об ра зо ва тель ным про стран ст вом.

Ста ра ния ми «гра ж дан ских ис то ри ков» в об ще ст вен ном соз на нии соз­
да ёт ся но вая, «аль тер на тив ная» вер сия ис то ри чес ких со бы тий («фолк­
хис то ри»), при вле каю щая бóльшее вни ма ние чи та те лей, неже ли ис сле до­
ва ния и кон цеп ции про фес сио наль ных ис то ри ков. Сту ден ты, школь ни ки 
и про сто лю бо пыт ст вую щие, от пра вив за прос в Ин тер нет, пер вым де лом 
най дут там ма те риа лы, под го тов лен ные ди ле тан та ми. И бе да в том, что 
серь ёз ные ис то ри ки за час тую счи та ют из лиш ним всту пать в дис кус сии 
со свои ми обыч но эмо цио наль но на сы щен ны ми и бранч ли вы ми эпи го­
на ми, тем са мым ос тав ляя их по бе ди те ля ми на ин тер нет­по лях, где про­
фа ни ро ва ние ис то рии яв но пре об ла да ет [2].

Так, сайт о во ен но­мор ской ис то рии Рос сии XIX — XX вв. но сит на зва­
ние «Цу си ма» (Tcushima.su) и в по ис ко вой сис те ме Ян декс име ет ин декс 
ци ти ро ва ния (ТИЦ) 250, за ни мая 41­е ме сто из 134 в рей тин ге сай тов на 
во ен ные те мы. Вы ше в рей тин ге сто ят сай ты, по свя щён ные Вто рой ми­
ро вой или Ве ли кой Оте че ст вен ной войне, ко то рые, ко неч но, бо лее зна­
чи мы по влия нию на судь бы ми ра и на шей стра ны. Ини циа тор соз да ния 
«цу сим ско го» сай та — ас пи рант­по ли то лог, сре ди ве ду щих ав то ров: во­
ди тель, спе циа лист по ус ко ри те лям за ря жен ных час тиц, ин же нер­ко раб­
ле строи тель, во ен ный мо ряк и лишь один ас пи рант­ис то рик, ко то рый, 
впро чем, ат те сту ет се бя как «спе циа лист по элек трон ной под держ ке се­
ти биб лио тек». По дан ным ин тер нет­про ек та ста ти сти ки и веб­ана ли ти ки 
Openstat, в ме сяц на стра ни цы сай та Tcushima.su за хо дит бо лее 35 тыс. чел. 
Ка кой про фес сио наль ный ис то ри чес кий жур нал мо жет по хва стать ся та­
ким влия ни ем на ауди то рию?

Про фес сио наль но го ис то ри ка учи ли, что нуж но ра бо тать с «пер во­
ис точ ни ка ми», ис кать ори ги на лы до ку мен тов, срав ни вать дан ные из 
раз ных ис точ ни ков, «ко пать ар хи вы»… и на этой ос но ве пи сать статьи 
и мо но гра фии, ко то рые так и ос та ют ся дос тоя ни ем уз ко го кру га кол лег. 
«Гра ж дан ский ис то рик», по гло щая мас су ме му ар ной ли те ра ту ры, счи та­
ет ме муа ри ста, оче вид ца со бы тий, «ис то ри чес ким сви де те лем», и, пол­
но стью до ве ряя ему, на чи на ет вер шить свой суд над дав но ушед ши ми от 
нас людь ми и со бы тия ми. Хо тя, как зна ют про фес сио на лы, ме муа рист 
в боль шин ст ве слу ча ет все гда при во дит вы год ные для се бя вер сии и опи­
са ния, пуб лич но сво дя счё ты с недру га ми. Кан ди дат ис то ри чес ких на ук, 
ли те ра тор Лев Вер ши нин в сти хо тво ре нии «Оче ви дец» точ но от ме тил:

…Но го ды мно гое смяг чи ли
и упо кои лись в мо ги ле
и те, ко го то гда ру би ли,
и те, кто их ру бил вдо гон;
и са бель лязг, и визг про кля тий
лег ли под гля нец хре сто ма тий
для тех, кто по сле был ро ж дён…

о­пат­рио­тиз­ме­и­ис­то­ри­чес­кой­прав­де.­110­лет­рус­ско­япон­ской­войне
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Вот в этом, вид но и та ит ся
зло сча стье до ли оче вид ца:
бе да его или ви на,
но ки стью па мя ти жес то кой
он в сказ ку, став шую уро ком,
до ба вил чёр ные то на [3].

В 30­е гг. XX в. Хо се Ор те га­и­Гас сет, раз мыш ляя над тем, что тол па, 
а не эли та всё боль ше влия ет на раз ви тие ци ви ли за ции (это яв ле ние он 
на звал «вос ста ни ем масс»), про ро чес ки на пи сал: «ис то рия впер вые ока­
зы ва ет ся в ру ках за уряд но го че ло ве ка… он ле зет во всё, на вя зы вая своё 
по шлое мне ние, не счи та ясь ни с кем и ни с чем» [4]. Неко то рые куль­
ту ро ло ги срав ни ва ют эту тен ден цию раз мы ва ния куль ту ры ди ле тан та ми 
с по след ст вия ми втор же ний вар ва ров и го во рят, что она при во дит к «вер­
ти каль но му оди ча нию» об ще ст ва.

Про фес сио наль ный ис то рик дол жен быть «хо ло ден» и объ ек ти вен. 
Ис то ри ком­ди ле тан том в пер вую оче редь дви жет чув ст во. Про иг ран ные 
вой ны сти му ли ру ют пат рио тизм, осо бен но в по ко ле ни ях, в них не уча­
ст во вав ших. Со вре мен ный пат ри от пре ж де все го хо чет до ка зать се бе 
и всем во круг, что «по зор ная вой на» бы ла во все не та кой по зор ной, вой­
ска и флот про яв ля ли чу де са ге ро из ма, по те ря Порт­Ар ту ра и раз гром 
рос сий ских эс кадр при Цу си ме во все не бы ли столь без на дёж ны ми по­
ра же ния ми. Ещё чуть­чуть, и Рос сия пе ре ло ми ла бы ход вой ны.

Пат ри от дол жен с оп ти миз мом смот реть в бу ду щее, ина че его но ша 
неподъ ём на. Да же са мый реа ли стич но на стро ен ный ак ти вист ис то ри чес­
ких фо ру мов вдруг го тов со гла сить ся с оцен кой Порт смут ско го ми ра как 
«ди пло ма ти чес кой по бе ды» в уте ше ние «про иг ран ной войне».

Флот по гиб при Цу си ме — за то со вер шил бес при мер ный и без ава рий­
ный по ход че рез два океа на к мес ту своей ги бе ли.

Ад ми рал Н. И. Небо га тов сдал ко раб ли, за то спас поч ти две ты ся чи че­
ло век эки па жа. И всё боль ше пуб ли ка ций, оп рав ды ваю щих его дей ст вия. 
А вот то, что А. М. Стес сель сдал Порт­Ар тур, «не упот ре бив всех средств 
к даль ней шей обо роне», и спас ос тат ки гар ни зо на — 23 тыс. чел., из ко­
то рых по ло ви на бы ли боль ные и ра не ные, — всё ещё не про ща ет ся и счи­
та ет ся «пре да тель ст вом».

Под ме на прав ды по лу прав дой, а по том и неправ дой со вер ша ет ся лег­
ко: фо то от крыт ка крей се ра «Ва ряг» на сай те http://tsushima.su/ со про во ж­
да ет ся под писью «По гиб в нерав ном бою», хо тя, ко неч но же, он не «по­
гиб», а был за то п лен своей ко ман дой в мир ной га ва ни.

Оце ни вая сра же ния на су ше, один из мно же ст ва ав то ров «ин тер нет­
ис то рии» Дмит рий Зы кин пи шет: «На счёт Мук де на уже дав но яс но, что 
это сра же ние бы ло вы иг ра но Рос сией, ведь фор маль ная по бе да Япо нии 
ока за лась пир ро вой» [5]. В до ка за тель ст во он ци ти ру ет сло ва япон ско го 
ис то ри ка о том, что си лы Япо нии бы ли ис то ще ны. Про фес сио наль ный 
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ис то рик в этой си туа ции дол жен был бы оце нить, на сколь ко бы ла ис то­
ще на Рос сия и т. д. Не бе да, что ди ле тант «так ви дит», но бе да в том, что 
его оцен ка ши ро ко раз ле те лась по Ин тер не ту, её жад но впи та ла ши ро­
кая ауди то рия.

Про иг ран ные вой ны как ною щие ра ны. Ны неш ние гра ж дане Рос сии, 
уяз влён ные её по ра же ни ем ве ко вой дав но сти, ста вят пе ред со бой мно го 
во про сов: ка кой флот был у стра ны в на ча ле XX в. и на сколь ко та лант ли­
вы или без дар ны бы ли её фло то вод цы, нуж но ли бы ло по сы лать из ев ро­
пей ских га ва ней ко раб ли на «спа се ние Порт­Ар ту ра», на сколь ко эф фек­
тив ны бы ли рей ды вла ди во сток ско го от ря да крей се ров… Из этих ча ст ных 
во про сов воз ни ка ет один все объ ем лю щий: «Ну жен ли Рос сии флот, ес­
ли он уме ет ге рои чес ки гиб нуть или „от кры вать кин г сто ны“, но не по­
бе ж дать»? Ос мыс ли вая, с ка ким упор ст вом и по те ря ми Рос сия в раз ные 
ис то ри чес кие пе рио ды соз да ва ла своей во ен ный флот, при хо дишь к па­
ра док саль ной мыс ли. Мо жет, сто ит вос хва лять муд рость ки тай ской им­
пе рат ри цы Цы си, ко то рая на сред ст ва, со б ран ные для строи тель ст ва ки­
тай ско го фло та, по строи ла ком плекс двор цов и пар ков: флот бы всё рав но 
по гиб, а лет ний им пе ра тор ский дво рец (со жжён ный, но вос ста нов лен­
ный) стал ше дев ром ланд шафт но го зод че ст ва.

Но од но де ло спо ры пат рио тов­ди ле тан тов, ко то рые в по ле ми чес ком 
за до ре ви дят удоб ные для них фак ты и не хо тят счи тать ся с непри ят ны­
ми. И со всем дру гое, ко гда про фес сио наль ные ис то ри ки пре неб ре га ют 
объ ек тив но стью.

Возь мём учеб ник для ву зов «Ис то рия Рос сии», под го тов лен ный со­
труд ни ка ми ист фа ка МГУ и ре ко мен до ван ный ме то ди чес ким со ве том 
уни вер си те та. В этом учеб ни ке ут вер жда ет ся, что крей сер «Ва ряг» и ка­
но нер ская лод ка «Ко ре ец» «про яви ли чу де са храб ро сти… ко раб лям про­
тив ни ка бы ли на не се ны серь ёз ные по вре ж де ния, а один япон ский крей­
сер по то п лен» [6, с. 222 — 223]. В са мом де ле, по сле боя ко ман дир «Ва ря га» 
В. Ф. Руд нев на пи сал ра порт, в ко то ром ут вер ждал, что ог нём крей се ра 
был по то п лен один ми но но сец и по вре ж дён крей сер «Аса ма», а крей сер 
«Та ка чи хо» по сле боя за то нул. Од на ко да же «Ви ки пе дии» се го дня из вест­
но, что япон ские ис точ ни ки и ар хив ные до ку мен ты не под твер жда ют по­
па да ний в япон ские ко раб ли и на ли чия ка ких­ли бо по терь.

На са мом де ле все бес ко неч ные спо ры во круг «бит вы Ва ря га» или Цу­
сим ско го сра же ния сво дят ся к про стой фор му ле: тех ни чес ки бо лее со­
вре мен ный флот то пит тех ни чес ки бо лее от ста ло го про тив ни ка. Цу си­
ма про сто бы ла пер вым и по это му столь шо ки рую щим под твер жде ни ем 
это го пра ви ла.

В хо де мор ских сра же ний Пер вой ми ро вой вой ны «цу си мы» раз но го 
мас шта ба про ис хо ди ли неод но крат но. Вна ча ле немец кие крей се ра фон 
Шпее в сра же нии при Ко ро не ле прак ти чес ки без по терь по то пи ли два 
ус та рев ших бро не нос ных крей се ра бри тан ской эс кад ры контр­ад ми ра ла 
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Крэ до ка. По том в сра же нии при Фолк лен дах но вые бри тан ские лин ко­
ры на стиг ли и раз гро ми ли крей се ра фон Шпее. За тем све жие дред но уты 
Бри та нии пус ти ли на дно немец кую эс кад ру в Ют ланд ском сра же нии. 
И пусть немец кие ар тил ле ри сты стре ля ли точ нее, чем бри тан ские — их 
сна ря ды, как и сна ря ды рус ских пу шек при Цу си ме, не на но си ли смер­
то нос ных по ра же ний.

Но ес ли о тех ни чес кой от ста ло сти Рос сии и её фло та пи са ли мно го, 
то вос по ми на ния ме муа ри стов о низ ком про фес сио на лиз ме мат ро сов 
и офи це ров и сла бом бое вом ду хе в рас чёт поч ти не при ни ма лись. Стар­
ший ар тил ле рий ский офи цер крей се ра «Олег» Б. К. Шу берт был од ним из 
немно гих ме муа ри стов­цу сим цев, кто с болью от ме чал низ кий уро вень 
про фес сио на лиз ма рус ско го мо ря ка: «Сколь ко раз и рань ше при хо ди лось 
удив лять ся то му, на сколь ко наш рус ский кре сть я нин пло хо при ви ва ет ся 
к мо рю и мор ской служ бе. Ед ва ли три че ло ве ка из ста су до вой ко ман­
ды чув ст ву ют се бя на па лу бе так же хо ро шо, как и на зем ле, лю бят свой 
ко рабль и мо ре и, охот но ра бо тая, пред став ля ют из се бя на стоя щий же­
ла тель ный тип мо ря ка; ос таль ные смот рят на свою служ бу как на несча­
ст ную до лю, на ко рабль — как на тюрь му, к мо рю не при уча ют ся и в про­
дол же ние всей своей служ бы меч та ют толь ко о том дне, ко гда срок её бу дет 
окон чен и их уво лят до мой. Эта ка те го рия лю дей ра бо та ет вя ло, кое­как, 
так как труд на судне, ли шён ный для них вся ко го смыс ла, им нена вис­
тен; ес ли же от дель ные лич но сти этой ка те го рии и ста ра ют ся, то из стра ха 
на ка за ний или с един ст вен ной целью дос тичь по вы ше ний, из бав ляю щих 
их от тя жё лой ра бо ты. В слу чае све жей по го ды это ста до с по сто ян ной 
мыс лью о смер ти де ла ет ся со вер шен но ни к че му не спо соб ным и ютит­
ся где­ни будь в тём ных уг лах ко раб ля. Го лод ные, зе лё ные, немы тые, го­
то вые про си деть в сво ём уг лу несколь ко су ток под ряд без вся ко го же ла­
ния по смот реть, что де ла ет ся кру гом, они тру сят вся ко го раз ма ха ко раб ля, 
вся кой вол ны, вка ты ваю щей ся че рез борт» [6, с. 154 — 155; см. так же 1; 2].

Эту те му в на шем жур на ле раз ви ва ет статья Ю. М. Зай це ва, она по­
свя ще на ко раб лям ре зер ва. При во дя уже из вест ные из ме муа ри сти ки 
фак ты о час той смене офи цер ско го со ста ва ко раб лей, ав тор вновь под­
ни ма ет во прос мо раль но­пси хо ло ги чес ко го со стоя ния эки па жей. Ко­
ман ди ры не зна ли офи це ров, а ко ман да — воз мож но сти сво их ко раб лей. 
Как от ме чал один из ме муа ри стов, му жи ков, оде тых в мат рос ские ру ба­
хи, и гос под, но ся щих мор скую офи цер скую фор му, мож но бы ло пре вра­
тить в ге ро ев, но не бы ло вре ме ни сде лать их них мо ря ков, а из пла ву чих 
ка зарм — эс кад ру.

Ин тер нет­спо ры о Цу си ме и «Ва ря ге» слов но ком пен си ру ют от сут ст­
вие в об ще ст ве серь ёз ной про фес сио наль ной по ле ми ки о бу ду щем рос­
сий ско го во ен но го фло та. Эта статья пи шет ся в ок тяб ре 2013 г., ко гда во 
Фран ции по за ка зу Рос сии спу щен со ста пе лей вер то лё то но сец под име­
нем «Вла ди во сток». Это ко рабль, на це лен ный на про ве де ние де сант ных 
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опе ра ций и под держ ку войск, слов но Ку риль ские ост ро ва ещё не на ши 
и за них при дёт ся сра жать ся. Но на сколь ко та кой тип ко раб лей ну жен Ти­
хо оке ан ско му фло ту и ка кие за да чи пе ред этим фло том поя вят ся в бли­
жай шем бу ду щем? В офи ци аль ных со об ще ни ях од ни толь ко об щие сло ва. 
Ка жет ся, что у нас нет воз мож но сти всерь ёз об су дить эту те му с людь ми, 
от ко то рых ре аль но за ви сит ре ше ние, ка кой флот бу дет стро ить ся для 
Рос сии. Ка жет ся, что до них не дос ту чать ся.

Од на ко пред ставь те се бе: Рос сия, 1904 г. Неудач но раз ви ваю щая ся 
Рус ско­япон ская вой на. «Ва ряг» уже по гиб, Ти хо оке ан ская эс кад ра за пер­
лась в Порт­Ар ту ре. В са мой Рос сии — бунт, каз ни, цен зу ра. А в Пе тер­
бур ге га зе ты пол ны от чё тов из да лё ко го оса ж дён но го пор та. Бо лее то го, 
бла го да ря этим кор рес пон ден ци ям, в том чис ле на пи сан ным офи це ра­
ми фло та, в сто ли це об ще ст вен ное мне ние (да­да, имен но об ще ст вен­
ное мне ние!) так по влия ло на пра ви тель ст во, что оно со би ра ет ко раб ли 
с Бал ти ки и от прав ля ет на по мощь оса ж дён ной эс кад ре. А ко ман до вать 
ста вят од но го из луч ших ад ми ра лов, ум ни цу, пе ре до во го Зи но вия Пет­
ро ви ча Ро же ст вен ско го — прав да, при этом че ло ве ка дес по ти чес ко го ха­
рак те ра и от ча ян но го ру га те ля. И вот идёт эта эс кад ра не три ме ся ца, как 
пер во на чаль но пла ни ро ва лось, а поч ти де вять. И чем доль ше она идёт, 
тем по нят нее всем, что идёт она не сра жать ся, а «доб ле ст но по гиб нуть».

Се го дня труд но се бе пред ста вить, что бы с эс кад ры, иду щей в бой, 
офи це ры пи са ли в га зе ты. Пи са ли. И по лу ча ли в ино стран ных пор тах рус­
скую поч ту со свои ми пуб ли ка ция ми. Об су ж да ли, спо ри ли, сно ва пи са­
ли. Да же Ро же ст вен ский не смог ос тать ся в сто роне и сам на пи сал пись­
мо в ре дак цию га зе ты «Но вое вре мя». Да толь ко на пи сал не то, что ду мал, 
а то, че го жда ли от него в во ен ном ве дом ст ве. По том, ко гда эс кад ра бы ла 
раз гром ле на, по то п ле на или сда лась в плен, бы ло уже позд но за яв лять: 
«Будь у ме ня хоть ис кра гра ж дан ско го му же ст ва, я дол жен был бы кри­
чать на весь мир: бе ре ги те эти по след ние ре сур сы фло та! Не от сы лай те их 
на ис треб ле ние! Но у ме ня не ока за лось нуж ной ис кры».

Ис то ри чес кие со бы тия все гда хо чет ся про еци ро вать на со вре мен­
ность. Сей час вро де не вой на, но от Ти хо оке ан ско го фло та Со вет ско­
го Сою за, а по том Рос сии без вся кой Цу си мы ос та лась куч ка ко раб лей. 
А даль ше что? Пе ре ве дут ли штаб в Фо ки но? А все ко раб ли — в за лив 
Стре лок? А ка кие ко раб ли нуж ны се го дня фло ту?..

С кем по го во рить от кро вен но? Се го дня — толь ко с те ми ад ми ра ла­
ми и офи це ра ми, ко то рые уже вы ве де ны за штат (в за па се, в от став ке) 
и не бо ят ся «по рас су ж дать». Я про шу про ще ния у чи та те лей за длин ные 
ци та ты, но по ла гаю, что они необ хо ди мы, что бы в на уч ном жур на ле за­
фик си ро вать в ка че ст ве ис то ри чес ких сви де тельств мне ния офи це ров 
фло та и тем са мым сде лать их дос тоя ни ем сле дую щих по ко ле ний ис то­
ри ков. Все эти «ис то ри чес кие сви де тель ст ва» по лу че ны ав то ром при лич­
ных встре чах в 2010 — 2012 гг.

о­пат­рио­тиз­ме­и­ис­то­ри­чес­кой­прав­де.­110­лет­рус­ско­япон­ской­войне
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Бо рис Фё до ро вич ПРИХОДЬКО, ви це­ад ми рал, пред се да тель Вла­
ди во сток ско го мор ско го со б ра ния (1979 г. — ко ман дир ди ви зии атом ных 
под вод ных крей се ров, 1983 г. — зам ко ман дую ще го ТОФ по бое вой под­
го тов ке, 1990 г. — ад ми рал­ин спек тор под вод ных сил Со вет ско го Сою за):

—­Нет­смыс­ла­го­во­рить,­сколь­ко­Ти­хо­оке­ан­ско­му­фло­ту­нуж­но­крей­се­
ров,­авиа­нос­цев,­под­ло­док,­ко­гда­нет­яс­ной­во­ен­но­мор­ской­док­три­ны­и­нет­
эко­но­ми­ки­стра­ны,­ко­то­рая­мог­ла­бы­этот­флот­соз­дать­и­со­дер­жать.

Год­об­су­ж­да­ли­—­ку­пить­у­Фран­ции­вер­то­лё­то­но­сец­«Ми­ст­раль»…­А­для­
че­го?­По­че­му­имен­но­вер­то­лё­то­но­сец?­Мы­го­то­вим­де­сант­ную­опе­ра­цию?­
Или­в­пи­ку­Япо­нии,­ко­то­рая­стро­ит­эс­мин­цы­вер­то­лё­то­нос­цы­про­ек­та­
«Хью­га»?­У­япон­цев­эти­ко­раб­ли­по­строе­ны­так­и­с­та­кой­па­лу­бой,­что­на­
них­мож­но­са­жать­не­толь­ко­вер­то­лё­ты.­Но­и­са­мо­лё­ты.

Лю­бой­боль­шой­ко­рабль­сам­по­се­бе­—­это­боль­шая­ми­шень.­Ему­нуж­ны­
раз­вед­ка,­це­ле­ука­за­ние,­за­щи­та­и­под­держ­ка;­ины­ми­си­ла­ми­флот­—­это­
ком­плекс.­Од­но­зве­но­вы­па­ло­из­струк­ту­ры,­и­весь­он­те­ря­ет­бое­спо­соб­ность.

Мож­но­го­во­рить,­что­нам­нуж­ны­авиа­нос­цы.­У­Ин­дии­есть.­У­Таи­лан­да­
есть.­А­у­нас­нет.­Но­нам­их­негде­стро­ить.­Ни­од­на­верфь­в­Рос­сии­не­мо­
жет­стро­ить­боль­шие­над­вод­ные­ко­раб­ли.­Та­кая­верфь­бы­ла­в­Ни­ко­лае­ве­
и­дос­та­лась­Ук­раине.­В­своё­вре­мя­мно­го­го­во­ри­ли­о­том,­что­на­ши­пер­вые­
авиа­нос­цы­«Минск»­и­«Но­во­рос­сийск»­бы­ли­на­прас­но­про­да­ны.­Но­вы­знае­те­
о­том,­что­эти­ко­раб­ли­не­име­ли­необ­хо­ди­мой­ба­зы?­Бол­та­лись­тут­в­за­
ли­ве­Стре­лок,­пря­чась­от­вет­ра­за­ост­ро­вом­Пу­тя­ти­на.­И­за­де­сять­лет­
эти­ко­раб­ли­вы­ра­бо­та­ли­свой­ре­сурс.­По­то­му­что­вы­ну­ж­де­ны­бы­ли­всё­вре­
мя­са­ми­се­бя­всем­обес­пе­чи­вать,­про­из­во­дя­те­п­ло,­энер­гию.­И­все­ме­ха­низ­
мы,­дви­га­те­ли­ра­бо­та­ли­по­сто­ян­но.­А­ес­ли­ко­рабль­не­в­по­хо­де,­то­он­дол­
жен­быть­при­швар­то­ван­к­при­чаль­ной­стен­ке­и­по­лу­чать­с­бе­ре­га­энер­гию­
и­те­п­ло,­чтоб­со­хра­нить­ре­сурс­сво­их­ме­ха­низ­мов.­На­«Мин­ске»­вдо­ба­вок­
про­ржа­вел­кинг­стон­сис­те­мы­осу­ше­ния,­и­ко­рабль­при­нял­несколь­ко­ты­сяч­
тонн­во­ды­в­трюм.

Как­мы­мо­жем­го­во­рить­о­раз­ви­тии­фло­та,­ес­ли­мы­зна­ем­толь­ко­то,­
что­у­нас­нет­«ве­ро­ят­но­го­про­тив­ни­ка».­Се­го­дня­нет,­а­зав­тра­вдруг­поя­
вит­ся.­И­что­мы­бу­дем­де­лать?­У­нас­есть­план?­У­нас­есть­по­ни­ма­ние­то­
го,­как­дол­жен­раз­ви­вать­ся­наш­флот?­На­ка­ких­бас­сей­нах?­Где­нам­нуж­
но­дер­жать­ос­нов­ные­си­лы?

Смот­ри­те.­За­кон­об­об­ра­зо­ва­нии­есть?­Есть.­Его­об­су­ж­да­ли,­вне­сли­ты­
ся­чи­по­пра­вок.­За­кон­о­по­ли­ции­то­же­есть­—­и­его­об­су­ж­да­ли.­А­то,­на­чём­
зи­ж­дет­ся­су­ве­ре­ни­тет­го­су­дар­ст­ва,­—­во­ору­жён­ные­си­лы­—­бес­ко­неч­но­ре­
фор­ми­ру­ет­ся­по­след­ние­два­дцать­лет­без­вся­ко­го­за­ко­на.

Я­ви­це­ад­ми­рал,­я­гра­ж­да­нин,­я­хо­чу­знать,­ка­кие­у­нас­це­ли­в­ре­фор­ми­
ро­ва­нии­ар­мии­и­фло­та.

Вот­пе­ре­до­мной­«За­ру­беж­ное­во­ен­ное­обо­зре­ние».­Мо­гу­про­чи­тать,­
что­«во­ору­жён­ные­си­лы­США­от­ра­ба­ты­ва­ют­сце­на­рий­гло­баль­ных­уда­ров­
неядер­ны­ми­сред­ст­ва­ми».­Или­что­ми­ни­стер­ст­во­обо­ро­ны­США­ак­ти­ви­зи­

а.­в.­ка­ла­чин­ский
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ро­ва­ло­дея­тель­ность­по­вне­дре­нию­в­вой­ска­вы­со­ко­точ­но­го­ору­жия.­Все­эти­
во­ен­ные­кон­цеп­ции­и­сце­на­рии­об­су­ж­да­ют­ся­от­кры­то.­НАТО­в­Лис­са­боне­
про­ве­ло­сес­сию,­об­су­ж­дая­но­вую­си­туа­цию­в­ми­ре­и­что­в­этих­ус­ло­ви­ях­им­
де­лать.­При­гла­си­ли­де­ле­га­ции­два­дца­ти­стран,­не­вхо­дя­щих­в­НАТО,­что­
бы­те­по­слу­ша­ли.

И­сей­час­мы­мо­жем­об­су­ж­дать,­что­де­ла­ют­США­и­НАТО­со­свои­ми­во­
ору­жён­ны­ми­си­ла­ми,­но­не­зна­ем,­что­де­ла­ет­ся­у­нас.­На­что­тра­тят­ся­ре­
сур­сы­го­су­дар­ст­ва­и­день­ги­на­ло­го­пла­тель­щи­ков?­Ес­ли­об­су­ж­де­ния­в­на­шей­
Гос­ду­ме­и­идут,­то­при­за­кры­тых­две­рях.

Игорь Фё до ро вич ШУГАЛЕЙ, ка пи тан вто ро го ран га в от став ке:
—­Глав­ная­за­да­ча­фло­та­—­обес­пе­че­ние­ин­те­ре­сов­го­су­дар­ст­ва­на­про­

сто­рах­океа­на,­за­щи­та­ре­сур­сов,­тор­го­во­го­фло­та­и­ком­му­ни­ка­ций.­Вод­
ные­ре­сур­сы­сей­час­ко­раб­лям­бе­ре­го­вой­ох­ра­ны­по­ру­че­ны.­Нефть­на­шель­
фе­Са­ха­ли­на­за­щи­щать­не­нуж­но,­её­ино­стран­ные­ком­па­нии­до­бы­ва­ют­без­
боя.­И­я­час­то­от­мо­ск­ви­чей­слы­шу­—­да­от­дать­эти­Ку­ри­лы­япон­цам,­всё­
рав­но­мы­их­не­ис­поль­зу­ем…­Я­воз­ра­жаю:­«Вот­у­те­бя­день­ги­в­бан­ке­ле­
жат,­ты­их­не­ис­поль­зу­ешь­—­от­дай­мне!»­Не­от­да­ют.­Один­Иту­руп­или­
Ку­на­шир­—­боль­ше­Мо­с­ков­ской­об­лас­ти,­осо­бен­но­ес­ли­брать­зо­ну­эко­но­ми­
чес­кую­во­круг,­а­это­200­миль­от­бе­ре­га…­От­че­го­нуж­но­от­тал­ки­вать­ся,­
что­бы­рас­су­ж­дать­о­том,­ка­ким­дол­жен­быть­наш­флот?­Да­хо­тя­бы­от­
на­ших­быв­ших­про­тив­ни­ков.­У­Фран­ции,­Анг­лии,­США­ос­нов­ные­си­лы­ядер­
но­го­по­тен­циа­ла­на­хо­дят­ся­в­океане.­По­че­му?­По­то­му­что­стра­те­ги­чес­кие­
ра­ке­ты­—­объ­ект­уда­ра.­Их­луч­ше­дер­жать­по­даль­ше­от­го­ро­дов­и­во­об­ще­
от­своей­зем­ли.­У­аме­ри­кан­цев­—­гос­под­ство­на­мо­ре,­а­мы­при­жа­ты­к­сво­
ему­бе­ре­гу.­С­дру­гой­сто­ро­ны,­су­хо­пут­ные­ра­ке­ты­бы­ст­рее­при­вес­ти­к­го­
тов­но­сти,­чем­ко­ра­бель­ные.­По­че­му­«Бу­ла­ва»­не­по­па­да­ет­в­цель?­По­то­му­
что­раз­ра­бот­чи­ки­взя­ли­за­ос­но­ву­су­хо­пут­ный­«То­поль»,­ко­то­рый­стре­ля­ет­
с­непод­виж­ной­по­зи­ции…

На­ша­власть­хо­чет­всё­и­сра­зу.­По­то­му­что­из­то­го,­что­про­ис­хо­дит,­
я­по­ни­маю,­что­глав­ная­идея­на­шей­во­ен­ной­ре­фор­мы­—­умень­шить­рас­хо­ды­
на­ар­мию­и­флот.­Са­ма­по­се­бе­эта­идея,­мо­жет,­и­здра­вая.­Но­она­во­пло­
ща­ет­ся­так,­что­пер­вым­де­лом­бьёт­по­офи­це­рам.

Вот­эта­идея­—­ку­пить­фран­цуз­ский­вер­то­лё­то­но­сец.­Я­не­знаю­для­че­
го,­но­по­ни­маю­по­че­му.­По­то­му­что­у­фран­цу­зов­мень­ше­все­го­офи­це­ров­на­
ко­раб­лях.­А­по­че­му?­Ко­гда­«Жан­на­д’Арк»­бы­ла­во­Вла­ди­во­сто­ке,­вы­яс­ни­
лось,­что­у­них­треть­со­ста­ва­—­мич­ма­ны.­А­они­у­нас­как­класс­при­го­во­
ре­ны­к­унич­то­же­нию.­Нам­объ­яс­ни­ли,­что­«мич­ма­ны­—­лиш­няя­ка­те­го­рия».­
Пен­сия­мич­ма­на­—­мень­ше­со­ци­аль­ной.­Как­же­так?­В­лю­бой­тех­ни­чес­кой­
струк­ту­ре­есть­ра­бо­чие,­тех­ни­ки­и­ин­же­не­ры.­Так­и­на­фло­те­долж­ны­быть­
мат­ро­сы,­мич­ма­ны,­офи­це­ры.

Лад­но,­со­кра­ща­ют­чис­ло­во­ен­ных­учи­лищ,­где­го­то­вят­офи­це­ров.­Но­го­
во­рить­о­том,­что­гра­ж­дан­ские­ву­зы­под­го­то­вят­нам­всех­офи­це­ров,­—­
не­очень­пра­виль­но.­Мно­го­ли­сей­час­ре­бят­по­сле­уни­вер­си­те­та­го­то­во­на­деть­
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по­го­ны?­В­гра­ж­дан­ских­ву­зах­уро­вень­об­ра­зо­ва­ния­вы­ше?­В­чем?­По­ка­ким­
па­ра­мет­рам?­Мо­с­ков­ский­уни­вер­си­тет,­ес­ли­уж­на­то­по­шло,­ос­но­ван­поз­
же,­чем­во­ен­но­мор­ские­учи­ли­ща.

Вла ди мир Ива но вич ЕРМОЛКИН, пол ков ник в от став ке, пред се да­
тель Со ве та ве те ра нов мор ской авиа ции ТОФ:

—­Не­на­до­за­бы­вать,­что­со­вре­мен­ный­флот­без­соб­ст­вен­ной­авиа­ции­—­
это­аб­сурд.­В­по­ру­сво­его­рас­цве­та­ТОФ­имел­раз­но­об­раз­ный­воз­душ­ный­
флот.­Это­мор­ская­ра­ке­то­нос­ная­авиа­ция,­про­ти­во­ло­доч­ная,­раз­ве­ды­ва­
тель­ная,­штур­мо­вая,­ис­тре­би­тель­ная­и­транс­порт­ная.

А­на­се­го­дняш­ний­день­в­ре­зуль­та­те­ре­фор­ми­ро­ва­ния­и­со­кра­ще­ния­мор­
ской­авиа­ции­мы­по­те­ря­ли­пол­но­стью­мор­скую­ра­ке­то­нос­ную­авиа­цию,­пол­
но­стью­—­раз­ве­ды­ва­тель­ную­авиа­цию,­а­был­полк­Ту­95РЦ­—­раз­вед­ки­и­це­
ле­ука­за­ния.­Эти­са­мо­лё­ты­вскры­ва­ли­над­вод­ную­об­ста­нов­ку­и­пе­ре­да­ва­ли­
на­лод­ку.­Один­са­мо­лёт­да­вал­над­вод­ную­об­ста­нов­ку­в­диа­мет­ре­900­ки­ло­
мет­ров,­мог­на­хо­дить­ся­в­воз­ду­хе­16­ча­сов.­И­ещё­у­нас­бы­ли­две­от­дель­ные­
раз­ве­ды­ва­тель­ные­эс­кад­рильи­на­са­мо­лё­тах­Ту­16Р.­Они­име­ли­и­ра­дио­ло­
ка­ци­он­ную­стан­цию,­и­ап­па­ра­ту­ру­ра­дио­тех­ни­чес­кой­раз­вед­ки­для­вскры­
тия­ПВО­про­тив­ни­ка­на­су­ше­и­ко­раб­лях.

По­те­ря­ли­пол­но­стью­штур­мо­вую­авиа­цию:­па­луб­ную­—­Як­38­и­бе­ре­го­
во­го­ба­зи­ро­ва­ния­—­Су­17,­а­по­том­Су­25.­И­полк­ис­тре­би­те­лей­в­Кам­ра­ни­
то­же­по­те­ря­ли.

У­фло­та­ос­та­лась­толь­ко­про­ти­во­ло­доч­ная­авиа­ция­в­са­мо­лёт­ном­и­вер­
то­лёт­ном­ва­ри­ан­тах.

Бы­ло­17­лёт­ных­час­тей­—­14­авиа­ци­он­ных­пол­ков­и­три­от­дель­ные­эс­
кад­рильи.­Ос­та­лась­—­ед­ва­ли­чет­вёр­тая­часть.

И,­что­мне­осо­бен­но­горь­ко,­мы­за­гу­би­ли­плея­ду­лёт­но­го­со­ста­ва.­Ведь­го­
да­ми­ле­тал­толь­ко­ру­ко­во­дя­щий­со­став:­ко­ман­дир,­за­мы,­мо­жет,­ко­мэски.­
На­по­лё­ты­ос­таль­ных­—­то­п­ли­ва­не­бы­ло.­А­на­чём­ле­та­ют­на­ши­эки­па­жи?­
От­дель­ные­ти­пы­са­мо­лё­тов­и­вер­то­лё­тов­ус­та­ре­ли.­На­тех­са­мо­лё­тах,­ко­
то­рые­ещё­мог­ли­бы­ле­тать,­ре­сурс­дви­га­те­лей­и­пла­не­ра­ис­чер­пан.­Пер­вое,­
что­нам­нуж­но,­—­от­ре­мон­ти­ро­вать­то,­что­есть.

Вто­рое:­лёт­ный­со­став­уд­ру­чён­пси­хо­ло­ги­чес­ки.­Че­ты­ре­го­да­пар­ня­го­
то­ви­ли­к­по­лё­там,­а­он­при­хо­дит­в­бое­вую­часть­и­толь­ко­слы­шит,­как­
кто­то­взле­та­ет.­Кто?­Ру­ко­во­дя­щий­со­став.­От­сю­да­ма­лый­на­лёт­ча­сов­
у­пи­ло­тов,­как­след­ст­вие­по­вы­ша­ет­ся­ава­рий­ность.

Третье:­нуж­на­но­вая­авиа­ци­он­ная­тех­ни­ка­или­хо­тя­бы­об­нов­лён­ная­ре­
мон­том­и­до­ра­бот­ка­ми.­Ос­нов­ная­удар­ная­мощь­США­—­авиа­нос­ные­груп­
пы­и­со­еди­не­ния.­Пла­ны­аме­ри­кан­цев­вряд­ли­из­ме­ни­лись.­Ес­ли­они­за­хо­тят­
на­нес­ти­авиа­ци­он­ные­уда­ры­по­мес­там­ба­зи­ро­ва­ния­фло­та,­то­раз­вёр­нут­
три­авиа­не­су­щие­груп­пи­ров­ки:­око­ло­Кам­чат­ки,­за­Хок­кай­до­и­в­Ко­рей­ском­
про­ли­ве.­Па­луб­ная­авиа­ция­име­ет­ра­ди­ус­по­три­ты­ся­чи­ки­ло­мет­ров,­и­нас­
за­про­сто­дос­та­нет.

а.­в.­ка­ла­чин­ский
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Пре­ж­де­ ПВО­ при­кры­ва­ла­ Даль­ний­ Вос­ток­ пол­но­стью,­ те­перь­ при­
кры­тие­—­«кус­то­вое».­ Не­ ос­та­лось­ ис­тре­би­те­лей­ на­ Ку­ри­лах,­ Чу­кот­
ка­не­при­кры­та.­Че­рез­Ку­ри­лы­и­Са­ха­лин­мо­жешь­ле­теть,­и­ни­кто­те­бя­
не­ос­та­но­вит…

Алек сандр Ва силь е вич КОНЕВ, ви це­ад ми рал, пред се да тель Сою за 
мо ря ков­под вод ни ков Ти хо оке ан ско го фло та:

—­На­ши­со­се­ди­в­Ази­ат­ско­Ти­хо­оке­ан­ском­ре­гионе­стре­мят­ся­иметь­
флот,­от­ве­чаю­щий­их­во­ен­но­по­ли­ти­чес­ким­ин­те­ре­сам.­При­этом­США­
име­ют­ во­ен­но­мор­ские­ си­лы,­ ко­то­рые­ до­ми­ни­ру­ют­ в­ Ми­ро­вом­ океане.­
Несмот­ря­на­кар­ди­наль­но­из­ме­нив­шую­ся­об­ста­нов­ку­в­но­вом­ты­ся­че­ле­тии,­
они­об­нов­ля­ют­свой­флот,­че­го­не­де­ла­ем­мы­уже­два­дцать­лет.­От­дель­
ные­го­лов­ные­ко­раб­ли­и­под­вод­ные­лод­ки­(кор­вет­«Сте­ре­гу­щий»­на­Бал­ти­
ке,­под­вод­ная­лод­ка­«Санкт­Пе­тер­бург»)­ещё­нуж­но­вве­сти­в­бое­вой­со­став­
фло­та,­что­бы­они­от­ве­ча­ли­со­от­вет­ст­вую­ще­му­уров­ню­бое­вой­го­тов­но­сти.

При­ни­мае­мые­пра­ви­тель­ст­вом­про­грам­мы­ко­раб­ле­строе­ния­стал­ки­
ва­ют­ся­с­труд­но­стя­ми,­ко­то­рые­ста­но­вят­ся­уже­сис­тем­ны­ми­для­все­го­
го­су­дар­ст­ва.

До­жи­ва­ют­свой­век­ма­лые­ко­раб­ли.­Поч­ти­не­ос­та­лось­траль­щи­ков,­
ма­лых­про­ти­во­ло­доч­ных­ко­раб­лей,­ра­кет­ных­ка­те­ров,­а­без­них­обес­пе­чить­
ох­ра­ну­и­обо­ро­ну­мор­ско­го­по­бе­ре­жья­слож­но.­Вме­сте­с­ко­раб­ля­ми­ухо­дят­
в­про­шлое­и­ве­ко­вые­флот­ские­тра­ди­ции.

День­ги­у­го­су­дар­ст­ва­на­строи­тель­ст­во­ко­раб­лей­есть.­Но­ут­ра­чи­ва­ет­
ся­су­до­строи­тель­ная­ба­за,­со­хра­не­ние­ква­ли­фи­ци­ро­ван­ных­кад­ров­—­боль­
шая­про­бле­ма,­да­и­ма­ши­но­строи­тель­ный­ком­плекс­не­со­от­вет­ст­ву­ет­но­
вей­шим­тех­но­ло­ги­ям.­За­по­след­ние­два­дцать­лет­мир­шаг­нул­да­ле­ко­впе­рёд.

Нуж­на­яс­ная,­чёт­кая­про­грам­ма­—­ка­кой­флот­ну­жен­Рос­сии?­Ка­кие­
фи­нан­со­во­эко­но­ми­чес­кие­воз­мож­но­сти­у­го­су­дар­ст­ва­для­это­го?­Ко­гда­бу­
дет­реа­ли­зо­ва­на­су­до­строи­тель­ная­про­грам­ма?­Ведь­на­до­учесть­наш­опыт,­
ко­то­рый­по­ка­зы­ва­ет,­что­ещё­ни­один­ко­рабль­не­был­пе­ре­дан­фло­ту­в­на­
зна­чен­ные­сро­ки.­Все­они­бы­ли­со­рва­ны!

В­прес­се­и­из­уст­вы­со­ко­по­став­лен­ных­го­су­дар­ст­вен­ных­ру­ко­во­ди­те­лей­
про­зву­ча­ли­тре­вож­ные­вы­ска­зы­ва­ния:­«за­чем­нам­ре­мон­ти­ро­вать­ста­рый­
ко­ра­бель­ный­фонд,­да­вай­те­луч­ше­стро­ить­но­вые­ко­раб­ли».­Это­ди­ле­тант­
ские­идеи.

У­нас­в­за­ли­ве­Стре­лок­сто­ит­пре­крас­ный­атом­ный­крей­сер­«Ад­ми­рал­
Ла­за­рев»,­вот­толь­ко­бо­лее­чет­вер­ти­ве­ка­он­не­стре­ля­ет.­Ак­тив­ную­зо­
ну­ре­ак­то­ров­за­ме­нить,­об­но­вить­во­ору­же­ние,­сис­те­мы­управ­ле­ния­—­и­мы­
по­лу­чим­мощ­ную­бое­вую­еди­ни­цу.­Боль­шие­ко­раб­ли­жи­вут­дол­го­при­над­ле­
жа­щем­ухо­де.

Не­сто­ит­за­бы­вать,­что­мы­мор­ская­дер­жа­ва.­И­на­ше­му­по­ко­ле­нию­
не­долж­но­быть­стыд­но­пе­ред­по­том­ка­ми.­Мне­невоз­мож­но­пред­ста­вить­
Вла­ди­во­сток­без­Ти­хо­оке­ан­ско­го­фло­та.­Вез­де­в­ми­ре­лю­ди­и­вла­сти­гор­
дят­ся,­что­у­них­в­го­ро­де­ба­за­фло­та.­Это­пре­стиж­но,­это­ра­бо­чие­мес­та.­

о­пат­рио­тиз­ме­и­ис­то­ри­чес­кой­прав­де.­110­лет­рус­ско­япон­ской­войне
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Мож­но,­ко­неч­но,­ре­мон­ти­ро­вать­ко­раб­ли­и­в­Боль­шом­Камне,­а­до­ки­во­Вла­
ди­во­сто­ке­за­сы­пать­пес­ком,­пла­ву­чие­уб­рать.­Хо­ро­шо­хоть­по­ни­ма­ют,­что­
пе­ре­но­сить­штаб­фло­та­в­дру­гое­ме­сто­—­неце­ле­со­об­раз­но.­По­ня­ли­толь­ко­
по­то­му,­что­та­кая­пе­ре­дис­ло­ка­ция­—­это­до­ро­го.­Чем­флот­мо­жет­ме­шать­
го­ро­ду?­Да­ни­чем.­Ко­ра­бель­ная­на­бе­реж­ная,­ко­раб­ли,­офи­це­ры,­мат­рос­ские­
бес­ко­зыр­ки­—­всё­это­толь­ко­при­вле­ка­ет­ту­ри­стов.

Итак, ис то рия не толь ко по гру же на в про шед шие го да, но и тво рит­
ся на на ших гла зах, пре ж де чем уйти в бу ду щие мо но гра фии и учеб ни­
ки. Флот Рос сии в на ча ле XXI в. пе ре жи ва ет не ме нее дра ма ти чес кие со­
бы тия, чем сто лет на зад. И ес ли се го дня их не фик си ро вать, то бу ду щим 
по ко ле ни ям ис то ри кам бу дет слож нее в них ра зо брать ся.

Ак тив ное об су ж де ние со бы тий пер вой Рус ско­япон ской вой ны на 
сай тах и фо ру мах до ка зы ва ет, что ис то ри чес кие со бы тия не толь ко по ко­
ят ся с ми ром в ар хи вах, но и пусть да же в воль ной трак тов ке по­преж не му 
воз бу ж да ют об ще ст вен ный ин те рес и фор ми ру ют об ще ст вен ное мне ние. 
Про фес сио наль ная от вет ст вен ность ис то ри ка по ка ред ко под тал ки ва­
ет его к уча стию в дис кус сии с ди ле тан та ми, в спо ре с ко то ры ми труд­
но по бе дить, но этот спор да ёт воз мож ность про де мон ст ри ро вать «на уч­
ный под ход» к изу чае мой и об су ж дае мой те ме. И на ша под бор ка ста тей 
о со бы ти ях 1904 — 1905 гг. в спе циа ли зи ро ван ном из да нии ака де ми чес ко­
го ин сти ту та по зво лит чи та те лю бо лее кри тич но вос при ни мать «от кры­
тия», тво ри мые ди ле тан та ми.
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