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ко раб ли ре зер ва: уро ки порт-ар ту ра
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Со бы тия Рус ско­япон ской вой ны 1904 — 1905 гг. обо зна чи ли ряд ак ту аль­
ных и се го дня про блем, од ной из ко то рых яв ля ет ся на ли чие в во ен ном фло­
те су дов ре зер ва. В статье рас кры ва ет ся дея тель ность ко ман дую ще го Ти хо­
оке ан ским фло том ви це­ад ми ра ла С. О. Ма ка ро ва по под го тов ке ко раб лей 
к войне, сви де тель ст вую щая о необ хо ди мо сти бо лее при сталь но го вни ма­
ния к бое вой го тов но сти лич но го со ста ва ре зерв ных ко раб лей.
Клю че вые сло ва: ко раб ли ре зер ва, С. О. Ма ка ров, Рус ско­япон ская вой на.
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«Ко­рабль,­пре­вра­щён­ный­в­пла­ву­чую­ка­зар­му,­—­это­аб­
сурд.­Ху­же­—­это­рас­тле­ние.­Стоя­в­ре­зер­ве,­ко­рабль­
во­всём­сво­ём­це­лом,­весь,­со­всем­лич­ным­и­ма­те­ри­аль­
ным­со­ста­вом­по­сте­пен­но,­мед­лен­но,­но­вер­но­при­хо­дит­
в­упа­док,­ут­ра­чи­ва­ет­своё­зна­че­ние­бое­вой­еди­ни­цы».

Вла­ди­мир­Ива­но­вич­Се­мё­нов,
адъ­ю­тант­ви­це­ад­ми­ра­ла­С. О.­Ма­
ка­ро­ва­ в­ Крон­штад­те,­ стар­ший­
офи­цер­ крей­се­ра­ «Диа­на»­ в­ Рус­
ско­япон­скую­вой­ну­1904 — 1905­гг.

Идея соз да ния ре зер ва фло та при над ле жа ла Пет ру I: вви ду бы ст ро­
го гние ния де ре вян ных кор пу сов во ен ных су дов пред ла га лось в про ек те 
сис те мы крон штад ских до ков пре ду смот реть ряд спе ци аль ных су хих до­
ков для дли тель но го хра не ния ко раб лей на слу чай бое во го ис поль зо ва­
ния в пе ри од вой ны. Это по зво ля ло не толь ко со хра нять су да в те че ние 
дли тель но го вре ме ни, но и со дер жать го раз до мень ше лич но го со ста ва 
в мир ное вре мя. Од на ко строи тель ст во крон штад ских до ков за тя ну лось 
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на дол гие го ды, а идея ре зерв ных ко раб лей, неоце нён ная пре ем ни ка ми 
Пет ра I, была за бы та [12, с. 25; 13, с. 143].

Впер вые по пыт ка раз де ле ния во ен ных су дов на дей ст вую щие и ре­
зерв ные бы ла пред при ня та в хо де ре фор мы фло та по сле Крым ской кам­
па нии в 1865 г. К это му вре ме ни пер во на чаль ная идея пре тер пе ла из ме­
не ния и ос нов ной смысл ре зер ва сво дил ся к эко но мии фи нан сов за счёт 
умень ше ния шта та ко ман ды, а так же воз мож но сти, вслед ст вие пре кра­
ще ния пла ва ния и бое вой под го тов ки ко раб ля, со кра тить вы пла ту мор­
ско го де неж но го до воль ст вия эки па жам ко раб лей, на хо дя щих ся в ре­
зер ве. Сте пень уком плек то ван но сти суд на лич ным со ста вом за ви се ла 
от раз ря да ре зер ва. Ис хо дя из средств, от пус кае мых на со дер жа ние ко­
манд и бое вую под го тов ку, ко ман дир эс кад ры сво им при ка зом по оче рёд­
но дол жен был вы во дить ко раб ли в ре зерв и вво дить в кам па нию. Та ким 
об ра зом, лишь от дель ные, наи бо лее бое го то вые су да из бе га ли на хо ж де­
ния в ре зер ве.

Имен но та кой во ору жён ный ре зерв был ут вер ждён на Ти хом океане 
в пред две рии Рус ско­япон ской вой ны. По несколь ку ме ся цев в го ду эти 
су да не вы хо ди ли в мо ре, не от ра ба ты ва ли бое вые за да чи. (Да же дей ст­
вую щие ко раб ли на хо ди лись в мо ре не бо лее 20 дней в го ду.) С 1­го но яб­
ря 1903 г. боль шая часть ко раб лей эс кад ры бы ла вы ве де на в во ору жён ный 
ре зерв. В за ви си мо сти от по го ды на них про во ди лись крат ко сроч ные рей­
до вые уче ния, за ня тия по спе ци аль но сти, стрель бы из лич но го ору жия, 
об слу жи ва ние ма те ри аль ной час ти. Од но об ра зие в ухо де за ма те ри аль ной 
ча стью, бес ко неч ные при бор ки и хо зяй ст вен ные ра бо ты по ро ж да ли ску ку 
и уны ние. В эки па жах ре зерв ных ко раб лей сложились тра ди ции, да лё кие 
от мор ских. Это усу губ ля лось час той сме ной ко манд но го со ста ва: офи це­
ры при бы ва ли из Пе тер бур га на Даль ний Вос ток для по лу че ния оче ред­
ных зва ний и по сле непро дол жи тель ной служ бы уез жа ли об рат но. Так, 
в кон це 1903 г. про шёл при каз о на зна че нии но вых ко ман ди ров на крей­
се ра «Рос сия», «Пал ла да» и «Диа на». Ко ман дир эс кад рен но го бро не нос­
ца «Рет ви зан» Э. Н. Шенс но вич сви де тель ст ву ет: «Ес ли, как го во рят мно­
гие, мы ожи да ли вой ны, то это — слиш ком позд няя сме на ко ман ди ров. 
Ко ман ди ры прие ха ли на ко раб ли по сле на ча ла во ен ных дей ст вий; та кое 
рас по ря же ние как бы ука за ло, что к войне мы во все не го то ви лись. Од­
на ко и во вре мя вой ны со сме ной ко ман ди ров на чаль ст во не стес ня лось. 
До вой ны ко ман ди ра ми ми но нос цев бы ли ка пи та ны 2­го ран га. По сле 
пер во го вы стре ла непри яте ля на ча лась сме на ко ман ди ров, и в кон це вой­
ны на ми но нос цах не ос та лось ни од но го ста ро го ко ман ди ра» [14, с. 13]. 
Мно гие ко ман ди ры не зна ли сво их ко раб лей и их лич но го со ста ва, но вы­
ну ж де ны бы ли вес ти су да в бой. Ино гда эки паж вы хо дил в мо ре с ко ман­
ди ром дру го го ко раб ля, на зна чен ным на ка нуне.

До вер ша ла эту без ра до ст ную кар ти ну по зи ция ко ман до ва ния ар мией 
и фло том, вы ра жав шая ся в од ной фра зе — «Не рис ко вать!». Это оз на ча ло, 
что во ен ные су да боль шей ча стью стоя ли в га ва ни, а при вы хо дах в мо ре 
ста ра лись из бе гать встре чи с непри яте лем. Лю бая ини циа ти ва, свя зан ная 

ко­раб­ли­ре­зер­ва:­уро­ки­Порт­ар­ту­ра



120­

с ак тив ны ми дей ст вия ми, немед лен но пре се ка лась, что так же по ро ж да ло 
апа тию в бое вой под го тов ке и со дер жа нии ко раб лей.

Вы вод ко раб лей из ре зер ва для мно гих ко ман ди ров ока зал ся неожи­
дан но стью: ра но ут ром 17 ян ва ря они бы ли вы зва ны в дом на ме ст ни ка 
Е. И. Алек се ева, где его адъ ю тант пред ло жил рас пи сать ся под ди рек ти вой 
о на ча ле кам па нии, но ни че го оп ре де лён но го о ней ни кто из лиц близ­
ких к на ме ст ни ку не ска зал. Бы ло из вест но толь ко то, что рус ские вой ска 
вы дви ну лись в сто ро ну ко рей ской гра ни цы. На сле дую щий день ко раб­
ли бы ли вы ве де ны на внеш ний рейд, где в ночь на 26 ян ва ря под верг лись 
мин ной ата ке. Тя жё лые по вре ж де ния по лу чи ли бро не нос цы «Це са ре вич» 
и «Рет ви зан», ме нее тяж кие — крей се ра «Но вик» и «Ба ян».

В. А. Се мё нов об ста нов ку на бор ту крей се ра «Диа на» при приё ме дел 
поз же  опи шет  в сво ём  днев ни ке.  Ко рабль,  на чав ший  кам па нию  17 ян­
ва ря  1904 г.,  до  это го  11 ме ся цев  про сто ял  в ре зер ве,  и бо лее  по ло ви ны 
его ко ман ды со став ля ли «му жи ки, оде тые в мат рос ские ру ба хи», а мор­
ской  опыт  ос тав шей ся  час ти  ис чер пы вал ся  един ст вен ным  по хо дом  из 
Порт­Ар ту ра  во  Вла ди во сток  и об рат но.  Нра вы  и обы чаи  на  ко раб ле 
за  вре мя  на хо ж де ния  в ре зер ве  ус та но ви лись  да же  не «ка зар мен но­су­
хо пут ные»,  а про сто  де ре вен ские.  Для вы пол не ния  ра бо ты,  тре бо вав­
шей  зна чи тель но го  чис ла  лю дей,  вме сто  то го  что бы  от да вать  при ка за­
ния  ун тер­офи це ры  про си ли  «зем ля ков»  «под со бить»,  и да же  стар ший 
боц ман,  рас по ря же ния  ко то ро го  в цар ском  фло те  бес пре ко слов но  вы­
пол ня лись всем лич ным со ста вом ко раб ля, вме сто на чаль ст вен но го ок­
ри ка  при гла шал  «ре бят»  «на ва лить ся  всем  ми ром»,  что бы  «ско рее  от­
мах нуть — и ша баш».  Грязь  в мес тах  недос туп ных  «бег ло му  смот ро во му 
об зо ру», до вер ша ла со стоя ние крей се ра «Диа на». Для ис ко ре не ния этих 
обы ча ев и ус та нов ле ния эле мен тар но го во ен но го ук ла да по тре бо ва лось 
нема ло  уси лий.

Лом ка ус то яв ших ся тра ди ций и необ хо ди мость со блю дать пра ви ла, от 
ко то рых ус пе ли от вы кнуть, вы зы ва ли глу хое недо воль ст во, а по рой и пас­
сив ное со про тив ле ние со сто ро ны лич но го со ста ва. В. И. Се мё нов и боль­
шин ст во офи це ров ко раб ля по ни ма ли, что недос та точ но ме ха ни чес ки 
вы учить лю дей, взы ска ния ми и на силь ст вен ны ми ме то да ми за ста вить их 
ра бо тать. Для боя тре бо вал ся кол лек тив еди но мыш лен ни ков. Бы ло необ­
хо ди мо, что бы «ску чаю щие и об ле нив шие ся лю ди» осоз на ли ра зум ность 
и це ле со об раз ность той ра бо ты, ко то рая от них тре бо ва лась, по то му что 
под го тов ка ко раб ля к бое вым дей ст ви ям — это не при хоть все вла ст но го 
на чаль ст ва, ссы лаю ще го ся на неве до мые им за ко ны, а ес те ст вен ная по­
треб ность не про сто вы жить в сра же нии, но и по бе дить. Тре бо ва лось про­
бу дить бое вой дух, вну шить ве ру в сво их ко ман ди ров, го тов ность ид ти на 
смерть по их при ка за нию. «Эс кад ры не су ще ст во ва ло — бы ли ко раб ли, из 
них три вы ве ден ных из строя. Ко ман ди ры, за ис клю че ни ем Шенс но ви­
ча, Яков ле ва, Эс се на и Ви ре на, бы ли ма ло под го тов ле ны к бое вой об ста­
нов ке», — на пи шет поз же сви де тель всех со бы тий Порт­Ар ту ра и ги бе ли 
«Пе тро пав лов ска» Н. В. Иениш [1, с. 148].
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При бы тие в Порт­Ар тур ви це­ад ми ра ла С. О. Ма ка ро ва при обод ри ло 
мо ря ков: воз ник ла на де ж да на из ме не ние бое вой под го тов ки в луч шую сто­
ро ну. Ве ра в ад ми ра ла и его стра те гию уси ли лась по сле вы хо да Ма ка ро ва 
в мо ре на «иг ру шеч ном» крей се ре «Но вик» и бое во го столк но ве ния с япон­
ски ми ко раб ля ми. Несмот ря на то, что ко раб лям при шлось ук ло нить ся от 
боя со зна чи тель ны ми си ла ми япон цев, это бы ла пси хо ло ги чес кая по бе­
да — ук ре п ле ние ав то ри те та сре ди мат ро сов. «От ныне все эти лю ди при­
над ле жа ли ему и ду шой, и те лом …», — пи сал Се мё нов в сво ём днев ни ке.

Лич ным вы хо дом в мо ре С. О. Ма ка ров под твер дил общ ность, ко то­
рая свя зы ва ла ко ман дую ще го фло том с лю бым но во бран цем. Ни в од­
ном из ви дов во ору жён ных сил не бы ло та ко го, как на фло те, ра вен ст ва 
пе ред ли цом смер ти. На бое вой эс кад ре рос сий ско го фло та то го вре ме ни 
чем вы ше бы ло слу жеб ное по ло же ние мо ря ка, тем боль ше он рис ко вал 
жиз нью. В мор ском бою ко ман дир эс кад ры на хо дил ся на мос ти ке флаг­
ман ско го ко раб ля, где бы ла со сре до то че на вся си ла непри ятель ско го ог­
ня, и мат рос не мог ска зать: «ме ня по сла ли в бой», толь ко «ме ня по ве ли». 
По­слать на смерть и по­вес­ти — аб со лют но раз ные по ня тия [11, с. 78, 79]. 
С. О. Ма ка ров вско лых нул мас со вое соз на ние мо ря ков эс кад ры: уны ние 
и ску ка сме ни лись сти хий ным по ры вом к бою, ос та ва лось сде лать этот 
по рыв соз на тель ным. В этих ус ло ви ях лю бой при каз ко ман ди ра, поль­
зую ще го ся ува же ни ем и лю бовью, вос при ни мал ся как цен ное ука за ние 
бо лее опыт но го стар ше го то ва ри ща, ка ж дая ра бо та ста но ви лась не при­
ну ди тель ной, а ра до ст но вы пол няе мой с поль зой для об ще го де ла.

Имен но та кое на строе ние хо те ли соз дать на крей се ре «Диа на» стар­
ший офи цер В. Се мё нов и его офи це ры. Для это го не нуж ны бы ли длин­
ные лек ции и бе се ды — офи це ры боль шую часть вре ме ни на хо ди лись со 
свои ми под чи нён ны ми, зна ко ми лись с те ми, ко го зав тра по ве дут в бой. 
По рой бы ло дос та точ но ре п ли ки, несколь ких фраз или за ме ча ний, разъ­
яс няю щих то или иное рас по ря же ние, что бы оно бес пре ко слов но вы­
пол ня лось. Лю ди, при вык шие счи тать чис то ту при чу дой на чаль ни ков, 
жив шие це лый год толь ко за ме тая сор, лег ко по ня ли смысл и необ хо ди­
мость убор ки, ко гда им объ яс ни ли, что ра не ный па да ет на па лу бу и, по ка 
са ни та ры под бе рут мат ро са и уне сут в ла за рет, грязь мо жет по пасть в ра­
ну и вы звать за ра же ние, а зна чит из­за пус тя ко вой ца ра пи ны мож но ли­
шить ся ру ки, но ги, а то и жиз ни. Дру гой при мер: сы рость в ар тил ле рий­
ских по гре бах мог ла при вес ти к ржав ле нию поя сков сна ря дов и, в свою 
оче редь, к вы во ду из строя ору дия во вре мя боя. Про стая фи ло со фия вой­
ны «Не убь ёшь ты — убь ют те бя» ока за лась бо лее убе ди тель ной, чем тео­
ре ти чес кие бе се ды.

Крей сер «Диа на» не был ис клю че ни ем сре ди дру гих су дов эс кад ры. 
При бы тие по пу ляр но го ад ми ра ла и его лич ный при мер вы зва ли подъ­
ём ду ха, а ста ра ние офи це ров спо соб ст во ва ло обу че нию лич но го со­
ста ва необ хо ди мым на вы кам в крат чай ший срок. Од на ко ни ка кие уси­
лия не мог ли вос пол нить без воз врат но ут ра чен ной прак ти ки пла ва ния. 
«Му жи ков,  оде тых  в  мат рос ские  ру ба хи,  гос под,  но ся щих  морскую 
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офицерскую фор му, мож но бы ло пре вра тить в ге ро ев, но сде лать их опыт­
ны ми мо ря ка ми, а сбо ри ще «пла ву чих ка зарм» пре вра тить в бое вую эс­
кад ру — для это го тре бо ва лись дол гие го ды …», — за ме ча ет В. А. Се мё­
нов в пер вой кни ге три ло гии «Рас пла та» («Порт­Ар тур и по ход Вто рой 
эс кад ры») [11, с. 80].

К со жа ле нию, это ка са лось и офи цер ско го со ста ва, ут ра тив ше го опыт 
управ ле ния ко раб ля ми в со вме ст ном пла ва нии, что по ка за ли уче ния по 
ма нев ри ро ва нию, ед ва не за кон чив шие ся ги белью од но го из на ших бро­
не нос цев, ко гда столк ну лись «Пе ре свет» с «Се ва сто по лем». При раз бо ре 
про ис ше ст вия на со б ра нии ко ман ди ров С. О. Ма ка ров пред ло жил сна ча ла 
вы ска зать ся обо им ко ман ди рам, по сле че го сдер жан но за ме тил: «С та ки­
ми ко ман ди ра ми мне при хо дит ся всту пать в сра же ние» и на дол го за мол­
чал. По сле со ве ща ния ко ман дир «Се ва сто по ля» ка пи тан 1­го ран га Чер­
ны шев был от стра нён от долж но сти [14, с. 33].

На пер вом же со ве ща нии флаг ма нов и ко ман ди ров ко раб лей ад ми­
рал С. О. Ма ка ров вы ска зал идею, что при ус ло вии друж ной ра бо ты всех, 
от ко ман ди ра до мат ро са, ещё мож но что­то ис пра вить. Он счи тал, что 
ус пех воз мо жен, ес ли ка ж дый за да ст ся целью ра бо тать не в си лу толь ко 
при ка за ний ко ман до ва ния, но соз на ния, что, как бы ни бы ла незна чи­
тель на его роль, доб ро со ве ст ное вы пол не ние сво их обя зан но стей мо жет 
в иных слу ча ях иметь ре шаю щее зна че ние. «Уметь же лать — это поч ти 
дос тиг нуть же лае мо го», — го во рил он [11, с. 81].

Спра вед ли во по ла гая, что вре мя на сис те ма ти чес кие уче ния и за­
ня тия по рас пи са нию уже упу ще но, Ма ка ров тре бо вал от ка ж до го ко­
ман ди ра, офи це ра, лю бо го за ве дую ще го са мой ма лень кой ча стью на ко­
раб ле, «… рев ни во, как пе ред Бо гом, как на страш ном су де, вы ис ки вать 
свои недо чё ты и все си лы от да вать на их по пол не ние» [11, с. 81]. Он про­
сил не бо ять ся оши бок и ув ле че ний. «… От ра бо ты, да же на прав лен ной 
по лож но му пу ти, от та кой да же, ко то рую при шлось бро сить — ос та­
ёт ся опыт. От без делья, хо тя бы оно бы ло вы зва но са мы ми спра вед ли­
вы ми со мне ния ми в це ле со об раз но сти де ла, ни че го не ос та ёт ся» — та­
ко ва бы ла ос нов ная мысль об ра ще ния С. О. Ма ка ро ва к под чи нён ным 
офи це рам [11, с. 81].

В ра бо те Ма ка ро ва по вве де нию в строй ко раб лей ре зер ва ус лов но 
мож но вы де лить несколь ко на прав ле ний:

1. При ве де ние в го тов ность к бое вым дей ст ви ям ма те ри аль ной час ти 
ко раб лей ре зер ва и ре монт во ен ных су дов, по лу чив ших по вре ж де­
ния в пер вых стыч ках с япон ца ми.

2. Вы яв ле ние и неукос ни тель ное уст ра не ние всех недос тат ков в ра­
бо те ко ман ды ка ж до го суд на. («Невоз мож ное ос та нет ся невоз мож­
ным, но все воз мож ное долж но быть сде ла но».)

3. Со кра ще ние вре ме ни вы хо да ко раб лей эс кад ры с внут рен не го мел­
ко вод но го рей да на внеш ний рейд.

4. Мо раль но­пси хо ло ги чес кая под го тов ка эки па жей к ве де нию ак тив­
ных дей ст вий.
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5. Бое вое сла жи ва ние эки па жей при ве де нии со вме ст ных дей ст вий 
(со вме ст ное пла ва ние ко раб лей, бое вое при ме не ние ар тил ле рии, 
тор пед но го ору жия и т. п.).

Ви це­ад ми рал Ма ка ров лич но чуть ли не еже днев но кон тро ли ро вал 
ход ре монт ных ра бот на су дах эс кад ры. От бы вая из Санкт­Пе тер бур га на 
Даль ний Вос ток, он пре ду смот ри тель но взял с со бой груп пу ко ра бель ных 
ин же не ров и ра бо чих су до ре монт ных за во дов Бал ти ки, ко то рые осу ще ст­
в ля ли су до подъ ём ные и вос ста но ви тель ные ре монт ные ра бо ты на ко раб­
лях, по лу чив ших бое вые по вре ж де ния. Эта неболь шая груп па из 189 ра­
бо чих, чу ж дая ка зён ной ру ти ны и кан це ляр щи ны ме ст ной мас тер ской, 
вы пол ни ла ра бо ты по за дел ке про бо ин на «Це са ре ви че», «Рет ви зане», 
«Се ва сто по ле», а поз же и дру гих ко раб лях эс кад ры. Кро ме то го, бал тий­
цы при вез ли с со бой пять ва го нов ма те риа лов, при спо соб ле ний и ин ст­
ру мен тов, ко то рых в Порт­Ар ту ре не бы ло. Вме сте с ад ми ра лом при бы ли 
не толь ко ра бо чие Бал тий ско го за во да, но и мас те ро вые ар тил ле рий ско го 
Обу хов ско го за во да, во до ла зы ре вель ской спа са тель ной ком па нии, ко то­
рые так же вне сли ог ром ный вклад в вос ста нов ле ние ко раб лей и их во ору­
же ния. Мел кие неис прав но сти и по вре ж де ния уст ра ня лись си ла ми лич­
но го со ста ва с при вле че ни ем мас те ро вых.

Под го тов ка лич но го со ста ва к ве де нию бое вых дей ст вий за клю ча­
лась в ин тен сив ных тре ни ров ках по при ме не нию ар тил ле рии и мин но го 
ору жия. Для тре ни ров ки ко мен до ров на осы хаю щей ак ва то рии за пад но­
го бас сей на внут рен не го рей да бы ли рас став ле ны щи ты раз лич ных цве­
тов и форм, по ко то рым в те че ние все го дня ве лась т.н. вспо мо га тель­
ная стрель ба, даю щая ко мен до ру воз мож ность про ве рять се бя в на вод ке, 
свое вре мен но сти вы стре ла, уме нии бы ст ро пе ре но сить огонь с од ной це­
ли на дру гую. Дух со рев но ва ния, ко то рый вне сли эти тре ни ров ки, спо­
соб ст во вал со вер шен ст во ва нию на вы ков ар тил ле ри стов.

Од ной из про блем, с ко то рой при шлось столк нуть ся Ма ка ро ву, ста ло 
недо пус ти мо боль шое вре мя вы хо да эс кад ры с внут рен не го на внеш ний 
рейд. Боль шая ску чен ность ко раб лей на внут рен нем рей де мог ла быть 
чре ва та зна чи тель ны ми по те ря ми при ар тил ле рий ских ата ках про тив ни­
ка. К на ча лу вой ны рас ши рить про ход в бух ту до по ка за те лей, при ко то­
рых вы ход был бы воз мо жен в лю бое вре мя су ток, не уда лось. Ко раб ли 
мог ли вый ти толь ко во вре мя пол но го при ли ва, по это му при ма ло чис­
лен но сти пор то вых средств (бук си ров) вы ход эс кад ры за ни мал поч ти су­
тки. В Порт­Ар ту ре поль зо ва лись ин ст рук цией и цир ку ля ра ми мир но го 
вре ме ни, раз ра бо тан ны ми в Крон штад те, воз ла гаю щи ми от вет ст вен ность 
за безо пас ный вы вод ко раб лей на за ве дую ще го пор то вы ми сред ст ва ми. 
На со ве ща нии с флаг ман ски ми спе циа ли ста ми, ко ман ди ра ми ко раб лей, 
пор то вы ми чи на ми и шки пе ра ми бук си ров Сте пан Оси по вич пред ло жил 
из ме нить ор га ни за цию вы хо да. Впо след ст вии это на шло от ра же ние в из­
дан ном им при ка зе № 22 от 3 мар та 1904 г., где бы ли оп ре де ле ны не толь­
ко по ря док вхо да и вы хо да на внут рен ний рейд и в бас сейн, но и мес та, 
ко то рые дол жен за ни мать ка ж дый ко рабль на рей де, оче рёд ность вы хо да 
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(вхо да) су дов [3, с. 485 — 487, 11, с. 249 — 256]. Ко ман ди ру пор та при вхо­
де (вы хо де) эс кад ры вме ня лось на хо дить ся на Ад ми раль ской при ста ни 
и лич но от да вать рас по ря же ние пор то вым сред ст вам, ко то рые ока зы ва­
ли ко раб лю по мощь в раз во ро тах при съём ке с яко ря и по во ро тах в уз ко­
сти, со дей ст во ва ли в за труд ни тель ных слу ча ях. С ка пи та нов и шки пе ров 
бук си ров сни ма лась от вет ст вен ность за ава рии в слу чае ус пеш но го ре ше­
ния по став лен ной за да чи. Вся от вет ст вен ность за наи бо лее бы ст рый вы­
ход из га ва ни воз ла га лась на ко ман ди ров ко раб лей. «Кто при всём доб­
ром же ла нии не су мел вы пол нить сво их обя зан но стей — ви но вен толь ко 
в неуме нии, в неопыт но сти, но кто под фор маль ным пред ло гом, при кры­
ва ясь бу к вой за ко на, ук ло нил ся от их вы пол не ния, тот — пре ступ ник», 
го во рил Ма ка ров [11, с. 73, 74]. Ре зуль тат та ко го под хо да был оче ви ден 
и ещё боль ше ук ре пил ав то ри тет ко ман дую ще го: 27 фев ра ля в ут рен нюю 
пол ную во ду эс кад ра вы шла из га ва ни на внеш ний рейд за два с по ло ви­
ной ча са, а в ве чер нюю пол ную во ду с 17 до 19 ч. в пол ном со ста ве вер­
ну лась в га вань. На блю дав шие этот вы ход не ве ри ли сво им гла зам — это 
счи та лось невоз мож ным.

Мо раль но­пси хо ло ги чес кую  под го тов ку  лич но го  со ста ва  к  войне 
С. О. Ма ка ров все гда от но сил к чис лу наи бо лее важ ных фак то ров и пред­
ла гал учи ты вать её на ря ду с бое вы ми свой ст ва ми ко раб лей, та ки ми как 
непо то п ляе мость, во ору же ние и т. п. В ра бо те «Во про сы мор ской так ти ки 
и под го тов ки офи це ров» он пи сал о том, что де ло ду хов ной жиз ни ко раб­
ля есть де ло са мой пер во сте пен ной важ но сти и ка ж дый из слу жа щих, на­
чи ная от ад ми ра ла и кон чая мат ро сом, име ет в нем до лю уча стия [5, с. 24, 
25]. Эту мысль ад ми рал про дол жил в обоб щаю щей ра бо те «Рас су ж де ния 
по во про сам мор ской так ти ки», од на из глав ко то рой це ли ком по свя ще на 
влия нию нрав ст вен но го эле мен та на ус пех боя [3, с. 134 — 190]: «Со стоя­
ние ду ха эки па жа во ен ных ко раб лей мно го за ви сит от вза им ных от но ше­
ний всех лиц, сфе ра дей ст вий ко то рых ка са ет ся мор ско го де ла»: «… од­
но го сле ду ет удер жи вать, дру го го на до по ощ рить и лишь обо им сле­ду­ет­
не­ме­шать­(кур сив наш. — Ю. З.)» [3, с. 137]. Ма ка ров на мно же ст ве ис то­
ри чес ких при ме ров по ка зал, на сколь ко ва жен в бою мо раль ный и нрав­
ст вен ный на строй, убе ди тель но до ка зал, что стро гость к под чи нён ным 
за час тую не дос ти га ет же лае мых ре зуль та тов, в то вре мя как до ве рие мо­
жет дать зна чи тель но боль ший ре зуль тат.

Го во ря о вос пи та нии лич но го со ста ва, ад ми рал чёт ко фор му ли ро вал 
за да чи во ен но­мор ской пе да го ги ки: «… вос пи та ние… долж но глав ным об­
ра зом пре сле до вать це ли во ен ные. На до соз да вать офи це ров и ниж них 
чи нов, год ных для вой ны. Все ос таль ные ус ло вия вто ро сте пен ные; на­
до­да­вать­об­щее­раз­ви­тие,­но­ни­в­ко­ем­слу­чае­не­в­ущерб­глав­ной­за­да­че… 
(кур сив наш. — Ю. З.)» [3, с. 178]. Да лее он ана ли зи ру ет ка че ст ва, ко то ры­
ми дол жен об ла дать лю бой мо ряк — от ко ман дую ще го фло том до мат ро­
са. К чис лу обя за тель ных ка честв ко ман дую ще го Сте пан Оси по вич от но­
сил: ха рак тер (в т. ч. храб рость и хлад но кро вие), ум, гла зо мер, по зна ние, 
здо ровье, спра вед ли вость. Мат рос, по его мне нию, дол жен об ла дать здо­
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ровь ем и вы нос ли во стью, при выч кой к дис ци п лине, при выч кой к мо рю, 
сме ло стью и по зна ния ми. Ос таль ные во ен но слу жа щие долж ны об ла дать 
ка че ст ва ми и ко ман дую ще го, и мат ро са, по сколь ку ка ж до му из них при­
хо дит ся од но вре мен но быть и на чаль ни ком над под чи нён ны ми, и са мо­
му под чи нять ся стар ше му на чаль ни ку. Имен но вы ра бот ка та ких черт яв­
ля ет ся ос нов ной целью во ен но го вос пи та ния, по ла гал Ма ка ров. Ука зал 
он и тра ди ци он ные для рус ско го на ро да свой ст ва ха рак те ра, на ко то рые 
мож но опи рать ся в це лях вос пи та ния необ хо ди мых нрав ст вен ных и мо­
раль но­бое вых ка честв лич но го со ста ва: уме ние тру дить ся, вы нос ли вость 
и по слу ша ние, без ро пот ность и нетре бо ва тель ность. Осо бое вни ма ние 
Сте пан Оси по вич при да вал вос пи та нию на на род ных сказ ках, ут вер ждая, 
что ска за ния о бит вах и рус ских бо га ты рях воз дей ст ву ют на нрав ст вен ную 
при ро ду че ло ве ка: «Же ла тель но, что бы те из ска за ний, ко то рые под ни­
ма ют дух во ен ной доб ле сти, не вы во ди лись» [3, с. 188]. Не мень шее зна­
че ние ад ми рал при да вал пе рио ди чес кой пе ча ти, ко то рая, по его мне нию, 
долж на бы ла под дер жи вать бое вой на строй лич но го со ста ва и не пуб ли­
ко вать «сен са ций», ко то рые мог ли бы при нес ти вред во про сам стра те гии 
и так ти ки, ос ла бить бое вой дух рус ско го во ин ст ва [2, с. 116 — 118].

По  до ро ге  в  Порт­Ар тур  С. О. Ма ка ров  раз ра ба ты вал  ин ст рук ции 
и ди рек ти вы для фло та. В ин ст рук ции, лич но со став лен ной ко ман дую­
щим для со вме ст но го ма нев ри ро ва ния фло том (поз же эта «Ин ст рук­
ция для боя и по хо да»­бы ла объ яв ле на при ка зом от 4 мар та 1904 г. за 
№ 21) [10, с. 249 — 255], впер вые бы ли вве де ны сиг на лы, обо зна чен ные 
од ним фла гом. Су ще ст во вав ший в рос сий ском фло те трёх флаж ный свод 
эво лю ци он ных сиг на лов был ме нее удо бен в сиг на ло про из вод ст ве и труд­
но под да вал ся за по ми на нию. Для пе ре да чи ка ж до го сиг на ла необ хо ди­
мо бы ло вы би рать его из спе ци аль ной кни ги, в то вре мя как ди на ми ка 
боя тре бо ва ла мгно вен ной ре ак ции и зна ния ка ж до го бое во го сиг на ла 
наи зусть. Раз ра бо тан ный С. О. Ма ка ро вым од но флаж ный свод со сто ял 
из 17 наи бо лее необ хо ди мых при со вме ст ном ма нев ри ро ва нии бое вых 
эво лю ци он ных сиг на лов, был бо лее про стым и удоб ным в об ра ще нии, 
по зво лял не те рять вре мя на рас шиф ров ку [9, с. 484]. Од на ко это но во­
вве де ние тре бо ва ло не толь ко изу че ния и прак ти чес кой от ра бот ки ко­
ман ди ра ми, но и спе ци аль но го обу че ния вах тен ных на чаль ни ков и сиг­
наль щи ков [14, с. 33, 57].

Слож ность со вме ст но го ма нев ри ро ва ния усу губ ля лась ещё и раз но тип­
но стью ко раб лей. «Рус ский флот пре вра тил ся в япон ской войне в бо га тей­
шую кол лек цию об раз цов. Неудоб ст во бы ло толь ко в том, что они не мог­
ли в об стоя тель ст вах боя ма нев ри ро вать со вме ст но, что бы ис поль зо вать 
всё мо гу ще ст во их ар тил ле рии», — вспо ми нал Н. В. Иениш [1, с. 140, 141]. 
Несколь ко раз ад ми рал со всем фло том вы хо дил в мо ре для ма нев ри ро ва ния 
и, воз вра тив шись в га вань, со би рал ко ман ди ров для об су ж де ния сде лан ных 
про ма хов. Э. Н. Шенс но вич,­за ня тый­ре мон том сво его ко раб ля, лишь од на­
ж ды при сут ст во вал на по след нем раз бо ре ма нев ри ро ва ния. В вос по ми на­
ни ях он пи шет, что Ма ка ров был очень недо волен резуль татами манёв ров, 
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как впро чем и офи це ры: «Вот они — ре зуль та ты во ору жён но го ре зер ва! — 
злоб но вор ча ли неко то рые, — Вое вать со бра лись, а в строю хо дить не уме­
ют! Вы ве ли в мо ре пла ву чие ка зар мы!..» [11, с. 74, 75].

О необ хо ди мо сти обу че ния все го лич но го со ста ва ко раб ля, от мат­
ро са до ко ман ди ра, ос но вам мор ско го де ла Ма ка ров пи сал за дол го до 
Рус ско­япон ской вой ны. Он ак цен ти ро вал вни ма ние на том, что пла ва­
ние в мир ное вре мя за час тую свя за но с пред ста ви тель ски ми функ ция­
ми и в этих ус ло ви ях ос нов ной за да чей ста но вит ся под го тов ка внеш не­
го ви да ко раб ля в ущерб бое вой го тов но сти. Ко ман да суд на, по сло вам 
Сте па на Оси по ви ча, «при об ре та ет неже ла тель ные при выч ки и обы чаи», 
да лё кие от це лей под го тов ки к войне. «… Во ен ный флот су ще ст ву ет для 
вой ны, и со пря жён ные с боль ши ми рас хо да ми пла ва ния су дов в мир ное 
вре мя со вер ша ют ся для то го, что бы под го то вить к войне лич ный со став; 
из это го ос нов но го по ло же ния бу дут ис хо дить все по сле дую щие», — на по­
ми на ет он [3, с. 202]. Ус ло вия мир но го пла ва ния, ко гда ма нев ри ро ва ние 
ко раб лей на це ле но толь ко на обес пе че ние на ви га ци он ной безо пас но сти 
дви же ния, ко рен ным об ра зом от ли ча ют ся от ус ло вий во ен но го вре ме­
ни, ко гда тре бу ет ся ма нев ри ро ва ние в со ста ве со еди не ния с целью на нес­
ти удар по про тив ни ку и от ра зить его на па де ние. По это му, по ла гал Ма­
ка ров, при лю бом пла ва нии нель зя упус кать ни ма лей шей воз мож но сти 
в уп раж не ни ях, по лез ных в бое вом от но ше нии. Ма нев ри ро ва нию оди­
ноч ных ко раб лей в со ста ве групп и со еди не ний он уде лял боль шое вни­
ма ние, де таль но рас пи сы вая раз лич ные ва ри ан ты и ус ло вия, ко то рые мо­
гут сло жить ся при управ ле нии суд ном [3, с. 208 — 212].

По сле ги бе ли С. О. Ма ка ро ва пла ва ние и тре ни ров ки с ис поль зо ва­
ни ем од но флаж ных сиг на лов бы ли пре кра ще ны, и ин ст рук ция боль ше 
не при ме ня лась. Недол гое пре бы ва ние Сте па на Оси по ви ча на по сту ко­
ман дую ще го не по зво ли ло до не сти до ос таль ных всю важ ность но во вве­
де ния. На по след нем со б ра нии ко ман ди ров пе ред вы хо дом в мо ре под 
фла гом контр­ад ми ра ла В. К. Вит геф та ин ст рук ция бы ла от верг ну та все­
ми ко ман ди ра ми, т. к. с ней ни кто не уп раж нял ся. «Позд но бы ло учить ся, 
ко гда на до бы ло сра жать ся, и ре ше но бы ло сле до вать об щей эво лю ци он­
ной кни ге, по ко то рой во вре мя пла ва ния эс кад ры де ла лись сиг на лы», — 
на пи шет Э. Н. Шенс но вич [14, с. 33]. Лишь по сле боя 28 июля 1904 г., 
ко гда из строя был вы ве ден флаг ман ский ко рабль «Це са ре вич» и убит 
контр­ад ми рал Вит гефт, мно гие ко ман ди ры осоз на ли цен ность ин ст рук­
ции Сте па на Оси по ви ча, пре ду смат ри вав шей и та кой ва ри ант со бы тий. 
«Ко ман дуй 28 июля эс кад рой ад ми рал Ма ка ров, бой бы за кон чил ся ина­
че», — ут вер жда ет Шенс но вич [14, с. 33].

В по след ние де сять лет жиз ни С. О. Ма ка ров под го то вил и из дал ряд 
тру дов под де ви зом «Пом ни вой ну» [4; 6; 7; 8]. В 1897 г. был опуб ли ко ван 
фун да мен таль ный труд «Рас су ж де ния по во про сам мор ской так ти ки». 
В пре ди сло вии к нему Ма ка ров го во рит о том, что по все днев ная дея тель­
ность на ко раб ле (ко ра бель ные уче ния, уход за ма те ри аль ной ча стью, за­
ня тия по спе ци аль но сти, при бор ки и т. п.) от ни ма ет у офи це ров боль шую 
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часть вре ме ни, в ре зуль та те скла ды ва ют ся ус ло вия, ко то рые от да ля ют по­
все днев ную жизнь от тре бо ва ний во ен ной об ста нов ки. По это му, по мне­
нию Сте па на Оси по ви ча, вся чес кая по все днев ная дея тель ность в мак­
си маль ной сте пе ни долж на быть при бли же на к ре ше нию бое вых за дач. 
Де виз «Пом ни вой ну» он рас це ни вал как ос нов ной прин цип служ бы ка­
ж до го офи це ра: толь ко вой на в со стоя нии от крыть гла за на недос тат ки 
функ цио ни ро ва ния во ен но го суд на. «… Мир не ве чен, и не для мир но го 
вре ме ни де ла ют ся все рас хо ды, со пря жён ные с со дер жа ни ем фло та, и ес­
ли на ко раб ле за бы ва ют о войне и пла ва ют ис клю чи тель но при ус ло ви­
ях мир ных, то этим са мым не ис пол ня ет ся та цель, для коей ко раб ли от­
прав ля ют ся в мо ре» — пи сал С. О. Ма ка ров [3, с. 11].

Пре крас но по ни мая, что боль шая часть ко раб лей фло та дли тель ное 
вре мя про сто яла в во ору жён ном ре зер ве и лич ный со став по те рял на вы­
ки не толь ко в ма нев ри ро ва нии ко раб лей, но и в сис те ма ти чес кой бое­
вой под го тов ке, он пы тал ся до не сти свои идеи до ко ман ди ров ко раб лей 
и всех офи це ров. По пу ти сле до ва ния в Порт­Ар тур Ма ка ров да ёт те ле­
грам му управ ляю ще му Мор ским ми ни стер ст вом Ф. К. Аве ла ну с прось­
бой как мож но ско рее на пе ча тать и вы слать на эс кад ру его кни гу «Рас­
су ж де ния по во про сам мор ской так ти ки». Спус тя ме сяц при шёл от вет от 
ис пол няю ще го долж ность на чаль ни ка Глав но го Мор ско го шта ба с уве­
дом ле ни ем, что управ ляю щий Мор ским ми ни стер ст вом «… не при знал 
воз мож ным от не сти этот рас ход на во ен ный кре дит» [9, с. 445]. По втор­
ное об ра ще ние так же во про са не ре ши ло — кни гу пред ло жи ли на пе ча тать 
в сле дую щем го ду. То гда Сте пан Оси по вич вы ну ж ден был по ста вить во­
прос о до ве рии: «Про сил бы те­перь­же­на пе ча тать мою кни гу… для раз­
да чи её ко ман ди рам, да бы они оз на ко ми лись со взгля да ми сво его на чаль­
ни ка. Кни га нуж на те­перь, а не в бу ду щем го ду; не до пус каю мыс ли, что 
Ми ни стер ст во не мо жет те перь же най ти 500 р. и от каз в на пе ча та нии по­
ни маю как неодоб­ре­ние­мо­их­взгля­дов­на­ве­де­ние­вой­ны, а по се му, ес ли моя 
кни га не мо жет быть на пе ча та на те перь, то про шу за ме нить ме ня дру гим 
ад ми ра лом, ко то рый поль зу ет ся до ве ри ем выс ше го на чаль ст ва» (вы де ле­
но в ори ги на ле. — Ю. З.) [9, с, 446]. На стой чи вость ви це­ад ми ра ла Ма ка­
ро ва во зы ме ла дей ст вие: ад ми рал Аве лан рас по ря дил ся на пе ча тать вто­
рое из да ние кни ги, о чем опо вес тил ко ман дую ще го фло том. Кни га вы шла 
в свет уже по сле смер ти ав то ра, и ни один из ко ман ди ров не по лу чил её 
в пе ри од вой ны [9, с. 447].

Вы даю ще му ся фло то вод цу уда лось за ко рот кое вре мя вско лых нуть 
«бо ло то» Порт­Ар ту ра, но ги бель Ма ка ро ва не по зво ли ла до ве сти де ло до 
ло ги чес ко го за вер ше ния. Мно гие его идеи и пла ны не бы ли реа ли зо ва ны 
по при чине кос но сти мыш ле ния ко ман ди ров и на чаль ни ков, не же лав­
ших ме нять ус то яв шие ся взгля ды и раз ме рен ный по ря док служ бы мир­
но го вре ме ни.

Не сек рет, что в со вет ском ВМФ так же су ще ст во вал ко ра бель ный ре­
зерв. Его ос но ву со став ля ли ко раб ли, вре мен но вы ве ден ные из бое во го 
со ста ва, ко то рые в слу чае мо би ли за ции мог ли быть рас кон сер ви ро ва ны 
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и вве де ны в строй. На них был зна чи тель но со кра щён ный лич ный со­
став, под дер жи ваю щий в ис прав ном со стоя нии ма те ри аль ную часть и за­
ня тый по боль шей час ти ра бо та ми на бе ре гу. Ред кие за ня тия по спе ци­
аль но сти че ре до ва лись с при бор ка ми. Не на по ми на ет ли это си туа цию 
с порт­ар тур ским фло том? В со от вет ст вии с «По ло же ни ем о ко раб лях ре­
зер ва» для служ бы на ко раб лях (со еди не ни ях ко раб лей) ре зер ва ор га на ми 
управ ле ния фло та (фло ти лии) долж ны бы ли под би рать ся наи бо лее под го­
тов лен ные офи це ры и мич ма ны, про слу жив шие на од но тип ных ко раб лях 
в пла ваю щих со еди не ни ях не ме нее двух — трёх лет и не имею щие ме ди­
цин ских про ти во по ка за ний. На де ле же в бри га ды «кон сер ва ции» на зна ча­
лись ли ца, от ко то рых здесь вре да бы ло мень ше, чем на пла ваю щих ко раб­
лях, на при мер негод ные по со стоя нию здо ровья для служ бы в плав со ста ве. 
Не имея пер спек тив слу жеб но го рос та, они не стре ми лись к при об ре те нию 
но вых зна ний и на вы ков, к вос пи та нию под­чи­нён­но го лич но го со ста ва. 
Так что дух до ма ка ров ско го Порт­Ар ту ра про цве тал и в та ких со еди не ни ях. 
В ко неч ном ито ге эти ко раб ли бы ли спи са ны и раз де ла ны на ме тал ло лом.

Л И Т Е Р А Т У Р А   И   И С Т О Ч Н И К И

  1. Ие ниш Н. В.  Ад ми рал  Ма ка ров  //  Порт­Ар тур.  Вос по ми на ния  уча ст ни ков. 
Нью­Йорк: Изд­во им. Че хо ва, 1955. С. 139 — 150.

  2. Крав чен ко Н. И. На вой ну. Пись ма, вос по ми на ния, очер ки во ен но го кор рес­
пон ден та. Ви це­ад ми рал С. О. Ма ка ров. СПб.: Изд­во «То ва ри ще ст во Р. Го ли ке 
и А. Виль борг», 1905. С. 113 — 120.

  3. Ма ка ров С. О. Рас су ж де ния по во про сам мор ской так ти ки. М.: Во ен мор из дат 
НКВМФ, 1943. 516 с.

  4. Ма ка ров С. О. Бро не нос цы или без брон ные су да? СПб.: Ти по гра фия Мор ско го 
ми ни стер ст ва, 1903. 62 с.

  5. Ма ка ров С. О. Во про сы мор ской так ти ки и под го тов ки офи це ров. М.: Во ен мор­
из дат НКВМФ, 1943.

  6. Ма ка ров С. О. Об од но об ра зии в су до вом со ста ве фло та. СПб.: Ти по гра фия Мор­
ско го ми ни стер ст ва, 1898. 40 с.

  7. Ма ка ров С. О. Об умень ше нии ги бель ных по след ст вий при столк но ве ни ях су дов. 
СПб.: Ти по гра фия Мор ско го ми ни стер ст ва, 1891. 26 с.

  8. Ма ка ров С. О. Раз бор эле мен тов, со став ляю щих бое вую си лу су дов. СПб.: Ти по­
гра фия Мор ско го ми ни стер ст ва, 1894. 106 с.

  9. Рус ско­япон ская вой на 1904 — 1905 гг. Дей ст вия фло та на юж ном те ат ре от на ча­
ла вой ны до пе ре ры ва со об ще ний с Порт­Ар ту ром. Кн. 1. (Ра бо та ист. ко мис сии 
по опи са нию дей ст вий фло та в вой ну 1904 — 1905 гг. при Мор ском ген. шта бе). 
СПБ.: 1912. 635 с.

10. Со ро кин А. И. Обо ро на Порт­Ар ту ра. Рус ско­япон ская вой на 1904 — 1905 гг. М.: 
Воен из дат, 1952. 272 с.

11. Се мё нов В. И. Рас пла та: Порт­Ар тур и по ход Вто рой эс кад ры. М., СПб.: Изд­во 
«То ва ри ще ст во М. О. Вольф», 1910. 420 с.

12. Тыл фло та: ис то рия раз ви тия / под ред. Н. Г. Ма хо ни на. М.: Воен из дат, 1992. 319 с.
13. Цвет ков И. Ф. Ор га ни за ци он но­мо би ли за ци он ные ор га ны и ор га ни за ци он ные 

струк ту ры ВМФ Рос сии (1695 — 1945). СПб.: МО РФ, ГШ ВМФ, 2000. 826 с.
14. Шенс но вич Э. Н. Пла ва ние эс кад рен но го бро не нос ца «Рет ви зан» с 1902 по 1904 г. 

(вос по ми на ния ко ман ди ра). СПБ.: Га лея­Принт, 1999. 76 с.

ю.­м.­зай­цев


