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В статье анализируется история противостояния Японии и России по во­
просу доминирования на Корейском полуострове. На основе историчес­
ких источников и  специальной литературы рассмотрены мероприятия, 
проводившиеся обеими странами в Корее в последней трети XIX — нача­
ле XX столетия. Отмечается, что предоставление Японии уступок (по усло­
виям Портсмутского мирного договора) имело негативные последствия для 
российской восточноазиатской политики.
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Начиная со второй половины XIX в., после неудач на Ближнем Восто­
ке*, царское правительство стало уделять больше внимания Восточной 

Азии. В 1855 г. Россия подписала с Японией Симодский трактат, открыв­
ший русским судам порты Симодэ, Хакодатэ и Нагасаки. Айгуньский 
(1858 г.) и Пекинский (1860 г.) договоры с Китаем юридически закрепи­
ли за Россией территории на левом берегу Амура и Приморскую область.

*	Речь идёт о Крымской войне (1853—1856 гг.), итогом которой стал Парижский мир­
ный договор, нанёсший серьёзный удар международному престижу России. В част­
ности, Россия возвратила Турции Карс, уступила Молдавскому княжеству устье Ду­
ная и часть Южной Бессарабии. Чёрное море было объявлено нейтральным.



	 173

Вследствие активизации дальневосточной политики и расширения 
границ Российской империи на восток в сфере интересов государства 
оказался Корейский полуостров. Корея рассматривалась как важный 
стратегический пункт, овладение которым являлось необходимым усло­
вием осуществления ближайших и долгосрочных внешнеполитических 
задач России в Восточной Азии. С закреплением на Корейском полу­
острове страна получала незамерзающие порты и возможность кругло­
годично контролировать акватории Японского и Жёлтого морей со сто­
роны материка.

В последней трети XIX в. Корейский полуостров оказался и в числе 
внешнеполитических приоритетов Японии. Она включилась в между­
народные отношения на Дальнем Востоке сравнительно поздно — по­
сле реставрации Мэйдзи (1868 г.). Несмотря на данное обстоятельство, 
в течение всего трёх лет — с 1871 по 1874 г. — эта страна заявила о сво­
их внешнеполитических амбициях и претензиях на региональное ли­
дерство попытками навязать Китаю неравноправный договор, захватом 
островов Рю‑кю (Окинава) и военной экспедицией на Тайвань. Корея 
также интересовала Японию, причём не только в качестве объекта ко­
лониальной экспансии, но и как территория, необходимая для подго­
товки военной агрессии против Китая и дальнейшего продвижения на 
континент.

Вхождение в последней трети XIX в. Корейского полуострова в сферы 
восточноазиатских интересов Японии и России положило начало сопер­
ничеству двух государств за военно-политическое и экономическое до­
минирование в Корее. К истории этого противоборства в разное время 
обращались как российские, так и зарубежные исследователи. В работах 
Пак Чон Хё [13], В. О. Курбанова [6], И. Р. Савельева [22; 30], Вада Хару­
ки [25; 26], Акидзуки Нодзоми [24], Е‑Бок Ли [23] получили рассмотре­
ние колонизация Кореи Японией, борьба корейского народа за незави­
симость, деятельность корейского сопротивления на русском Дальнем 
Востоке, японская континентальная политика, а также история форми­
рования русско-корейской границы.

Несмотря на существование в российской и зарубежной историчес­
кой науке фундаментальных исследований, посвящённых корейской про­
блеме и её влиянию на русско-японские отношения, отдельные аспекты 
данной проблематики нуждаются в дополнительном изучении, а некото­
рые положения научных работ — в уточнении и переоценке.

В частности, в российской историографии высказывается мнение, 
что Корейский полуостров играл ключевую роль в дальневосточной по­
литике Санкт-Петербурга в последней трети XIX — начале XX столе­
тия [11, с. 137; 19, с. 72]. Однако касавшиеся корейского вопроса внеш­
неполитические действия царского правительства за указанный период 
и провальный для Российской империи финал «корейской эпопеи» на пе­
реговорах в Портсмуте ставят под сомнение данную точку зрения. Кроме 
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того, необходимо проанализировать, какие долгосрочные последствия 
для российских геополитических интересов в Восточной Азии имел пе­
реход в 1905 г. Корейского полуострова в сферу влияния Японии.

Представленная работа преследует цель, развивая и дополняя положе­
ния вышеназванных исследований на основе привлечения новых исто­
рических источников и специальной литературы, проанализировать ис­
торию корейского вопроса в русско-японских отношениях в последней 
трети XIX — начале XX в., а также показать роль Кореи в дальневосточ­
ной политике России.

До середины 70‑х гг. XIX в. корейское государство проводило поли­
тику самоизоляции и не заключало международных соглашений с ино­
странными державами. Под дулами военных кораблей в 1876 г. Корея 
была вынуждена подписать первый международный договор с Японией 
(в японской исторической литературе — Ниттё сюко дзёки 日朝修好条規, 
‘Японо-корейский договор о дружбе’), в соответствии с которым для сво­
бодной торговли между двумя странами открывались три корейских пор­
та — Пусан, Вонсан и Инчхон [7]. В течение последующих 10 лет между 
правительствами Японии и Кореи был подписан ряд дополнительных до­
говоров и соглашений, предусматривавших учреждение японских сеттль­
ментов в корейских портах, а также нахождение в Сеуле японских войск 
для охраны дипломатической миссии.

В отличие от Японии Россия не использовала в отношении Кореи 
методы силового давления, придерживаясь принципа сохранения ста­
тус‑кво на Корейском полуострове. Как указывает Б. Б. Пак, заключение 
корейско-японского договора 1876 г. «не изменило взгляда российского 
МИД на необходимость придерживаться выжидательной позиции в от­
ношении Кореи до тех пор, когда западные державы откроют себе дос­
туп в эту страну». Россия стала искать контакты с корейским правитель­
ством только после подписания им в 1882 — 1883 гг. соглашений с США, 
Великобританией и Германией, когда Корея уже представляла собой по­
луколониальное государство [12, с. 26].

В 1884 г. был заключён Русско-корейский договор о дружбе, соглас­
но которому между двумя странами были установлены дипломатичес­
кие отношения, русские корабли получили возможность совершать рей­
сы в корейские порты, а подданные России могли свободно заниматься 
торговлей на территории Кореи. Таким образом, царское правительство 
заключило дипломатический союз уже после ведущих европейских дер­
жав, США и Японии.

После вышеназванного соглашения российская дипломатия продол­
жала проводить по отношению к Корее политику, направленную на со­
хранение там существующего положения. До середины 90‑х гг. XIX в. 
корейско-российские отношения строились главным образом вокруг 
приграничной торговли на севере Корейского полуострова и переселе­
ния корейцев на русский Дальний Восток.

Ю. С. Пес­туш­ко
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В отличие от России Япония проводила мероприятия по усилению 
своих позиций на полуострове. Под предлогом содействия корейскому 
национально-освободительному движению, направленному против Ки­
тая, в 1884 г. японское правительство попыталось организовать в Корее 
государственный переворот. В 1885 г. Китай и Япония договорились без 
взаимного согласования не вводить войска на территорию Корейского 
полуострова, формально находившегося под суверенитетом Китая. Таким 
образом, в 1880‑е гг. на Дальнем Востоке на первый план выходили япо­
но-китайские разногласия по вопросу доминирования в Корее.

Растущее соперничество между Китаем и Японией позволило России 
укрепить собственные позиции на Корейском полуострове. Весной 1894 г. 
там вспыхнуло восстание «против японцев и западных варваров», руко­
водимое сектой Тонхак*. Главный китайский резидент в Корее — Юань 
Шикай — посоветовал королевскому двору попросить военной помощи 
у Китая [33, с. 13]. Узнав об этом, правительство Ито Хиробуми заявило 
о решении направить в Корею войска под предлогом защиты находящих­
ся там подданных Японии. Поскольку Пекину и Токио не удалось дого­
вориться, кому следует первым вывести войска, дипломатические разно­
гласия переросли в войну. 17 апреля 1895 г. был подписан Симоносекский 
мирный договор: Япония не только получила ряд территорий (Пескадор­
ские острова, Тайвань, Ляодунский полуостров), но и добилась уничто­
жения вассальной зависимости Кореи от Китая [1, с. 94 — 98].

Выполнение Пекином всех условий Симоносекского договора су­
щественно усиливало позиции Японии в Восточной Азии и представля­
ло угрозу интересам Санкт-Петербурга в Корее и Китае. При поддержке 
Берлина и Парижа царское правительство выступило инициатором Трёх­
стороннего вмешательства в условия японо-китайского мирного догово­
ра. Китаю был возвращён Ляодунский полуостров, который Пекин отдал 
в аренду России в 1898 г. В продолжение политики, направленной на за­
щиту интересов России на Корейском полуострове, в 1896 г. был заклю­
чён Союзный договор России и Китая, предусматривавший оказание вза­
имной помощи в случае японской агрессии в отношении Кореи [15, с. 73].

В июле 1895 г. по инициативе королевы Мин, известной своими ан­
тияпонскими взглядами, из корейского правительства были удалены 
прояпонские политики. Тогда же король Коджон обратился к России 
с предложением направить в его страну русских инструкторов, врачей, пре­
подавателей, а также открыть кадетский корпус. Согласие царского пра­
вительства позволило бы значительно упрочить статус России в Корее. 
Однако идея не встретила поддержки в Санкт-Петербурге, который при­
держивался умеренной политики в отношении Корейского полуострова. 

*	Тонхак (東学, букв. ‘восточное учение’) — националистическое общественно-ре­
лигиозное движение в Корее. Появилось в последней трети XIX в. в качестве отве­
та «западному учению» — христианству, в действительности было направлено про­
тив коррупции в Корее и влияния иностранных государств [29, с. 144—145].
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Нельзя не согласиться с мнением В. П. Нихамина, считавшего, что такой 
умеренный курс объяснялся изменившимся после японо-китайской войны 
положением в Восточной Азии: «Поражение Китая и открывшиеся в свя­
зи с этим возможности проникновения в Маньчжурию отодвигали в гла­
зах царского правительства корейский вопрос на второй план» [11, с. 142].

Воспользовавшись нерешительностью Российской империи, Япония 
вскоре взяла реванш за Трёхстороннее вмешательство и успехи дипло­
матии Санкт-Петербурга. Назначенный в Корею новый японский по­
сланник Миура Горо организовал 8 октября 1895 г. нападение на королев­
ский дворец в Сеуле, в ходе которого была убита королева Мин [4, с. 330]. 
Для поддержки действий посланника Япония направила в Корею вой­
ска. Сразу после захвата дворца Коджон был вынужден подписать указ 
о назначении нового корейского правительства, которое возглавил один 
из непосредственных участников нападения — Ким Хон Чжип. Король 
был отстранён от государственных дел и содержался в своей резиденции 
на положении пленника. Вернуть законную власть силами собственной 
страны, не имевшей армии (за исключением королевской гвардии), Код­
жону не представлялось возможным. 2 февраля 1896 г. он передал россий­
скому поверенному в делах К. И. Веберу записку с просьбой позволить ему 
переехать в русскую дипломатическую миссию. После получения согла­
сия из Санкт-Петербурга 22 февраля Коджон вместе с наследником ко­
рейского престола перебрался в российское посольство, где они находи­
лись до февраля 1897 г.

В результате подписания в мае 1896 г. Россией и Японией Сеульского 
меморандума последняя согласилась вывести свои войска с Корейского 
полуострова [13, с. 20]. Достижение этой договорённости подготовило ус­
ловия для диалога между Санкт-Петербургом и Токио по корейскому во­
просу. Один из наиболее влиятельных государственных деятелей Японии 
Ямагата Аритомо решил использовать свою поездку на коронацию Нико­
лая II для обсуждения с российской стороной дальнейших действий обе­
их стран в Корее. В начале июня 1896 г. Ямагата и министр иностранных 
дел России А. Б. Лобанов-Ростовский подписали Московский протокол. 
Его условия предусматривали юридическое равенство Японии и России 
в вопросах предоставления Корее военной и финансовой помощи, а так­
же устанавливали права обеих стран содержать на Корейском полуостро­
ве военные силы для охраны своих интересов [21, с. 44].

С точки зрения российских внешнеполитических интересов в Восточ­
ной Азии, подписание Сеульского меморандума и Московского прото­
кола стало удачным мероприятием, которое смогло на время устранить 
угрозу военного конфликта с Японией из‑за Кореи. Вместе с тем выше­
названные межправительственные договорённости не означали отказа 
нашей страны от борьбы за влияние на Корейском полуострове. Россий­
ский министр иностранных дел А. Б. Лобанов-Ростовский по поводу Мо­
сковского протокола заметил, что это соглашение «не касается будуще­
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го» [11, с. 160]. С одной стороны, в 1896 г. политика России в отношении 
Корейского полуострова активизировалась. В то же время подписание 
с Японией двух вышеназванных соглашений не устранило взаимоисклю­
чающих принципов дальневосточного курса Санкт-Петербурга: упрочить 
в Корее своё положение и при этом не рассориться ни с Японией, ни 
с другой ведущей державой. Неудивительно, что среди корейских поли­
тиков и простых корейцев популярность России постепенно снижалась.

В феврале 1898 г. корейское Общество независимости организовало 
митинг, на котором было зачитано обращение к императору Коджону, 
содержащее протест против иностранного (в т. ч. и российского. — Ю. П.) 
вмешательства во внутренние дела Корейского государства. В ответ на это 
в марте 1898 г. царское правительство запросило Сеул, признает ли Ко­
рея необходимой дальнейшую русскую поддержку в финансовых и во­
енных вопросах. Получив ответ, что в стороннем содействии больше нет 
необходимости, Россия отозвала своего финансового советника при ко­
рейском правительстве К. А. Алексеева и военных инструкторов. 6 мар­
та 1898 г. было опубликовано официальное сообщение, в котором гово­
рилось, что Санкт-Петербург будет отныне воздерживаться от всякого 
участия в корейских делах. Вильгельм II в одном из писем российско­
му императору почему‑то назвал этот неудачный дипломатический шаг 
«мастерским соглашением в Корее, которым… удалось успокоить чувст­
ва сердитых японцев» [14, с. 23, 181].

Несмотря на официальное заявление, Россия сохранила военное при­
сутствие вблизи русско-корейской границы. Формально это было сдела­
но для охраны лесных концессий в бассейнах рек Туманган и Амноккан. 
В действительности нахождение войск преследовало целью оборонитель­
ное сдерживание Японии вблизи русских дальневосточных рубежей. Кро­
ме того, в 1900 г. царское правительство арендовало часть порта Масан­
по*, тем самым утвердив своё присутствие на юге Кореи. Эти действия 
повлекли за собой усиление напряжённости в русско-японских отноше­
ниях. Возглавивший в 1901 г. правительство Японии Кацура Таро рассчи­
тывал заключить союз с одной из европейских держав, чтобы закрепить 
позиции своей страны в Восточной Азии и установить протекторат над 
Кореей. В 1902 г. был подписан англо-японский союзный договор, кото­
рый документально оговаривал существование у Великобритании специ­
альных интересов в Китае, а у Японии — в Корее и Китае, а также уста­
навливал право на вмешательство Токио и Лондона во внутренние дела 
этих государств для защиты своих интересов [31, с. 170 — 171].

Подписание англо-японского союзного договора не оставило шансов 
для мирной договорённости Японии и России по поводу Кореи. В дан­
ном случае нельзя не согласиться с японским исследователем Сюмпэй 
Окамото, отмечавшим, что отныне «… японское господство в Корее… 
(рассматривалось царским правительством. — Ю. П.) как прямая угроза 

*	По «масанскому вопросу» см.: [13, с. 50—63].
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России в Маньчжурии, так же как и российское господство в Маньчжу­
рии будет угрозой безопасности Кореи» [18, с. 99 — 100]. Схожую точку 
зрения высказывал и другой японский учёный Камимура Синъити, по 
мнению которого, в лице Великобритании Токио приобрёл надёжного со­
юзника в деле признания за Японией особых интересов в Корее (в проти­
вовес России. — Ю. П.), а также сдерживания «безрассудной российской 
экспансии» [28, с. 28].

После заключения в 1902 г. англо-японского союзного договора Япо­
ния приступила к усилению военного присутствия в Корее под предлогом 
защиты проживавших там своих подданных. На состоявшейся 21 апреля 
1903 г. встрече Ямагата Аритомо, Ито Хиробуми, премьер-министра Ка­
цура Таро и министра иностранных дел Комура Дзютаро была выработа­
на общая линия политики Токио по корейскому вопросу: «Япония долж­
на заставить Россию признать преобладающие права Японии в Корее… 
не делать России уступок ни в чем, что касается Кореи» [18, с. 97 — 98].

Царское правительство не собиралось отказываться в пользу Японии 
от собственных интересов на Корейском полуострове. Министр внутрен­
них дел В. К. Плеве, статс-секретарь А. М. Безобразов, Е. И. Алексеев, на­
значенный в 1899 г. главным начальником и командующим Квантунской 
областью и морскими силами России на Тихом океане, выступили за си­
ловое решение корейской проблемы. У Токио и Санкт-Петербурга ещё 
существовала теоретическая возможность решить споры мирным путём, 
разделив сферы влияния на Корейском полуострове по 38‑й параллели. 
Однако договориться не удалось.

Великобритания, заинтересованная в  ослаблении России в  Вос­
точной Азии, активно подталкивала Японию к войне. В свою очередь 
царское правительство вообще не рассматривало Токио как серьёзного 
противника. Предстоящая война на Дальнем Востоке виделась государ­
ственным деятелям вроде В. К. Плеве и А. М. Безобразова как несложная 
военная операция, которая должна была быстро урезонить «зарвавше­
еся» островное государство. Таким образом, главными причинами Рус­
ско-японской войны можно считать обострение противоречий между 
Японией и Россией по корейскому вопросу, нежелание обеих стран пой­
ти на взаимные уступки в деле разграничения сфер интересов на Корей­
ском полуострове, безоговорочную уверенность царского правительст­
ва в скорой победе.

Вслед за началом военных действий на Дальнем Востоке Соединён­
ные Штаты объявили дальнейшую судьбу независимости Кореи практи­
чески решённой. Так, советник президента Т. Рузвельта У. Рокхилл заме­
тил по поводу будущего Корейского полуострова следующее: «… аннексия 
Японией Кореи кажется уже совершенно обозначенной. Это будет один 
мощный и финальный шаг в деле расширения <границ> Японии в за­
падном направлении» [20, с. 40]. Аналогичное мнение выразил и сам гла­
ва Белого дома: «Рано или поздно, но Японии следует захватить Корею. 
Это будет лучше как для самих корейцев, так и для Азии. Не думаю, что 
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японцам следует делать это прямо сейчас, но рано или поздно Японии 
лучше будет подчинить Корею себе» [20, с. 46].

Накануне завершения Русско-японской войны США выразили со­
гласие с «… решительными мерами, которые Япония неизбежно должна 
будет предпринять для ликвидации угрозы нового военного конфлик­
та» (на Корейском полуострове. — Ю. П.) [31, с. 173]. Под «решительны­
ми мерами» в данном случае понималось установление японского кон­
троля над Кореей. 29 июля 1905 г. военный министр США Уильям Тафт 
и премьер-министр Японии Кацура Таро заключили соглашение, соглас­
но которому Соединённые Штаты признавали интересы Японии в Ко­
рее, а Япония — американский контроль над Филиппинами. Таким об­
разом, к осени 1905 г. Япония обеспечила поддержку своей политики на 
Корейском полуострове со стороны не только Великобритании, союзни­
ком которой она являлась, но и США.

На переговорах в Портсмуте российской делегации пришлось пойти 
на уступки в корейском вопросе. Отказ японской стороны внести в прото­
кол конференции положение о суверенитете императора Кореи не встре­
тил возражений у представителей царского правительства. Кроме того, 
в соответствии со ст. 2 Портсмутского мирного договора, Санкт-Петер­
бург признал Корейский полуостров сферой японских интересов: «Рос­
сийское императорское правительство, признавая за Японией в Корее 
преобладающие интересы — политические, военные и экономические, 
обязуется не вступаться и не препятствовать тем мерам руководства, по­
кровительства и надзора, которые императорское японское правительство 
могло бы счесть необходимым принять в Корее» [27, с. 477 — 478; 15, с. 115].

После признания Россией Кореи в качестве сферы интересов Япо­
нии ничто не могло остановить японское правительство от окончатель­
ного подчинения полуострова. Тем не менее Коджон пытался попросить 
защиты у Санкт-Петербурга. Ещё до завершения русско-японских пере­
говоров о мире он поручил чиновнику Ли Ён Ику выехать в российскую 
столицу для вручения Николаю II обращения корейского императора. 
Перед визитом в Санкт-Петербург чиновнику предстояло встретиться 
в Шанхае с бывшим российским посланником в Корее А. И. Павловым. 
Эта встреча состоялась только 15 сентября 1905 г., т. е. уже после подписа­
ния Портсмутского мирного договора. Ли Ён Ик сообщил А. И. Павлову, 
что ему поручено направиться в российскую столицу, чтобы встретиться 
с министром иностранных дел В. Н. Ламздорфом [17].

В обращении Коджона к российскому императору, которое чинов­
ник вёз с собой, содержался призыв помешать японскому правительству 
установить контроль над Корейским полуостровом: «всему миру извест­
но, что Россия всегда поддерживала независимость Кореи. Ныне в мину­
ту предстоящего заключения мира (между Японией и Россией. — Ю. П.) 
я  глубоко убеждён, что положение моей страны может быть спасено 
только могущественным содействием Вашего Величества… Решаюсь 
прибегнуть к Вашему Императорскому Величеству в надежде, что моей 
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стране удастся сохранить независимость» [17]. После визита в Санкт-Пе­
тербург корейскому чиновнику было предписано посетить ряд европей­
ских стран, чтобы привлечь внимание Европы к событиям, разворачи­
вавшимся в Корее*.

Однако Ли Ён Ику не удалось добиться вмешательства России в япо­
но-корейские дела. А. И. Павлов не стал оказывать посланнику Коджо­
на никакого содействия: «я сказал Ли Ён Ику, что ввиду состоявшегося 
уже заключения мира данное ему… поручение является запоздалым» [17]. 
Российский министр иностранных дел В. Н. Ламздорф одобрил действия 
А. И. Павлова и сообщил, что считает миссию корейского чиновника аб­
солютно бесполезной [16]. Позиция дипломатов была совершенно оправ­
данной, так как по условиям Портсмутского мирного договора царское 
правительство признало доминирование экономических, политических 
и военных интересов Японии на Корейском полуострове. Какое-либо 
вмешательство в японо-корейские отношения со стороны России про­
тиворечило бы достигнутой договорённости.

Таким образом, точка в русско-японском противостоянии по поводу 
корейской проблемы формально была поставлена на переговорах в Порт­
смуте в августе 1905 г. Россия отказалась от дальнейшей борьбы за Ко­
рею и признала её сферой интересов Японии. Тем самым завершилось 
многолетнее соперничество между двумя странами за военно-полити­
ческое и экономическое преобладание в Корее, в итоге приведшее Рос­
сию и Японию к войне.

В российской историографии итогам Русско-японской войны и Порт­
смутскому миру даются разные оценки. Например, А. Т. Мандрик счита­
ет, что поражение России и последовавшее за этим предоставление япон­
цам привилегий в Тихоокеанском рыболовстве в первую очередь нанесло 
удар по российским экономическим интересам на Дальнем Востоке. 
В работе учёного утверждается, что «предоставление японским поддан­
ным монопольного права эксплуатации русских вод» являлось ос­нов­ным 
тре­бо­ва­ни­ем (выделено автором. — Ю. П.) Японии к побеждённой Рос­
сии [9, с. 162 — 163]. Л. Н. Кутаков подчёркивает, что наиболее существен­
ной уступкой Японии со стороны царского правительства стала передача 
Южного Сахалина — «важного стратегического рубежа России на Тихом 
океане» [8, с. 272]. По мнению В. А. Маринова, с получением прав на Ляо­
дунский полуостров Япония приобрела важнейший стратегический пункт, 
позволявший влиять на обстановку в Китае и Маньчжурии [10, с. 8].

*	По всей видимости, правительству Японии не было известно о миссии корейского 
чиновника. Судя по дневнику Тэраути Масатакэ, занимавшего в то время пост во­
енного министра, к моменту начала мирной конференции японское правительство 
было больше обеспокоено не ситуацией в Корее, а переговорами с Россией и ус­
ловиями будущего договора. Например, в записях за июль 1905 г. наряду с инфор­
мацией о совещаниях и встречах говорится о направлении на север Кореи япон­
ских войск и формировании 15‑й и 16‑й дивизий. Однако упоминаний о миссии 
Ли Ён Ика в дневнике не обнаружено [32, с. 334—345].
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На первый взгляд, на фоне изначальных требований японской сто­
роны к  России, сводившихся к  передаче Японии всей Южно-Мань­
чжурской железной дороги и всего Сахалина, а также выплате контри­
буции [4, с. 579], согласие Санкт-Петербурга на переход Кореи в сферу 
японских интересов выглядело относительно безболезненной уступ­
кой, позволившей заключить мир с недавним противником. В то же вре­
мя, с точки зрения долгосрочных внешнеполитических задач на Даль­
нем Востоке, именно переход Корейского полуострова в японскую сферу 
влияния нанёс ощутимый удар по российским региональным интересам.

Отказавшись от Кореи, русские дипломаты отдали Японии часть су­
ши, имевшей для России не меньшее, если не большее значение, чем Са­
халин. Сохранение контроля над Корейским государством обеспечивало 
царскому правительству существенное преимущество на Дальнем Восто­
ке. Во‑первых, находящийся под контролем России Корейский полуост­
ров служил естественной защитой Северной Маньчжурии, входившей 
в сферу российских интересов. Во‑вторых, Страна утренней свежести 
являлась для Российской империи тем самым «опорным пунктом неиз­
меримой важности» [10, с. 8], который позволял держать под контролем 
японскую Южную Маньчжурию и подходы к ней со стороны моря.

Далеко не случайно часть российских военных кругов, разделявшая 
данную точку зрения, даже после Русско-японской войны по‑прежнему 
считала Корею приоритетом внешней политики в Восточной Азии. На­
пример, по мнению военного министра В. А. Сухомлинова, «несомненное 
стремление Японии к расширению своих интересов на материке и весь­
ма неясные и двусмысленные отношения её с Китаем, явно враждебные 
нам, обязывают нас использовать (против Японии. — Ю. П.) все доступ­
ные нам средства». Одним из таких средств, по мнению В. А. Сухомли­
нова, являлось «поднятие в тылу японских армий всеобщего восстания 
в Корее» [5, с. 215]. Точку зрения министра разделял А. Н. Куропаткин: 
«надо создавать Японии затруднения в Корее и Китае. Японцы так гру­
бы и жестоки с слабыми, что надо помочь вызвать против них раздраже­
ние глубоких масс в Китае и Корее» [3, с. 83 — 84].

Организация восстания на Корейском полуострове, предлагавшая­
ся В. А. Сухомлиновым и А. Н. Куропаткиным, вряд ли привела бы к ухо­
ду японских войск. Вооружённый конфликт на корейской территории, 
вероятнее всего, перерос бы в новую войну между Японией и Россией. 
Очевидно, что бороться за сохранение влияния в Корее царскому прави­
тельству следовало на переговорах в Портсмуте, когда для этого ещё су­
ществовали возможности. Теперь же дипломатическим кругам оставалось 
лишь смириться с потерей Кореи и действовать в дальневосточных делах 
с большей осмотрительностью, чтобы не повторить недавних просчётов.

Указанной точки зрения придерживался Г. А. Плансон — первый по­
слевоенный консул России в Сеуле. В представленной Николаю II док­
ладной записке он призвал русского царя мирными средствами отстаивать 
перед японским правительством права России в Корее [2]. Г. А. Плансон 
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считал, что после Русско-японской войны Российской империи следо­
вало не стремиться к новым территориальным приобретениям на Даль­
нем Востоке, а стараться сохранить уже имеющиеся интересы. Осущест­
влению такой политики, по мнению консула, способствовало наличие 
у России общих с Японией интересов: «может наступить благоприятный 
момент для… соглашения с Японией, в силу которого России удастся осу­
ществить мирным путём… свои исторические задачи на побережье Тихо­
го океана». На докладной записке Г. А. Плансона Николай II пометил, что 
он вполне одобряет положения этого документа [2].

После завершения Русско-японской войны царское правительство пе­
решло к политике поддержания статус‑кво на Дальнем Востоке и не бы­
ло намерено возвращаться к военному противостоянию с Японией по 
корейской проблеме. Послевоенный внешнеполитический курс Санкт-
Петербурга предусматривал не только сохранение сложившегося баланса 
сил в Восточной Азии, но и проведение там совместной с Японией поли­
тики. Однако в дальнейшем России далеко не всегда удавалось взаимо­
действовать с Японией по принципам равноправного партнёрства в ре­
гиональных вопросах. Последнее обстоятельство во многом объяснялось 
сделанными царским правительством уступками, в том числе и в корей­
ском вопросе.
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