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К концу XVIII в. Цинская империя была одним из крупнейших и могу
щественнейших государственных образований на Евроазиатском кон

тиненте. За 150 лет от завоевания Пекина и провозглашения восшествия 
на драконов престол новой династии Цин (1644) до конца царствования 
императора Цяньлуна (1795) маньчжурскому дому Айсиньгиоро удалось 
не только занять все территории, принадлежавшие ранее династии-пред
шественнице Мин (1368 — 1644), но и значительно расширить свои владе
ния, включив в их состав Маньчжурию — родину правящего дома, Мон
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голию, Джунгарию, Кашгарию и Тибет [12]. По словам современников, 
«ещё никогда Китай не соединял в себе столько царств, не имел столь про
странных пределов как при настоящей династии» [21, с. XVI].

Естественно, столь быстрая территориальная экспансия была невоз
можна без активной военной агрессии, которая и характеризует внеш
нюю политику Великой  Цин второй половины XVII — XVIII вв. Ак
тивный территориальный рост Поднебесной в  описываемый период 
связан с деятельностью трёх величайших императоров дома Айсиньгио
ро: Канси (пр. 1662 — 1722 гг.), Юнчжэна (пр. 1722 — 1735 гг.) и Цяньлуна 
(пр. 1736 — 1795 гг.).

Правление императора Канси, второго цинского Сына Неба на троне 
Срединной империи, ознаменовано окончательным покорением мань
чжурами континентального Китая, подавлением восстания Трёх вассаль
ных князей (三藩乱, 1673 — 1681)1 и ликвидацией промински настроенно
го режима Чжэнов (1661 — 1683) на Тайване. Несмотря на то, что победу 
над «вассальными князьями» и покорение Тайваня, скорее можно отнести 
к делам внутренним, они имеют непосредственное отношение к террито
риальной экспансии империи Цин, так как знаменуют собой окончатель
ную фазу 500‑летней (1200 — 1700) колонизации Китаем юго‑восточных 
территорий страны [29]2.

Усмирение Поднебесной развязало руки маньчжурским правите
лям, которые тут  же обратили свой взор на северо-запад. В  середине 
XVII — XVIII вв. основными конкурентами Цинской империи в борь
бе за господство на территории Центральной Азии были Россия, к тому 
времени колонизировавшая Сибирь и вышедшая к берегам среднего те
чения р. Амур, и набирающее силу Ойрато-джунгарское ханство. Про
тивостояние с этими двумя государствами вылились для Поднебесной 
в несколько военных конфликтов, в том числе: русско-цинские пригра
ничные столкновения (1685 — 1689) и первая ойрато-маньчжурская война 
(1690 — 1697). Результаты этих конфликтов в целом были благоприятны
ми для маньчжурского государства как в политическом, так и в террито
риальном плане. По итогам русско-китайских приграничных столкнове
ний в 1689 г. был подписан Нерчинский мирный договор, закрепивший 
за Срединной империей территории правого берега р. Амур [22]. Ойрат
ская же война принесла Китаю территории Северной Монголии (Халхи), 
вошедшей в состав Поднебесной в 1691 г., и султаната Хами, вверившего 
себя в руки цинского государства в 1697 г. Кроме того, эта война значи
тельно ослабила Джунгарское ханство и привела к гибели его лидера ха
на Галдана (1644 — 1697), в 1697 г. совершившего самоубийство после по
ражения от цинских войск на р. Тола. Следует отметить, что Сын Неба, 
император Канси, лично возглавил два похода против Галдана в 1690 г. 
и в 1695 — 1697 гг., что является беспрецедентным случаем в цинской исто
рии. Таким образом, по мнению американского синолога Питера Пердью: 

1	 Подробнее о восстании Трёх вассальных князей см. [20].
2	 Подробнее о колонизации Китаем юго‑восточных территорий см. [29].

За­вое­ва­те­ли или ми­ро­уст­рои­те­ли…
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«Динамичная интервенция императора Канси трансформировала Цин
ское государство из многообещающего, но ограниченного предприятия 
в беспрецедентный проект экспансии. Монгольские же компании Сына 
Неба наиболее точно знаменуют собой эту трансформацию Цин в Цен
трально-Евроазиатскую империю мирового значения» [33, с. 133].

Правление императора Юнчжэна также было отмечено несколькими 
военными компаниями: военный поход в Тибет 1728 г., продолживший се
рию экспедиций его отца и предшественника Канси в 1718 — 1721 гг., в ре
зультате которого Страна Снегов хоть и не утратила полностью своей тер
риториальной независимости, но попала под жёсткий контроль Цинской 
империи [3]; завоевание ойратского аймака3 Хошоут в районе Кукунора 
и присоединение в 1724 г. его территорий к Срединному государству (со
временная пров. Цинхай). Кроме того, император Юнчжэн, продолжая де
ло своего отца, также совершил поход против джунгаров в 1729 — 1734 гг., 
в целом провальный для маньчжурского Китая. Этот конфликт завершил
ся длительными мирными переговорами, окончание которых пришлось 
уже на царствование нового Сына Неба, императора Цяньлуна. По ито
гам переговоров цинский Китай вернул Джунгарскому ханству значитель
ные территории к востоку от Монгольского Алтая.

Дело расширения Китая на запад завершил император Цяньлун, чет
вёртый император династии Цин. Именно в его правление Цинская им
перия провела очередную военную экспедицию в Тибет (1750 — 1751), 
в результате которой Страна Снегов попала практически в полную зави
симость от воли Пекина, де юре оставаясь независимым государством, 
хотя к концу XVIII в. Тибет был-таки «полностью включён в состав им
перии Цин на правах «внешнего владения»» [3, с. 299]. Вероятно, крупней
шим военным достижением описываемого периода можно считать окон
чательную победу Великой Цин над своим заклятым врагом, Джунгарским 
ханством, в ходе двух кампаний 1755 — 1757 гг., приведших к практичес
ки полному истреблению ойратского народа [8]. Кроме того, территория 
Поднебесной значительно расширилась с покорением Кашгарии (Восточ
ного Туркестана) в ходе компании 1758 — 1759 гг. Таким образом, запад
ные экспедиции императора Цяньлуна принесли Срединному государст
ву территорию общей площадью до 3 млн. кв. км, что примерно равнялось 
империи Великих Моголов в Индии [20]. Итак, как отмечает известный 
синолог Нин Чя, «Цинская империя под властью маньчжуров создала по
литическую общность, известную сегодня как «Китай», объединив тради
ционных антагонистов, аграрный «собственно Китай» (нэй­ди 内地, ‘внут
ренние земли’) и кочевников Внутренней Азии» [32, p. 1], став не только 
самым крупным государством за всю историю Поднебесной, но и самой 
обширной и могущественной страной в Восточной Азии.

Тем не менее список военных «триумфов» императора Цяньлуна от
нюдь не  ограничивался одними лишь западными походами. Подводя 
итог своему длительному 60‑летнему правлению, монарх лично выделил 

3	 Аймак — тюркское и монгольское родоплеменное образование. Подробнее см. [2].

Ю. О. Ка­мор­ная
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10 важнейших военных экспедиций своего царствования, получивших на
звание «Десять военных свершений» (十全武功), а именно: две уже упо
минавшиеся компании — против Джунгарского ханства (1755 — 1757) и за
воевание Кашгарии (1758 — 1759), а также две Цзиньчунские экспедиции 
(1747 — 1749; 1771 — 1776) по подавлению восстаний в пров. Сычуань, по
давление мятежа на Тайване (1787 — 1788), поход в Бирму (1765 — 1769), 
война с Вьетнамом (1788 — 1789) и две компании против гуркхов в Тибете 
и Непале (1788 — 1793)4 [40]. Несмотря на то, что некоторые из этих компа
ний — Цзиньчуанские войны и усмирение Тайваня — представляли собой 
подавление внутренних восстаний, а компания в Бирме оказалась «самой 
катастрофической приграничной войной, когда-либо проведённой дина
стией Цин» [28, с. 145], именно эти военные акции император Цяньлун 
воспел в собственноручно написанном им в 1792 г. эссе «Записи о Деся
ти свершениях» («十全记»), а себя стал именовать «Старцем Десяти свер
шений» (十全老人) [36; 16].

Территориальная экспансия сопровождалась беспрецедентной компа
нией по восхвалению и прославлению силы цинского оружия, достигшей 
своего апогея в правление императора Цяньлуна. Блестящие победы ар
мий Поднебесной увековечивались в стихах и прозе (стоит отметить, что 
лично маньчжурскому Сыну Неба приписывается авторство около 1500 
таких произведений [36] 5), воплощались в камне, живописи и каллигра
фии. Кроме того, двором проводились роскошные ритуальные праздно
вания, посвящённые победам в важнейших войнах царствования. Как от
мечает американский китаевед Джоанна Вэйли-Коэн, «… официальное 
прославление войны в Китае XVIII века стало важнейшей социальной, 
культурной и политической инициативой, мероприятием, проводимым 
при покровительстве и зачастую под личным надзором самого импера
тора» [36, с. 24].

Такая чрезвычайно агрессивная внешняя политика маньчжурских пра
вителей и чрезмерная милитаризация общества и культуры в целом никак 
не вяжется с традиционной конфуцианской идеологией, приемниками 
и всемерными блюстителями которой позиционировали себя власти Ве
ликой Цин. Война, особенно наступательная, никогда не входила в ценно
стные приоритеты корифеев китайской мысли, более того, грубая агрессия 

4	 Помимо перечисленных компаний в правление императора Цяньлуна цинские ар-
мии также три раза отправлялись на подавление мятежей мусульманских народ-
ностей, населявших территории пров. Синьцзян в 1765 г. и Ганьсу в 1781 г. и 1784 г. 
соответственно; на подавление восстания в пров. Шандун в 1774 г., усмирение вос-
стания народности мяо в пров. Юньнань и Хунань в 90‑х гг. XVIII в. Однако, цин-
ский монарх посчитал эти «незначительные» локальные конфликты недостойны-
ми войти в список его великих свершений. См. [36; 40].

5	 Впервые августейшие стихи и прозу на тему Десяти свершений обобщил Пэн 
Юаньжуй (1731 — 1803 гг.) в компиляции «高宗御制诗文十全集» («Подготовленное 
по высочайшему повелению собрание стихов и прозы Гаоцзуна о десяти военных 
компаниях»). Труд состоял из 45 цзюаней и был представлен на высочайшее одо-
брение в 1794 г. Подробнее см. [36].

За­вое­ва­те­ли или ми­ро­уст­рои­те­ли…
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полностью противоречила конфуцианским представлениям о социаль
ном порядке, основанном на морально-этических императивах. Имен
но вэнь (文), культура или цивилизованность, т. е. знание и строгое сле
дование нормам этики и морали, возвышало жителей Поднебесной над 
их дикими и примитивными соседями, не знающими таких основопола
гающих принципов как гуманность (жэнь 仁) или сыновняя почтитель
ность (сяо 小), а руководствовавшихся в своих действиях исключительно 
алчностью и личной выгодой [14]. Даже такой апологет военной класси
ки как Сунь цзы (IV — V вв. до н.э.) в своём известнейшем трактате «Ис
кусство войны» («兵法») говорит о том, что война разрушительна для го
сударства, и её следует избегать всеми возможными средствами, но если 
всё же зло неизбежно, то следует свести к минимуму его пагубные послед
ствия. В идеале войну следует выигрывать бескровно, не вступая в непо
средственное столкновение [11]. Конфуцианцам вторили даосы, также 
считавшие, что завоевательные войны — это зло. В каноническом труде 
даосской философии, «Дао дэ цзин» («道德经») сказано: «Кто служит гла
ве народа посредством дао (道), не покоряет другие страны при помощи 
войск, ибо это может обратиться против него. Где побывали войска, там 
растут терновники и колючки. После больших войн наступают голодные 
годы» [5, т. 1. с. 124] 6.

Агрессивная внешняя экспансия противоречила не только общекуль
турным ценностям конфуцианства, но, что ещё более важно для инозем
ной династии, пришедшей к власти путём военной силы, она шла в разрез 
с политической традицией, а именно с ханьскими воззрениями на приро
ду власти императора и его функции. С древнейших времён в Китае пра
витель считался посредником между высшими силами, Небом и миром 
смертных, наделённым Небом особой благотворной силой — дэ ( 德 ), что, 
собственно, и давало ему право на получение Небесного мандата (тянь
мин 天命) на управление Поднебесной. Одной из важнейших функций 
императорской власти считалось мироустроение, т. е. достижение вселен
ской гармонии под влиянием всей той же благотворной силы дэ монарха. 
Так как дэ совершенно мудрого Сына Неба (тянь­цзы 天 子) не знала гра
ниц, она равно воздействовала во всех направлениях как на самих китай
цев, так и на варваров, которые, благодаря этому, выходили из своего пла
чевного звероподобного состояния, преображались (хуа 化) и вливались 
в гармоничный вселенский миропорядок, что выражалось в непреодоли
мом стремлении продемонстрировать свою искренность (бяо­чэн 表 诚) пу
тём привоза «местных товаров», т. е. дани к августейшему двору [14]. Таким 
образом цивилизованная Поднебесная во главе с мудрым Сыном Неба 
бескровно расширяла свои границы, опираясь лишь на благое воздейст
вие безграничной добродетели (дэ 德), милости (энь 恩 или хуй 惠) и любви 
или гуманности (жэнь 仁) императора [13]. В идеале достигалось состоя
ние, при котором «дальние» (юань­жэнь 远人) становились «ближними» 
(чжун­жэнь 中人), а в мире царила гармония: «Дальние и ближние стано

6	 Подробнее о даосских взглядах по проблемам войны и мира см. [25].

Ю. О. Ка­мор­ная
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вятся единосущными, в центре и на периферии царит мир и счастье» [Цит. 
по 14, с. 79], процесс мироустроения завершён.

Итак, парадокс: целое столетие внешних войн, проведённых «са
мой конфуцианской и идеологической» [16, с. 211] династией, никогда 
«не опиравшейся на военную силу» [42, с. 5:59 б], а «единственно уповаю
щей на добродетель… в управлении мириадами подданных» [42, с. 5:59 б], 
более того «глубоко осознавшей запрет утруждать войска и злоупотреблять 
оружием» [Цит. по 16, с. 222] и «изначально не одобрявшей убийство» [23]. 
Так как же «самая ортодоксальная» [16, с. 221] династия Китая примири
ла пацифистскую теорию с агрессивной практикой?

Подводить идеологический базис под события конкретной истори
ческой реальности в Срединной империи с древних времён вменялось 
в обязанности официальному историописанию — науке, традиционно яв
лявшейся одним из важнейших механизмов социальной индоктринации. 
Специально для этой цели цинскими историографами в конце XVII сто
летия был разработан особый вид исторических трудов — фан­люэ (方略) 
или цзи­люэ (纪略). Название этого вида исторической литературы рос
сийские китаеведы переводят как «стратегические планы» или «описа
ния войн». В англоязычной литературе фан­люэ также имеет несколько пе
реводов: «strategic plans» или «military annals» соответственно. Несмотря на 
то, что по традиционной классификации фан­люэ относились к жанру «цзи 
ши бэнь мо» (纪事本末 полное описание событий от начала до конца), тем 
не менее, как отмечают многие синологи, эти труды имели все призна
ки самостоятельного жанра [7]. Стоит отметить, что военные свершения 
Сынов Неба описывались и ранее, например в таких трудах, как «прав
дивые записи» (ши­лу 实录) императоров, на основе которых в дальней
шем составлялись династийные истории, но никогда раньше тема войн 
не выделялась в отдельную самостоятельную категорию. Уже сам по себе 
факт появления нового, неосвящённого традицией вида литературы в та
кой издревле консервативной сфере как официальная историческая нау
ка, говорит о том, насколько важно для маньчжурских завоевателей было 
привести свои экспансионистские амбиции в строгое соответствие с по
литической традицией завоёванного Китая.

Начало жанру положил император Канси, по приказу которого бы
ли составлены первые три «описания», посвящённые его победам над 
«князьями — данниками», русскими и ханом Галданом: «Описание подав
ления трёх изменников» («平定三逆方略»), «Описание усмирения русских» 
(« 平 定罗刹方略 »)7 и «Описание государева похода и усмирение населения 
территорий к северу от пустыни» («亲征平定朔漠方略») от 1682 г., 1689 г. 
и 1708 г. соответственно. Его сын и преемник император Юнчжэн на дан
ном поприще никак не отметился, что можно объяснить относительной 
незаинтересованностью последнего в исторической науке в целом [45]. 

7	 После первых контактов, происшедших в Приамурье в середине XVII в., русские 
получили уничижительное название «лоча» (транслитерация санскритского слова 
«ракша» — ‘демоны, преследующие людей’). См. [19].
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Зенита своего развития «описания войн» достигли при императоре Цянь
луне, на царствование которого приходится 10 сочинений этого жанра, 
в том числе и посвящённые его компаниям, вошедшим в список «Де
сяти свершений»: два описания Цзиньчуаньских компаний («平定金川
方 略» и « 平定两金川方略»); «Описание усмирения джунгаров» («平定准噶
尔方 略»), составленное в трёх частях, изданное в 1772 — 1774 гг.1 и вклю
чавшее в себя как описания компаний периода царствования Цяньлуна, 
так и походы его предшественников, императоров Канси2 и Юнчжэна; 
«Описание умиротворения Тайваня» («平定台湾纪略»); «Описание похо
да в Аньнань» (Вьетнам) («平 定 安南纪略»); «Описание похода в Непал» 
(«平定 巴勒布纪 略») и «Описание войны против гуркхов» («平定廓尔喀
纪略») [37].

Фан­люэ, как и большинство произведений официальной историогра
фии, представляли собой компилятивные труды. В основном они состав
лялись на основе копий официальных документов: августейших указов, 
предписаний, декретов, переписки Сынов Неба с правителями стран — 
участниц конфликтов и их соседями; докладов и приказов таких придвор
ных ведомств, как Государственный совет (Цзюнь­цзи чу 军机处), Палата 
внешних сношений (Ли­фань­юань 理藩院) и др., а также докладных запи
сок и рапортов командующих войсками, разного рода бюрократической 
переписки и т. д. Иногда в эти труды также включались комментарии со
ставителей по отдельным крупным решениям Цинского двора [10].

В связи с особой важностью, а во многих случаях и с секретностью ука
занных выше материалов3, их хранением, а также собственно составлением 
фан­люэ занималось особое ведомство — Комитет по составлению и хране
нию описаний войн (фан­лю­эгу­ань 方略馆) или, как принято именовать его 
в западной синологии, Военный архив (Military Archive), находившийся 
в непосредственном подчинении Государственного Совета и являвшийся 
одним из крупнейших институтов внутреннего двора (нэй­тин 内 廷) [26]. 
Следует отметить, что сам Комитет как институт, непосредственно ответ
ственный за компиляцию и хранение фан­люэ, появился достаточно позд

1	 Согласно китайским историкам Фэн Цзяшэну, Чэн Суло и Му Гуанвэню, «Пин‑
дин чжуньгээр фанлюэ» был напечатан в 1772 г. См. [38]. Однако, в последний цзю‑
ань дополнительного составления (сюйбянь续编) вошли документы, датированные 
октябрём, декабрём 1773 г. Следовательно, в полном объёме источник печатался 
в течение нескольких лет. См. [10].

2	 Составленное ранее при императоре Канси «Описание государева похода и усми-
рение населения территорий к северу от пустыни» («亲征评定朔漠方略») частично 
вошло в первую часть (цяньбянь 前编 первое составление) «Пиндин чжуньгээр фан‑
люэ» [10].

3	 Следует отметить, что многие из документов, на которых основаны описания 
войн, например доклады о результатах разведки и допроса пленных, были на-
столько секретны, что не упоминаются в иных исторических источниках того пе-
риода, даже в таких крупных как «Правдивые записи о всех правителях династии 
Великая Цин» («大清历朝实录») или «Записки у ворот Дунхуа» («东华录») [10]. Бо-
лее того, как отмечают некоторые учёные материалы фанлюэ, в частности «Пин‑
дин чжуньгээр фанлюэ», не только не вошли в «Шилу», но и «противоречили офи-
циальной историографии по ряду вопросов» [24, с. 139].
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но, в 1749 г., по предложению двух влиятельных сановников того перио
да, Чжан Тинъюя и Лая Бао, приуроченному к созданию описания первой 
цзиньчуаньской компании, «Пин­дин цзинь­чу­ань фан­люэ»4. В дальнейшем 
вся работа, связанная с этими трудами проводилась преимущественно чи
новниками внутреннего двора под руководством высших членов академии 
Ханьлинь (Хань­линь юань 翰林院) — оплота традиционной конфуцианской 
учёности и Государственной канцелярии (нэй­гэ 内 阁) [26]. Для сравнения, 
один из основополагающих жанров официальной историографии — дина
стийные истории, компилировались Комитетом по составлению «истории 
государства» (го­шию­ань 国 史 院) под руководством всё той же академии 
Ханьлинь. Оба этих учреждения, несмотря на всю их важность, относи
лись к аппарату внешнего двора (вай­чао 外 朝) [26]. Фан­лю­эгу­ань, как и го
шию­ань, функционировал на постоянной основе и возглавлялся Велики
ми секретарями. Непосредственно же для компиляций «описаний войн» 
по высочайшему указу создавались особые комиссии, в состав которых 
входили члены императорской фамилии, высшие гражданские и воен
ные сановники государства, как маньчжуры, так и китайцы, — некоторые 
из них лично бывали на полях сражений, возглавляли описываемые ком
пании или занимались их непосредственным администрированием и фи
нансированием при августейшем дворе [10; 7; 33]. Например, над состав
лением «Описания усмирения русских» («平定罗刹方 略») трудился лично 
тогдашний глава академии Ханьлинь Чан Шу [23], а компиляцией труда 
«Императором утверждённое описание усмирения джунгаров» («亲征平定
朔漠方 略») занималась комиссия в составе 86 человек под руководством 
Бо Хэня, маньчжурского министра и крупного полководца, руководив
шего походами цинских войск в Юго‑Восточную Азию и Джунгарию [10]. 
Сами труды, как и все важнейшие документы империи и исторические 
компиляции, издавались на трёх языках: маньчжурском, монгольском 
и китайском.

«Описания войн» подлежали обязательному высочайшему утвержде
нию, о чем свидетельствует формула «императором утверждённое» (цинь
дин 钦定) в названиях произведений этого жанра. Так, например, полное 
название «Описания усмирения русских» выглядит следующим образом: 
«Императором утверждённое описание усмирения русских» («钦定平定
罗刹方略»)5, а «Описание усмирения джунгаров» — «Императором утвер
ждённое описание усмирения джунгаров» («钦定平定准噶尔方略»). Подоб
ные формулы также являлись цинским нововведением и наравне с соб
ственноручно написанным монаршим предисловием жаловались только 
очень важным историческим трудам. Кстати, большинство трудов этого 
жанра описываемого периода такого предисловия имеет. [7].

4	 Первые три фанлюэ императора Канси, хоть и не были составлены фанлюэгуань, 
тем не менее также компилировались чиновниками внутреннего двора под руко-
водством Великих секретарей и академии Ханьлинь. См. [26].

5	 Так же имеется другой перевод — «Императором утверждённые стратегические 
планы усмирения русских» [23].
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Итак, что же такое внешние войны конца XVII — XVIII вв. с точки зре
ния официальной исторической науки Великой Цин? Поиск ответа на 
этот вопрос представляет собой достаточно трудную задачу. Трудность 
обусловлена прежде всего весьма своеобразным представлением жителей 
Поднебесной об устройстве мира в целом, а также о месте и роли собст
венно Китая и его правителей в мире.

С древнейших времён отношения между Срединной империей, её 
близкими и не очень близкими соседями строились на трёх китах: сино
центристском видении мирового устройства, доктрине единственности 
и универсальности власти китайских императоров и концепции о миро
устроительной природе власти Сына Неба [3, 14, 15]. Естественно, что 
при таких взглядах на мироустройство не могло быть и речи об отно
шениях равного партнёрства между Китаем и его соседями. Межгосу
дарственное взаимодействие строилось исключительно по иерархичес
кой схеме «господин» — «вассал» или данник [3, 15, 27]. Придя к власти, 
цинские императоры полностью восприняли традиционный китайский 
взгляд на устройство мира и вертикальную схему международных отно
шений, которые просуществовали вплоть до столкновения Китая с евро
пейским колониализмом в середине XIX в. и последовавшей за этим ко
лонизацией страны.

Исходя из доктрины универсальности власти китайских императо
ров, для Сына Неба «не существовало внешнего» (у вай 无外), так как его 
власть распространялась на все народы, обитающие под Небом, которые 
таким образом трактовались как подданные правителей Поднебесной. 
Об этом неоднократно заявлялось в цинских официальных документах, 
в том числе, исторических. Например, в «Описании усмирения гуркхов» 
сказано: «Наше государство управляет [всем] миром. Даже самые окра
инные земли и самые чуждые [нам] правящие дома перешли [под на
шу власть] и крепко связаны [нами]» [Цит. по 15, с. 245] или «Повели
тель Вселенной управляет [всей] Поднебесной. Среди живущих [в ней] 
нет никого, кто [бы] не подчинился [ему] искренно. Все [без исключе
ния] должны взирать на него снизу вверх» [6, с. 23 — 24], или «все, кто под 
Небом — подчинённые императора» [43, т. 2. ч. 2. с. 2104]. Таким образом, 
может сложиться мнение, что цинские монархи внешних войн не ве
ли, а лишь усмиряли локальные усобицы и антиманьчжурские выступле
ния своих отдельных вассалов. Однако, такое предположение не совсем 
верно. Действительно, официальные источники описываемого периода 
прямо не говорят о том, что Поднебесная расширила свои владения за 
счёт кого-либо из своих соседей. Однако в исторических произведени
ях и других официальных источниках часто можно встретить любопыт
ные противоречия. В этом плане показателен «Описание усмирения рус
ских». Этот труд был составлен по приказу императора Канси и освещал 
события русско-маньчжурского приграничного конфликта, возникше
го в результате споров относительно территориальной принадлежности 
Приамурского региона. Итак, в «Описании усмирения русских» импера
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тор Канси неоднократно заявляет: «Русские, подчинённые государства 
Олосы, вторглись в пределы нашего Хэйлунцзяна …» [23] или «вы (рус
ские) углублялись в наши внутренние земли» [23], или «Русские в тече
ние более 30 лет беспокоили районы нашего Хэйлунцзяна и Сунхуацзя
на, и места, захваченные ими находятся в чрезвычайной близости от мест 
возникновения нашей династии» [23] и т. д. При переговорах относитель
но размежевания границ в мае 1688 г. китайская сторона также неодно
кратно заявляла, что «… русские вторглись в наши границы… на реках 
Хэйлунцзян, Сунхуацзян и Хурама, заняли принадлежащий нам Нер
чинск и Албазин …»6 [23], однако далее в документе говорится, что при 
установлении границы, произошедшем, между прочим, по указке «на
ших», т. е. цинских сановников, «земли, лежащие на северо-востоке на 
пространстве нескольких тысяч ли и никогда раньше не принадлежавшие 
Китаю, вошли в состав наших владений» [23]. Здесь также интересно от
метить, что северная государственная граница империи Цин была защи
щена в XVIII в. Новым палисадом — пограничной стеной, составлявшей 
продолжение Великой Стены и протягивающейся от Ляодунского зали
ва к верховьям Сунгари почти на 1000 км. южнее Амура, а широкая по
лоса амурского правобережья была территорией обитания аборигенов, 
неподвластных маньчжурам [17]. Другой исторический источник, «Опи
сание усмирения гуркхов», также повествует о том, что Непал напал на 
Тибет, который «давно относится к [нашей] территории» [Цит. по 15, 
с. 237], хотя из переписки императора Цяньлуна с тибетцами, данной 
всё в том же «Цинь­дин ко­эр­ка цзи­люэ», видно, что Страна снегов отнюдь 
не являлась частью Китая. Кроме того, интересно, что и Непал, наравне 
с Тибетом, также считался «вошедшим в состав территорий» [Цит. по 15, 
с. 238] данником Срединной империи. Подобные противоречия встре
чаются не только в контексте одного отдельно взятого исторического 
произведения, но и между историческими источниками и официальны
ми административными документами. Например, в «Правдивых запи
сях» (ши­лу) своего правления императора Канси ещё в 1697 г. заявляет: 
«Как Халха, так и Ойратия с самого начала являются [нашими] данничес
кими владениями» [9, с. 59]. При этом, согласно документам Лифаньюань 
от 18 июня 1763 г., цинское правительство официально признает, что до 
1757 г. Ойратское государство было независимым от цинского Китая — 
соседним с ним государством, правители которого, согласно документам, 
«вопреки здравому разуму… начали вести себя надменно и необузданно» 

6	 Интересен тот факт, что в таком наиболее раннем собрании китайских истори-
ческих материалов об отношениях между Китаем и Россией, как «Шофан бэйчэн» 
(«朔方备乘» «Описание северного района» или «Полное описание северной гра-
ницы»), опубликованном в 1881 г., период царствования императора Сяньфэна 
(пр. 1850 — 1861 гг.), и, кстати, включавшем в себя «Пиндин лоча фанлюэ», китай-
ские власти открыто признают район Албазина русской территорией: «На севе-
ро-восточной окраине у границ с Россией нет более известного места, чем кре-
пость Якса (Албазин). Почти в тысяче ли к западу от крепости Якса находится 
Нерчинск. Эта земля уже вошла в территорию лоча» [Цит. пo 1, c. 102].
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[Цит. по 18, с. 177], в результате чего были «усмирены» цинским импера
тором, который затем присоединил их земли к своим владениям7.

Как же так получается? Дело в том, что амбициозные заявления китай
ских Сынов Неба о мировом господстве отнюдь не предполагали реальной 
территориальной включённости соседних народов в состав Срединной 
империи. Китайские «данники» представляли собой вполне самостоятель
ные государства в территориальном, а в большинстве случаев и в полити
ческом плане. Зачастую вся их «вассальная зависимость» ограничивалась 
периодическим, как правило, раз в 3 года, привозом «местных продуктов» 
(дани) к августейшему двору и символической интронизацией местных 
лидеров китайским императором, путём пожалования последним соответ
ствующих грамот [3, 15, 27]. Кстати сказать, ответные подарки правителей 
Поднебесной и маньчжуров в том числе, намного превосходили получае
мую ими «дань», как своей ценностью, так и объёмом. Подобное иерар
хическое видение межгосударственных отношений представляло собой 
исключительно политический ход, направленный на демонстрацию мо
наршего величия, прежде всего, своим китайским, подданным [27]. К это
му заключению ещё в XIX в. пришёл знаменитый русский исследователь 
Китая Иакинф Бичурин, писавший в своём труде «Описание Тибета в ны
нешнем его состоянии»: «Несправедливо полагают в Европе, будто Тибет 
платит подать Китаю. Двор Китайский в порабощении окрестных владе
ний ищет только славы для себя и тишины для своего народа, и, почитая 
уничижение прочным основанием своему спокойствию, отнюдь не ка
сается их выгод. В силу постановлений древнего поместного правления, 
Богдо — хан как Глава Империи, возлагает обязанность на своих вассалов 
представлять ему свои местные произведения, что у нас называют данью: 
но сия дань, будучи нечто иное как изъявление подданничества, всегда 
бывает маловажна в количестве, а Двор Китайский напротив в сугубой на
граде за оную поставляет своё величие, ничего не требуя от их владений» 
[21, c. 205 — 206]. И если такие относительно близкие в территориальном 
плане «подданные» Срединой империи как Халха, Цинхай, Джунгарское 
ханство, Кашгария и Тибет к концу XVIII в. всё таки были реально интег
рированы в состав Поднебесной8, и то только в статусе «внешних владе
ний», т. е. своеобразной буферной зоны, окружавшей собственно Китай, 
то отдалённые «данники», такие как Вьетнам, Бирма, Непал, так и оста
лись в разряде «номинальных» [3, 27].

7	 В своём исследовании истории Джунгарского ханства известный советский вос-
токовед Златкин И. Я. со ссылкой на различные источники, русские, монголь-
ские, китайские, и прежде всего на «Циньчжэн пиндин шомо фанлюэ», в переводе 
И. Россохина от 1750 г. получившего название «История о завоевании китайским 
ханом Канхием калкаского и элетского народа, кочующего в Великой Татарии, 
состоящая в пяти частях», также показал вполне независимое положение Ойрат-
ского государства в период правления императора Канси. См. [8].

8	 Их вхождение в состав Срединной империи подтверждалось как историческими 
трудами, так и официальной административной документацией, прежде всего до-
кументами Лифаньюань [31].
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Синоцентристское видение мира сформировало в китайском обще
стве определённое отношение к окружавшим Срединную империю на
родам в целом и к методам обращения с ними в частности. Следует отме
тить, что образованная элита Поднебесной в большинстве своём вообще 
не считала «варваров» за людей, о чем собственно не стеснялась громко 
заявлять. По мнению многих представителей конфуцианского учёного 
мира, варвары были подобны «диким зверям» [41, с. 12], «возмущавшим 
спокойствие Поднебесной» [39, с. 196], поэтому нормы общепринятой мо
рали к ним были неприменимы. Один из просвещённейших людей сво
его времени, знаменитый философ, историк и общественный деятель, 
Ван Чуаньшань (Ван Фучжи, 1619 — 1692 гг.) так выразил бытовавшие то
гда взгляды: «Любую борьбу с варварами Срединное государство не долж
но называть войной, так как их уничтожение не является жестокостью, 
обман их не является вероломством, занятие их территории и конфиска
ция их собственности не являются несправедливостью» [Цит. по 4, с. 154]. 
Официальная историческая наука в целом разделяла общепринятые взгля
ды, хотя и трактовала применение военной силы с несколько иной точ
ки зрения, а именно с позиций концепции мироустроительной монархии.

Подходя к окружающему миру с точки зрения универсальности своей 
власти, цинские монархи, в отличие от своих ханьских подданных, не мог
ли позволить себе роскоши дискриминировать другие народы, по крайней 
мере, в политико-идеологической сфере, идейным выразителем которой 
являлось официальное историописание. Напротив, маньчжурские Сыны 
Неба непрерывно заявляли о том, что они «ко всем относятся справедли
во» [10, с. 82]. Несмотря на то, что варвары «по своей природе упрямы» [23], 
«темны» и «невежественны» [23], нравы их «подобны нравам диких зве
рей» [23] и «доверять им нельзя» [23], так как «подчиняются они или бунту
ют — зависит от того находятся ли они в рассвете сил или в упадке» [43, ч. 2 
c. 2075], августейшие добродетели позволяли императорам «уважать приоб
ретающих разум и признающих свою вину» [10, с. 82]. Концепция мироуст
роительной монархии предполагала, что основной функцией правителя яв
лялось достижение мировой гармонии, т. е. спокойствия и процветания для 
всех обитателей этого бренного мира. Теоретически добродетельность, гу
манность и великодушие монарха, распространяясь повсеместно и «находя 
себе опору на Небе, на земле и во всех четырёх странах света» [23], благо
творно воздействовали на варваров, сподвигая последних к преображению 
(хуа 化) [13; 15], которое выражалось в стремлении оных «приобщиться 
к цивилизации» [23]. Как отмечает известный отечественный синолог Мар
тынов А. С.: «Китай… видел смысл и цель внешних сношений лишь в том, 
чтобы изменить, преобразовать внешний мир, а сами отношения рассмат
ривал как процесс преобразования» [15, с. 42]. При нормальном течении 
процесс мироустроения должен был приводить к добровольному и тоталь
ному подпаданию варваров под власть китайских императоров. В идеале 
достигалось состояние, когда «нет таких, кто бы не пришёл покориться, 
нет таких, кто бы не обратился к преображению» [43, т. 2, ч. 2, с. 1594, 1595], 

За­вое­ва­те­ли или ми­ро­уст­рои­те­ли…



150	

так как «все люди, живущие в местах заброшенных и диких, узнали [высо
чайшие] моральные принципы, обрели животворный дух и внутреннюю 
природу, все они прониклись (императорский) мудростью» [23]. Тем не ме
нее, в непростом деле мироустроения иногда случались досадные недоразу
мения — не знающие волю Неба варвары отказывались воспринимать авгу
стейшее преобразующее влияние. В этом случае маньчжурским монархам 
просто приходилось применять силу [10; 23] и то, только после многократ
ных и бесплодных увещеваний [10], тогда как сами Сыны Неба «более всего 
ценили непричинение бедствий» [Цит. по 33, c. 200]. Как заявлял импера
тор Канси в «Описании государева похода и усмирения населения терри
торий к северу от пустыни»: «Использовать войска — жестоко. Правитель 
прибегает к ним только в случае нужды… С древних времён те, кто любили 
далёкие экспедиции, наносили вред духу страны. Вот почему я более все
го ценю непричинение бедствий» [Цит. по 33, c. 200]. Более того, приме
нение военной силы с позиций концепции мироустроительной монархии 
рассматривалось не как реальное действие, а как символическая, а потому 
бескровная демонстрация августейшей «грозности» (вэй 威), которая наря
ду с гуманностью (жэнь 仁) и милостью (энь 恩) являлась ипостасью благой 
силы или добродетели дэ (德) монарха [13], и как таковая абсолютно обос
нованно могла быть применена как в управлении собственными поддан
ными, так и в отношении «варваров — данников» [15; 16].

«Бескровная» демонстрация маньчжурскими императорами своей 
«грозности» также подчёркивается тем фактом, что материалы «фан­люэ» 
практически не содержат описаний собственно военных, батальных, дей
ствий. Например, «Описание усмирения русских» чрезвычайно лаконич
но описывает осаду и взятие Албазина, уделяя основное внимание пове
ствованию о манёврах и обеспечении войск, награждениях, наставлениям 
о гуманном обращении с пленными и разного рода административным 
вопросам [23], что, помимо прочего, было призвано ещё раз продемон
стрировать гуманность, милосердие и мудрость, проявляемые августей
шим Сыном Неба, как в отношении собственных войск, так и в отноше
нии русских пленных и даже перебежчиков.

Ещё одной интересной особенностью трактовки военных компаний 
Великой Цин официальной исторической наукой является их явный ре
акционный характер при отсутствии достойных внешних врагов. Соглас
но официальной версии событий, Срединная империя в описываемый 
период хотя и принимала участие в военных конфликтах, но никогда 
не начинала их сама, а исключительно «пользовалась случаем» [10, с. 81]. 
При этом, по свидетельствам всё того же официального историописания, 
никто из соседей бросить вызов авторитету и власти Небесной династии 
не осмеливался. Например, в «Описании усмирения гуркхов», посвящён
ном войне с Непалом, говорится: «…  гуркхи устроили беспорядки и нача
ли свару только потому, что повздорили с тангутами из‑за задолженности 
[последних]. [Они] отнюдь не осмеливались выступать против Небесной 
династии» [Цит. по 15, c. 236], то есть непальцы напали на Тибет, а вовсе 
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не на Китай. В «Описании усмирения джунгаров» также читаем: «Про
возглашение Даваци9 ханом является результатом междоусобицы внеш
них варваров, [поэтому] не было необходимости применения сил про
тив него и привлечения [его] к ответственности» [10, с. 81], «… у Даваци 
не было намерения совершить преступление перед Небесной династией» 
[10, с. 82], что, однако, не помешало императору Цяньлуну в 1755 г. отпра
вить в Джунгарию 200‑тысячную армию [8]. Получается, что, как и в слу
чае с Непалом, Срединная империя почему — то вмешалась в местный 
конфликт, который собственно к ней не имел никакого отношения. Рас
ценивать при таких обстоятельствах действия маньчжурского Китая как 
необходимую и оправданную самооборону крайне затруднительно.

Несколько иная, хотя в целом схожая ситуация складывается с трак
товкой русско-китайского пограничного конфликта, а также с Ойрато-
маньчжурскими войнами. Как уже описывалось выше, территориальная 
принадлежность Приамурского региона была спорной даже в контексте 
«Описания усмирения русских», несмотря на заявления маньчжуров о том, 
что русские казаки якобы нарушили границу Китая. Борьба ойратского 
хана Галдана и Халхи, начавшаяся ещё в середине 1680‑х гг., переросла 
в противостояние с Пекином только в 1688 г., когда владетельные халхас
кие князья, выбрав меньшее из зол, «предались в руки» Срединной импе
рии, как сказано в «Описании государева похода и усмирения населения 
территорий к северу от пустыни»: «… Ныне уже… все ханы, дзинуны, ноя
ны и тайдзи до последнего человека со всеми своими подданными в наше 
подданство совершенно отдались, и мы… приняв их, присовокупили в чис
ло наших подданных …» [Цит. по 8, c. 185]. Однако следует отметить, что 
джунгарский правитель выступал вовсе не против Поднебесной, а против 
всё тех же халхаских ханов, убивших его брата и разграбивших некоторые из 
его кочевий. Более того, само маньчжурское правительство полностью при
знавало их вину, например, в своём письме от 1689 г. император Канси пи
шет: «… Тусету‑хан и Джебдзун-Дамба-кутухга, не хотят жить в покое, наши 
указы преступили и к возбуждению войны наперёд против вас вооружив
шись… твоего меньшого брата Дордзиджаба убили, и тем они к своей собст
венной погибели и разорению прямую дорогу показали. А одержанная твоя 
победа над калками от того зделалась, что они неправедным образом напе
рёд тебя задрали. И потому всю вину на калков положить надлежит, а ты пе
ред нами совсем прав… Мы за то тебе никакой вины приписать не можем… 
а за то, что они своим безумством подали причину к возбуждению вой
ны, жесточайшими словами наказали …» [Цит. по 8, c. 185]. Тем не менее, 

9	 Даваци (пр. 1753 — 1755) — один из последних правителей Джунгарского хан-
ства, пришедший к власти в результате междоусобной борьбы, возникшей по-
сле смерти хана Галдана — Цэрэна (пр. 1727 — 1745), IV правителя Ойратской дер-
жавы. Был свергнут в 1755 г. объединёнными силами Цинского Китая и своего 
бывшего сподвижника Амурсаны (пр. 1755 — 1757 гг.), ставшего последним пра-
вителем Джунгарии и возглавившего антицинскую борьбу ойратских монголов 
1755 — 1757 гг. закончившуюся полным поражением и почти поголовным истребле-
нием последних. Сам Амурсана умер в сентябре 1757 г. в Тобольске от оспы. См. [8].
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подобные заявления маньчжурского императора отнюдь не помешали ему 
начать военные действия против Галдана в 1690 г., когда последний по соб
ственному признанию нарушил границы Цинской империи, но сделал это 
исключительно стремясь покарать халхов [8].

На этом фоне борьба императора Цяньлуна с ойратским ханом Амур
саной, возглавившим антицинское движение в уже почти покорённой 
Джунгарии в 1755 г. и в «Описании усмирения джунгаров» иначе как «из
менником» (ниц­зэй) не называвшимся [10], представляется прямо — таки 
актом праведного гнева. Дело в том, что Амурсана, проиграв хану Даваци 
в борьбе за ойратский престол в 1754 г., бежал в Пекин, где признал себя 
подданным Великой Цин и был пожалован титулом князя первой степе
ни (цин ва­на) [10]. Впоследствии после почти полного покорения цина
ми Джунгарии и пленения Даваци Амурсана бежал и поднял вооружён
ное восстание, чем собственно и вызвал августейший гнев. Напомним, 
однако, что согласно документам Лифаньюань от 1763 г. цинское прави
тельство официально признает, что до 1757 г. Ойратское государство было 
независимым от цинского Китая. Таким образом, если борьбу цинов лич
но с Амурсаной как с подданным империи, поднявшим мятеж, ещё мож
но признать оправданной, то правомерность «усмирения» независимых 
ойратов, причём на их же территории, вызывает большие сомнения. Бо
лее того, раздробленное, ослабленное междоусобицами и полупокорённое 
цинскими армиями Джунгарское ханство вряд ли можно считать сколь
ко бы то ни было серьёзной угрозой. Итак, складывается очень интерес
ная ситуация, при которой в мире нет не то чтобы достойного соперника, 
но даже и намёка на возможность вызова китайскому могуществу, а «вы
нужденные» [10; 23] и «оправданные» [10; 23] войны есть.

Цинское официальное историописание трактовало подобную дихото
мию, опираясь всё на ту же концепцию мироустроительной монархии. На
помним, что основной функцией правителя — мироустроителя являлось 
достижение и сохранение мира и гармонии для всех, живущих под Небом. 
Согласно «Описанию государева похода и усмирения населения террито
рий к северу от пустыни», император Канси в своём письме к хану Галда
ну так описал основополагающие цели своего правления: «Моя основная 
цель — обеспечить мир и благополучие для всех людей… Я считаю, что все, 
живущие под Небом, находятся под моей защитой. Забота о них и облегче
ние их страданий — вот моя непреходящая обязанность. Я помогаю им из 
сострадания, а не ради выгоды …» [Цит. по 34, c. 270, 271]. Таким образом, 
причины демонстрации маньчжурскими правителями своей «грозности» 
виделись вовсе не в том, что один из «вассалов» напал на другого, и даже 
не в нарушении кем — то из соседей собственно китайской границы — та
кие стычки происходили достаточно часто, и как правило, рассматрива
лись как нечто незначительное. Например, по поводу нападения Непала 
на Тибет император Цяньлун в «Описании усмирения гуркхов» высказал
ся следующим образом: «На этот раз, когда [они] вновь совершили напа
дение на Тибет, я полагал, что если их намерения таковы, как… стремление 
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к мелкой корысти, то из‑за этого не стоило [бы] предпринимать большой 
поход и отправлять туда войска» [Цит. по 15, c. 237]. Основная причина 
применения маньчжурскими правителями военной силы состояла в том, 
что «безрассудное поведение» [Цит. по 15, c. 244] отдельных вассалов на
рушало мир и гармонию, вызывая страдания населения. Как заявил в ок
тября 1755 г. всё тот же император Цяньлун в «Описании усмирения джун
гаров»: «Люди различных племён Джунгарии убивают друг друга. Народ 
потерял покой. Я, объединяя всю Поднебесную, не могу смотреть [на это] 
сложа руки. Поэтому специально посылаю крупные силы по двум доро
гам для покорения [их]» [10, с. 73, 74]. Или: «В течение нескольких десят
ков лет в Джунгарии не прекращались военные конфликты, население ока
залось в тяжёлом положении. Даваци, провозгласив себя ханом, замучил 
своих подданных, подорвал жёлтую религию10. Народ не только не смог 
жить спокойно, но и был вынужден бежать. Сейчас великий император, 
позаботившись о жизни населения [нашего края], послал войска для его 
спасения …» [10, с. 73, 74]. Таким образом, цинским императорам с серд
цами «исполненными любовью и состраданием» [Цит. по 34, с. 270, 271] 
ко всему живому, всё же приходилось время от времени «обременять вой
ска Небесной династии» [Цит. по 15, с. 237] на нелёгком пути достижения 
своей глобальной цели — вселенской гармонии. Действительно, маньчжур
ские правители применяли грубую силу, но только как крайнее средство, 
когда соседи неоднократно нарушали высочайшие эдикты о необходимо
сти мирного сосуществования [10; 23] и зачастую по нижайшим просьбам 
страдающего населения [10]. Официальная историческая наука трактовала 
войны Великой Цин как «устранение последних препятствий» [Цит. по 15, 
с. 240] на «пути свершения великого дела» [Цит. по 15, с. 240]. Например, 
в «Описании усмирения гуркхов» по этому поводу говорится: «В прошлый 
раз, когда [гурки] нарушили границы, [к ним] не были применены кара
тельные меры, и [у них] вошло в привычку под разными предлогами посто
янно затевать ссоры. Поэтому действительно, [как об этом сказано] в им
ператорском манифесте, возникла необходимость продемонстрировать 
[им нашу] военную силу, поднять войска и идти [на них] карательным по
ходом. Метод «одно усилие приносит вечное освобождение» ведёт к глу
бокому постижению основных принципов управления «четырьмя варвара
ми» [Цит. по 15, с. 244]. Более того, поставленные в широкий исторический 
контекст военные компании демонстрируют политическую и идеологи
ческую преемственность как между маньчжурской династией и династия
ми — предшественницами в целом, так и между императорами собственно 
Великой Цин, ещё раз подчёркивая легитимность правления дома Айсинь
гиоро. Император Канси в «Описании государева похода и усмирения на
селения территорий к северу от пустыни» так высказался по этому поводу: 
«Я заметил, что монголы за границами всегда противостояли Китаю. На
чиная с Хань, Тан, Сун и Мин они всегда вредили нам… Ни одна династия 

10	 Жёлтая религия — тибетский буддизм или ламаизм, с конца XVI века ставший ос-
новной религией монголов. См. [2; 8]
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до нашей не простёрла своей власти над Монголией и не заставила поко
риться в их сердцах» [Цит. по 33, с. 200]. Своему великому предку вторит 
император Цяньлун в «Описании усмирения джунгаров»: «…  Джунгарский 
вопрос является делом, незавершённым моим дедом Шэн цзу Жэнь ху
анди и отцом Ши цзун Сянь хуанди… Вначале у меня не было намерения 
посылать войска и завоёвывать [Джунгарию]. Так как в последние годы, 
они [ойраты] враждовали между собой, народ разочарован… В силу это
го было запланировано отправить войска по двум дорогам, чтобы навсе
гда успокоить душу …» [10, с. 76, 77]. Именно эта аппеляция к необходимо
сти завершения своего небесного предназначения, а именно установления 
и сохранения вселенской гармонии, давала официальному историописа
нию право применять формулу «пин­дин» (平 定 «усмирение») в названиях 
произведений жанра фан­люэ. С глобальной точки зрения «неразумное по
ведение» варваров бросало вызов не столько Срединной империи, сколь
ко самому Небесному миропорядку, и именно на этот вызов реагирова
ли маньчжурские императоры, затевая свои военные компании. Следует 
также отметить, что, как видно из последней цитаты, император Цяньлун 
не только продемонстрировал прямую преемственность политического 
курса, но и не преминул подчеркнуть личный образ почтительного сына, 
который завершил дело, начатое отцом и дедом, ещё раз намекая на все
мерную приверженность маньчжурских Сынов Неба традиционным эти
ко — моральным нормам посредством апелляции к такой базовой конфу
цианской добродетели, как сыновняя почтительность (сяо 小).

Цинские монархи не обошли вниманием и тему собственных августей
ших совершенств, всемерно эксплуатируя одну из главных идей своего 
времени о мировом устроении через личное совершенство правителя [16]. 
Именно беспредельная мудрость давала монархам возможность предви
деть результаты своих военных компаний и составлять «глубокие и все
сторонне продуманные планы» [23], которые естественно вели к «выдаю
щимся результатам» [23], несмотря на определённую оппозицию внутри 
двора [23]. Столь же беспредельные гуманность и любовь ко всему жи
вому не позволяли монархам прибегать к излишней жестокости, более 
того, добродетельные Сыны Неба всегда были готовы простить «приоб
ретающих разум и признающих свою вину» [10, с. 82], особенно, если по
следние уже не представляли угрозы. Ибо, как говорил император Цянь
лун, «… нельзя называть воинственностью уничтожение тех, кто просит 
пощады» [Цит. по 16, с. 223]. Видя столь великое совершенство и беспре
станную заботу цинских монархов, покорённые народы с радостью при
ветствовали победоносные цинские армии. Как сказано в одном из докла
дов ванов и да­чэ­ней (сановников) по поводу победы императорских войск 
в Или 28 июня 1755 г.: «С момента… вступления в Джунгарию с войсками 
[люди], услышав об этом, отовсюду стали подходить и присоединяться… 
ойраты, мусульмане и ламы встретили [нас], даже преподнесли баранов 
и вина. // Некоторые встречавшие со всеми членами поклонились, сойдя 
с коней и приставив руки ко лбу» [10, с. 75]. Само Небо, отвечая на великое 
тщание своих праведных сынов на непростой ниве мироустроения, все
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мерно способствовало им, посылая всевозможные благие знамения [23]. 
Таким образом, как отмечает известный отечественный синолог Марты
нов А. С.: «Экспансия, помещённая в концептуальную рамку установления 
«великого спокойствия» в Поднебесной, переставала быть грубым актом 
насилия и превращалась в образцовый акт идеальной личности, направ
ленный на достижение идеального состояния порядка в мире» [16, с. 222].

Итак, как показывает история, несмотря на беспрестанные заявле
ния китайских Сынов Неба о своей нелюбви к применению грубой силы, 
все успешные имперские династии Китая были в высшей степени искус
ны в использовании войны для формирования и поддержания государст
ва. Как отмечает американский синолог Питер Лордж: «Китайские импе
рии создавались отнюдь не культивацией добродетелей, фундаментальным 
культурным ориентиром в политике или идеологическими апелляциями 
к этническому единству, они создавались десятилетиями войн и политичес
кого соперничества» [30, с. 2]. Но именно при правлении последнего импе
раторского дома Айсиньгиоро «военная мощь и ассоциировавшиеся с ней 
воинские добродетели стали ключевыми компонентами политики» [35, с. 1]. 
По мнению многих учёных именно «сфокуссированность на войне — одна 
из определяющих характеристик, отличавших Цин от всех других правя
щих домов Китая императорского периода, которые, как правило, пред
почитали подчинять военные дела — гражданским» [35, с. 1]. Войны Ве
ликой Цин второй половины XVII — XVIII вв. привели к беспрецедентной 
экспансии империи. Сами же военные компании «сопровождались куль
турной трансформацией, проводимой ради продвижения военного успеха 
и воинских достоинств, лежащих в его основе, в центр внимания поддан
ных империи. В сочетании с ключевым принципом цинского правления, 
а именно универсализмом, этот план имел своей целью привнести понима
ние имперской экспансии и военной мощи во все сферы жизни: политичес
кую, культурную, моральную, интеллектуальную, духовную и материаль
ную» [35, с. 1]. В этом смысле «Описания войн» как часть общей культурной 
политики маньчжурских императоров представляли собой чрезвычайно эф
фективное средство социальной индоктринации. За относительной корот
кий срок, уже в XIX веке, на фоне общей стагнации империи, жанр при
ходит в упадок [7], официальной исторической науке удалось не только 
примирить традиционно пацифистские ханьские политические и обще
культурные концепции с универсалистскими амбициями маньчжурских 
правителей, но и создать идеальную интерпретацию военной экспансии 
Великой Цин, использовав при этом три концептуальные идеолого — по
литические идеи: достижение полного устроения, устроение через личные 
совершенства и путём воспроизведения древности [16]. На страницах «фан
люэ» процесс покорения соседних народов утрачивает свой неприглядный 
милитаристский вид и превращается в некое ритуальное, бескровное, а са
мое главное, санкционированное Небом свершение: как минимум — завер
шающий акт «консолидации территории империи (тун и 统一)» [7, с. 103], 
а как максимум — установление всеобщей гармонии; и то, и другое — осно
вополагающие функции легитимных правителей Поднебесной.
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