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В статье ана ли зи ру ют ся раз ные ти пы вос точ но сла вян ских бал лад ных пе сен, 
рас про стра нён ных на юге Даль не го Вос то ка Рос сии . Осо бое вни ма ние уде-
ле но ар хаи чес ким фор мам, до шед шим до на ших дней в бе ло рус ской ре дак-
ции . Даль не во сточ ный ма те ри ал, по лу чен ный ав то ром в фольк лор но-эт но-
гра фи чес ких экс пе ди ци ях, под твер жда ет кон цеп цию ге те ро ген но сти жан ра .
Клю че вые сло ва: вос точ но сла вян ский фольк лор, жанр, бал ла да, ва ри ант, 
вер сия, ре дак ция, ми фо по эти чес кое мыш ле ние, те ма ти чес кое раз но об ра зие .
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The article analyzes the different types of East Slavic ballad songs which spread 
across the southern Russian Far East . Particular attention is paid to archaic forms 
that have survived to the present day in the Belarusian edition . Far East material 
obtained by the author in the folklore and ethnographic expeditions, supports the 
concept of heterogeneity of the genre .
Keywords: East Slavic folklore, genre, ballad, variant, version, edition, mythopo-
etic thinking, a variety of themes .

меж ду на род ный тер мин «бал ла да», ши ро ко упот реб ляе мый в со вре-
мен ной фольк ло ри сти ке, не име ет тем не ме нее еди но го тол ко ва ния . 

Бо лее то го, это оп ре де ле ние от но сят к жан рам, про ис хо ж де ние ко то рых 
свя за но с раз ны ми эта па ми раз ви тия ху до же ст вен но го мыш ле ния: ми фо-
ло ги чес ким, сред не ве ко вым и да же «де ка данс ным» кон ца XIX — на ча ла 
XX в . Наи бо лее чёт ко та кой под ход пред став лен в ра бо тах ук ра ин ско го 
ис сле до ва те ля П . В . Лин ту ра, ко то рый го во рит о че ты рёх ти пах бал лад-
ных пе сен, от ра жаю щих раз лич ные эта пы в их ис то ри чес ком раз ви тии: 
ар хаи чес кая бал ла да с хо ро вым на ча лом и с ми фо ло ги чес ки ми мо ти ва-
ми; эпи чес кая бал ла да, при мы каю щая к ге рои чес ко му эпо су и ис то ри-
чес ким пес ням; ли ри чес кая бал ла да, со при ка саю щая ся с тра ди ци он ны-
ми ли ри чес ки ми пес ня ми; но вая бал ла да — про дукт ка пи та ли сти чес кой 
эпо хи [5, с . 164] .
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Боль шин ст во ав то ров от но сит за ро ж де ние это го жан ра к эпо хе сред-
не ве ковья . Ос нов ны ми жан ро вы ми при зна ка ми, об щи ми для всех ев-
ро пей ских тра ди ций, вклю чая сла вян ские, на зы ва ют од но со став ность 
сю жет но го дей ст вия, за клю чён но го в един ст вен ном эпи зо де, дра ма тизм 
со дер жа ния, объ ек тив ность по ве ст во ва ния, т . е . от сут ст вие ав тор ских оце-
нок . Имен но по след няя по зи ция да ёт ос но ва ние счи тать бал ла ду эпи чес-
ким жан ром [3, с . 170], од на ко, на наш взгляд, бо лее точ ным всё же пред-
став ля ет ся оп ре де ле ние «ли ро-эпи чес кий» . Бал ла да сде ла ла дос тоя ни ем 
ис кус ст ва тра ги чес кие кон флик ты ча ст ной жиз ни, при влек ла вни ма ние 
к судь бе от дель ной лич но сти . Сле ду ет за ме тить, что в на род ном вос при-
ятии бал ла ды не вы де ля ют ся в осо бую груп пу, а рас смат ри ва ют ся в об-
щем ре пер туа ре пе сен ной ли ри ки, ино гда в со про во ж де нии ком мен та-
рия «жиз нен ная пес ня» .

Оте че ст вен ная нау ка с XIX в . от но сит бал ла ду к раз ря ду «низ ших эпи-
чес ких пе сен», по ла гая, что она при шла на сме ну бы лине, с ко то рой свя-
за на ге не ти чес ки . Эта по зи ция мо жет счи тать ся хре сто ма тий ной, под-
твер ждён ной серь ёз ны ми изыс ка ния ми вид ных рос сий ских учё ных [1] . 
Од на ко сле ду ет иметь в ви ду, что глав ной ис точ ни ко вой ба зой та ких ис-
сле до ва ний слу жи ла на род но по эти чес кая тра ди ция Рус ско го Се ве ра, ко-
то рая яв ля ет ся лишь од ной из вер сий вос точ но сла вян ской фольк лор ной 
куль ту ры . Зо на рус ско-ук ра ин ско-бе ло рус ско го по гра ничья (тер ри то рия 
вос точ но сла вян ской общ но сти) по ка зы ва ет несколь ко иную кар ти ну, по-
зво ляя уг лу бить ниж ний по рог за ро ж де ния жан ра . Бо лее то го, в этом слу-
чае по яв ля ет ся воз мож ность апел ли ро вать к пря мо му зна че нию тер ми-
на «бал ла да», про из вод но му от италь ян ско го ballare — пля сать . Речь идёт 
о пес нях ка лен дар но го цик ла, со хра нив ших ся пре иму ще ст вен но в бе ло-
рус ской ре дак ции и со дер жа щих ми фо ло ги чес кие мо ти вы пер во тво ре ния, 
рас ти тель ных куль тов, жерт во при но ше ний си лам при ро ды и пр .

По ле вые ис сле до ва ния, про во див шие ся ав то ром дан ной статьи на юге 
Даль не го Вос то ка Рос сии во вто рой по ло вине XX в ., по зво ли ли за пи сать 
боль шое чис ло бал лад и близ ких им форм, в т . ч . ве сен них пе сен, рас смат-
ри вае мых ря дом учё ных как раз но вид ность бал лад ной фор мы . В этом от-
но ше нии осо бен но по ка за те лен ре пер ту ар вы ход цев из Су раж ско го уез да 
Чер ни гов ской гу бер нии, гра ни чив ше го с Бе ло рус сией . По ле вые ма те-
риа лы по ка зы ва ют, что да же треть им по ко ле ни ем пе ре се лен цев не бы-
ли пол но стью ут ра че ны тра ди ции, свя зан ные с бы то ва ни ем ка лен дар но-
го фольк лор но-об ря до во го ком плек са . Из пе сен ве сен не го цик ла ча ще 
все го за пи сы ва лась «Стре ла», ко то рую бе ло рус ская ис сле до ва тель ни ца 
Л . М . Со ло вей не без ос но ва ния счи та ет про ме жу точ ным об ра зо ва ни ем 
меж ду об ря до во-ли ри чес кой и сю жет ной пес ней [7, c . 91] . Несмот ря на то, 
что в позд них вер си ях сю жет ная си туа ция по лу ча ет раз ви тие как се мей-
ная кол ли зия, в на чаль ных стро ках («Ты ле ти, стре ла, дай удоль се ла… / 
Ты убей, стре ла, до б ра мо лод ца …») без тру да ус мат ри ва ет ся ми фо ло ги-
чес кий мо тив при не се ния жерт вы для за щи ты се ле ния от гу би тель ной 
«стре лы» (мол нии) .
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Не ме нее ин те рес ным пред став ля ет ся текст, сю жет ная схе ма ко то ро-
го при ве де на в ука за те ле Ю . И . Смир но ва под № 135 — «Брат вёл се ст-
ру че рез ре ку» [9, с . 58] . Пе ре ход че рез ре ку в тра ди ци он ной сим во ли ке 
трак ту ет ся двоя ко: с од ной сто ро ны, это путь в «иной мир», т . е . смерть; 
с дру гой — тот же сим вол оз на ча ет пе ре ход в но вое со стоя ние — всту п-
ле ние в брак, что ми фо ло ги чес ким соз на ни ем так же рас це ни ва лось как 
смерть, но с по сле дую щим воз ро ж де ни ем в ином ка че ст ве . Та ким об ра-
зом, уже в на ча ле про из ве де ния за ло же но ука за ние на тра ги чес кий ис-
ход, пре допре де лён ный ин це стуль ным ха рак те ром бра ка . Ар хаи чес кий 
под текст на по ми на ет об уни вер саль ном ми фе, в ко то ром пер во тво ре ние 
зем ной фло ры и фау ны увя зы ва ет ся с кро во сме си тель ным сою зом пер вой 
па ры близ не цов . На это ука зы ва ют за пре ты от уто нув шей се ст ры: брат 
не дол жен ко сить тра ву на лу гу («у лу зе тра ва — то ко са моя»), ло вить ры-
бу в мо ре («у мо ри ры ба — то те ло моё»), пить во ду из мо ря («у мо ри во-
да — ой, то кров моя») [10, с . 177] .

Ук ра ин ская вер сия дан но го сю же та име ет ку паль скую при уро чен-
ность . В ней яс но зву чит мо тив на ка за ния за грех кро во сме ше ния: брат 
и се ст ра пре вра ти лись в цве ток иван-да-марья . Без ус лов но, бе ло рус-
ская вер сия яв ля ет ся ста ди аль но бо лее ран ней . Вме сте с тем за слу жи ва-
ет вни ма ния гео гра фия бал ла ды, пред став лен ная в её на чаль ных стро ках: 
«Что под Кие вом, под Чер ни го вом …» . Пе ред на ми не столь ко ре аль ное, 
сколь ко эпи чес кое про стран ст во, ко то рое сво дит вос точ ных сла вян в род-
ст вен ную куль тур ную общ ность .

Рас смот рен ные тек сты при над ле жат к ар хаи чес ко му пла сту вос точ-
но сла вян ско го пе сен но го фольк ло ра, тес но свя зан но му с кос ми чес кой 
сим во ли кой, с об ря до вы ми жерт во при но ше ния ми, впо след ст вии за ме-
щён ны ми вер баль ны ми фор му ла ми, ко то рым от во ди лась та же функ ция, 
что и ри ту аль ным дей ст ви ям . Транс фор ма ция ми фо ло ги чес ких пред-
став ле ний при ве ла к их по ли се ман ти за ции . В об ря до вой прак ти ке зна-
ко вые раз но вид но сти та кой транс фор ма ции мо гут при ни мать раз лич-
ную фор му: от ре аль ных дей ст вий, вос про из во дя щих со дер жа ние ми фа, 
до ис поль зо ва ния за мес ти тель ных об ра зов (мас ки ро ван ные пер со на-
жи, скульп тур ные и иные изо бра же ния, ими та ци он ные дей ст вия и т . д .) . 
В на шем слу чае ру ди мен ты ми фа на шли во пло ще ние в един ст ве сло ва, 
на пе ва и пла сти ки . Эта осо бен ность пред став ля ет ся весь ма зна чи мой . 
Все рас смот рен ные вы ше пес ни ис пол ня лись в хо ро во де, не за кре п лён-
ном за ка ким-ли бо кон крет ным ри туа лом, но со про во ж дав шем кол лек-
тив ные иг ри ща за око ли цей на про тя же нии все го по сле пас халь но го пе-
рио да, обыч но с Крас ной гор ки (пер во го вос кре сенья по сле Пас хи) до 
Трои цы . Необ хо ди мо от ме тить осо бую ар ха ич ность ме ло ди ки та ких пе-
сен: по втор ка ж дой стро ки со про во ж дал ся про тяж ным «у-у-у!» — так на-
зы вае мым укань ем .

На уровне ти по вых на пе вов при мор ский ма те ри ал име ет ана ло ги в бе-
ло рус ском фольк ло ре, ук ра ин ском (пре ж де все го по лес ском), рус ском 
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(Смо лен щи на, Брян щи на, Псков щи на), час тич но — ли тов ском и ла тыш-
ском . От ме чен ная общ ность не яв ля ет ся слу чай ной . Она ба зи ру ет ся на 
уни вер саль ных зна ко вых сис те мах, пред став ляю щих со бой ар хе ти пы му-
зы каль но го мыш ле ния . В струк ту рах му зы каль но го ин то ни ро ва ния, осо-
бен но фольк лор но го, за ко ди ро ва на ин фор ма ция о тра ди ци он ной мо де ли 
ми ра (ТММ) . С та ких по зи ций ис сле до ва ние ар хаи чес ких форм ка лен-
дар но го фольк ло ра, за пи сан но го в При морье, осу ще ст ви ла в ди плом ной 
ра бо те вы пу ск ни ца ДВГАИ Е . С . Кун гу ро ва (ру ко во ди тель — доц . С . Б . Лу-
пи нос) . Рас шиф ров ка аудио ма те риа ла по ка за ла на ли чие ла до-ин то на ци-
он ной и мет ро рит ми чес кой общ но сти с об раз ца ми пе сен Смо лен ско го 
По днеп ровья, Бе ло рус ско го По лесья, Брян ской об лас ти . К тем же вы-
во дам при шла му зы ко вед И . В . Се мё но ва в кан ди дат ской дис сер та ции 
«Пе сен ная сис те ма фольк ло ра При морья: срав ни тель но-адап та ци он ный 
ас пект (на ма те риа ле куль ту ры чер ни гов ских пе ре се лен цев)», за щи щён-
ной в 2006 г .

Пе ре ос мыс ле ние ар хаи чес ко го со дер жа ния в рус ле меж лич но ст ных 
кон флик тов,  как  пра ви ло,  се мей ных,  ре же — об ще ст вен ных,  яв ля ет-
ся ха рак тер ной осо бен но стью бы то ва ния бал лад ных пе сен в XX в . В та-
ких слу ча ях неспе циа ли сту дос та точ но труд но вы явить ми фо ло ги чес кую 
пер во ос но ву . На при мер, сю жет по пу ляр ной бал ла ды «Вдо ва и сы новья-
ко ра бель щи ки» рас це ни ва ет ся ис пол ни те ля ми как по пыт ка из ба вить ся 
от неза кон но ро ж ден ных де тей, ко то рых жен щи на «на Ду най-реч ку снес-
ла» . На са мом де ле за слу жи ва ет вни ма ния тот факт, что речь все гда идёт 
о по яв ле нии на свет близ не цов, ко то рые, со глас но древ ним воз зре ни ям, 
свя за ны со сверхъ ес те ст вен ны ми си ла ми . В та ком слу чае из бав ле ние от 
де тей обу слов ле но не об ще ст вен ной мо ралью, а нор ма ми взаи мо от но-
ше ний че ло ве ка с мо гу ще ст вен ны ми оби та те ля ми иных сфер, в ча ст но-
сти вод ной сти хии . Не слу чай но ге рои ня не то пит де тей, как это де ла ет 
обес че щен ная де вуш ка в позд них бал ла дах, а от прав ля ет по ре ке: ви ди-
мо, от да ёт «от цу» . Ду най как пер со ни фи ка ция муж ской си лы, ко то рой 
на де ля ет ся вод ная сти хия, яв ля ет ся дос та точ но рас про стра нён ным об-
ра зом сла вян ско го фольк ло ра . Ю . И . Смир нов на об ще сла вян ском ма те-
риа ле рас смат ри вал Ду най как ми фи чес кое су ще ст во, ко то ро му при но-
си лись жерт вы [9, с . 137 — 139] . Этот гид ро ним неиз мен но при сут ст ву ет 
в ана ли зи руе мой бал ла де .

В ря де вер сий ос нов ной текст до пол ня ет ся кон цов кой, ко то рую мож-
но счи тать са мо стоя тель ным сю же том: спус тя мно го лет вдо ву и её дочь 
сва та ют два мо лод ца, при быв шие на ко раб ле . Та ким об ра зом, сю жет при-
об ре та ет ин це сту аль ный фи нал, что и по слу жи ло ос но ва ни ем для на име-
но ва ния бал ла ды, под ко то рым она во шла в на уч ную ли те ра ту ру: «Вдо ва 
и сы новья-ко ра бель щи ки» . Од на ко в та ком ви де бал ла да из вест на не по-
все ме ст но, а глав ным об ра зом в Бе ло рус сии и на Ук раине, от ку да она 
и бы ла при ве зе на при мор ски ми пе ре се лен ца ми . В неко то рых вер си ях на-
ка за ни ем за ин цест слу жит пре вра ще ние греш ни ка в тра ву:
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А что ето свет на стал,
Брат ся ст ры не взнал…
Як пой ду я в дуб ра ву,
Я ски ну ся тра вою,
Ой, да пус кай ме ня зве рю есть… [10, с . 125] .

Сле ду ет ска зать, что по яв ле ние до пол ни тель но го эпи зо да с са мо стоя-
тель ным сю же том сви де тель ст ву ет о раз мы ва нии гра ниц жан ра, ко то рый 
по оп ре де ле нию счи тал ся од но со став ным . По-ви ди мо му, пе ред на ми ре-
зуль тат кон та ми на ции двух са мо стоя тель ных про из ве де ний . На при мер, 
из вест но, что у юж ных сла вян бы то ва ла бал ла да о кро во сме си тель ном бра-
ке бра та и се ст ры, ко то рые бы ли раз лу че ны в дет ст ве, по это му, встре тив-
шись, не уз на ли друг дру га, а уз нав о сво ём род ст ве, по кон чи ли жизнь 
са мо убий ст вом [4, с . 191] . По нят но, что пе ред на ми по пыт ка от кор рек-
ти ро вать ми фо ло ги чес кий сю жет с по зи ций мо ра ли позд не го вре ме ни . 
При этом ар хаи чес кая кон цов ка со хра ня ет ся не толь ко как ху до же ст вен-
ный при ём, но и как ме та фо ри чес кое опи са ние на ка за ния за грех ин це ста .

Транс фор ма ция со дер жа ния свя за на с пе ре ос мыс ле ни ем древ не го ми-
фо ло ги чес ко го ко да . Так, сю же ты о жерт во при но ше нии выс шим си лам 
для за щи ты от сти хий ных бед ст вий (в ча ст но сти упо ми нав шая ся ра нее 
«Стре ла») на ши ми ис пол ни те ля ми вос при ни ма лись как се мей ный кон-
фликт, жерт вой ко то ро го стал муж . Не уди ви тель но, что фи наль ные стро-
ки по свя ще ны по ве де нию же ны, го ре ко то рой крат ко вре мен но:

Где мам ка пла че, там ре ка те че…
Где же на пла че, там ро сы нема .
Ой, же на пла че день до ве че ра,
А у ве че ри на ул ку по шла,
На ул ку по шла, се бе трёх на шла [10, с . 194] .

Но вое со дер жа ние при хо дит в про ти во ре чие с ми нор ным на пе вом, 
со от вет ст вую щим пер во на чаль но му за мыс лу .

Как ви дим, при соз да нии про из ве де ний в из ме нив ших ся ус ло ви ях ми-
фо ло ги чес кий кон текст, как пра ви ло, ут ра чи ва ет пер во на чаль ный смысл . 
Ещё од ним при ме ром мо жет слу жить осен няя пес ня аг рар но-ка лен дар но-
го цик ла о жни це, за быв шей ре бён ка в по ле, где его ра зо рва ли вол ки . Си-
туа ция сво бод но го об ще ния че ло ве ка и жи вот ных, ко гда жен щи на раз го-
ва ри ва ет с вол ка ми, ука зы ва ет на ар хаи чес кие ис то ки бал ла ды, в то вре мя 
как за чин сви де тель ст ву ет о при уро чен но сти си туа ции к пе рио ду ут вер-
жде ния боль шой пат ри ар халь ной семьи, по сколь ку непо силь ной ра бо-
той в по ле невест ку за гру зи ла «ра зо злю чая» свек ровь . Из на чаль ный тра-
гизм со дер жа ния, свя зан ный с ги белью ре бён ка, в неко то рых ва ри ан тах 
уси ли ва ет ся до пол ни тель ной кон цов кой:

Ох вы, вол ки мои,
Вол ки се рые,
Ра зо рва ли вы ди тя,
Ра зо рви те и ме ня [Арх . ДВО РАН . Ф 13 . Оп . 1 . Д . 9 . Л . 90] .
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Рас смот рен ный сю жет встре ча ет ся на тер ри то рии рас се ле ния не толь-
ко вос точ ных, но и юж ных сла вян, од на ко там он не вклю чён в аг рар но-
ка лен дар ный ком плекс, а ис пол ня ет ся как непри уро чен ная бал ла да о се-
мей ном кон флик те [3, с . 267] .

Часть вос точ но сла вян ско го бал лад но го фон да, ви ди мо, бы ла ут ра че на 
ещё на мес тах вы хо да пе ре се лен цев . Как вер но за ме ти ла Л . М . Сви ри до ва, 
в При морье прак ти чес ки не со хра ни лись ли бо пред став ле ны еди нич ны-
ми об раз ца ми клас си чес кие тек сты о се ст ре-от ра ви тель ни це, о брать ях-
раз бой ни ках, о та тар ском (ту рец ком) по лоне [8, с . 20] . Транс фор ми ро вал-
ся в се мей ную пес ню сю жет о му же-раз бой ни ке:

Ой, да не быть жа мне,
Ой, за па ном за пол ков нич ком,
Ой, да быть жа мне,
Ой, за во ром за раз бой нич ком…

Неко то рый  фа та лизм,  за мет ный  в  на чаль ных  стро ках,  пе ре хо дит 
в бра ви ро ва ние сво им по ло же ни ем:

Ой, за во ром до б ре жить,
Мёд-го ре лоч ку пить…

В фи наль ной час ти ви дим пря мое лю бо ва ние удач ли вым му жем-ата-
ма ном, ко то рый до был не 2 — 4-х ло ша дей, как дру гие, а де ся те рых:

А на де ся том на во ро́ном
Сам он, мо́лодец, си дит… [10, с . 195] .

При ме ча тель но, что в тек сте нет осу ж де ния суп ру га, ут ра чен и тра ги-
чес кий фи нал . В ре зуль та те бал ла да пре вра ти лась в ли ри чес кую пес ню, 
в ос но ву ко то рой по ло же на нети пич ная се мей ная кол ли зия .

На ря ду с этим на до от ме тить хо ро шую со хран ность та ких клас си чес-
ких бал лад, как «Доч ка-пташ ка», «За кля тие свек ро ви», «Муж из бав ля ет-
ся от же ны» . Раз но об раз ные вер сии бал ла ды о доч ке-пташ ке име ли ис-
клю чи тель ное рас про стра не ние в При морье . При чём речь идёт не толь ко 
о ва ри ан тах, но и о вер си ях, т . е . тек стах, су ще ст вен но рас хо дя щих ся в ин-
тер пре та ции сю же та, что осо бен но за мет но в фи наль ной час ти . Не все гда 
уда ва лось за пи сать «ка но ни чес кий» текст . Это оп ре де ле ние мо жет быть от-
не се но к сю же ту, имею ще му за чин, где со об ща ет ся о вы да че де вуш ки за муж 
и о за пре те в те че ние несколь ких лет (обыч но 3, 7) на ве щать род ных . Ча ще 
все го про из ве де ние пря мо на чи на ет ся с то го, что жен щи на, на ру шив за-
прет, обер ну лась ку куш кой и при ле те ла к ро ди тель ско му до му . В сю жет ной 
схе ме варь и ру ет ся со став дей ст вую щих лиц: отец, мать (ли бо один из ро ди-
те лей), трое брать ев . На сто роне ге рои ни ча ще все го вы сту па ет млад ший 
брат, то гда как стар шие пред ла га ют убить пти цу [10, с . 121 — 122] . Воз мож но, 
это свя за но с тем, что в сва деб ной це ре мо нии имен но млад ший брат пе ре-
да ёт се ст ру бу ду ще му суп ру гу . Та ким об ра зом, он при ни ма ет на се бя ви ну 
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за несча ст ли вый брак . Са мая рас про стра нён ная вер сия фи на ла — из гна ние 
ге рои ни, ко то рое, с точ ки зре ния ис пол ни те лей, рав но силь но её ги бе ли .

Бал ла да  о  пре вра ще нии  невест ки  в  де ре во  име ет  се вер ный  («Ря-
бин ка») и юж ный («То по ля» — с уда ре ни ем на вто ром сло ге) под ти пы . 
Нена висть свек ро ви обыч но не мо ти ви ру ет ся, а про сто кон ста ти ру ет ся . 
По тек сту мож но су дить, что муж при ни ма ет сто ро ну же ны, по это му его 
мать не дей ст ву ет от кры то . Она пред ла га ет сы ну сру бить де ре во, в ко то-
рое пре вра ти лась жен щи на:

Ой, сы нок, сы но чек,
Бя ри то по ро чек,
Ой, ся ки то по лю
Дай под коренечек [10, с . 128] .

Таким образом, он губит жену невольно .
В ук ра ин ском фольк ло ре, бы тую щем на юге Даль не го Вос то ка, ши-

ро кое рас про стра не ние име ет сю жет о том, как суп руг по нау ще нию ма-
те ри за се ка ет же ну до смер ти:

Бе ри, сын ку, дро тя ну но гай ку,
Спи ши жин ку, як си ню ки тай ку…
Ой, с пив но чи но гай ка шу ми ла,
А до ран ку ми лень ка зом ли ла .

В фи на ле обыч но на сту па ет рас пла та:

Ой, на ми лу мо ги лу ко пу ють,
А на сы на кан да лы го ту ють [Лич ный арх . ав то ра . Колл . 5 . Л . 89] .

На ря ду с этим из вест но мно же ст во бал лад, где суп руг дей ст ву ет по 
соб ст вен ной ини циа ти ве . В рус ской тра ди ции эта вер сия пред став ле на, 
в ча ст но сти, сю же том «Князь Ро ман же ну те рял» . При чи ны кон флик та, 
как пра ви ло, не разъ яс ня ют ся, но в ук ра ин ских за пи сях позд не го вре ме-
ни по во дом к пре сту п ле нию обыч но на зы ва ет ся невер ность же ны . Сю-
жет о «на ка за нии» суп ру гом же ны-из мен ни цы ока зал ся весь ма про дук-
тив ным, на при мер, он был ис поль зо ван позд ним во ин ским фольк ло ром 
в по пу ляр ной бал ла де «Еха ли сол да ты со служ бы до мой» (в даль не во сточ-
ных ва ри ан тах ча ще «Еха ли ка за ки  …») .

Немо ти ви ро ван ная нена висть и нена ка зуе мость зло дея ния — по ка за-
тель ран не го про ис хо ж де ния бал ла ды, то есть тех вре мён, ко гда кров ное 
род ст во до ми ни ро ва ло над брач ны ми уза ми . К чис лу клас си чес ких тек-
стов бо лее позд не го про ис хо ж де ния мож но от не сти бал ла ду о том, как 
свек ровь, же лая из вес ти невест ку, гу бит и сы на, ко то рый слу чай но (или 
соз на тель но) до пи ва ет яд, пред на зна чен ный жене . На мо ги лах мо ло дых 
суп ру гов, по гре бён ных раз дель но, вы рас та ют де ревья, ко то рые тя нут ся 
друг к дру гу и спле та ют ся вет вя ми [Лич ный арх . ав то ра . Колл . 6 . Л . 22] . 
Мож но пред по ло жить, что в дан ном слу чае со дер жа ние ми фа о свя зи 
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че ло ве ка с рас те ни ем-то те мом де се ман ти зи ро ва лось и бы ло ис поль зо ва-
но как ху до же ст вен ный об раз .

В бал лад ных пес нях се мей ная те ма ти ка варь и ру ет ся очень ши ро ко . 
В ук ра ин ском фольк ло ре встре ча ет ся сю жет о кон флик те меж ду ма терью 
и сы ном: мать за пре ща ет ему же нить ся на вдо ве или со ве ту ет вме сто же-
нить бы ку пить ко ня, ко то рый скра сил бы его оди но че ст во:

По ставь у ста ноч ку,
Роз мов ляй всю ноч ку… [Лич ный арх . ав то ра . Колл . 2 . Л . 12] .

При чи на та ко го по ве де ния кро ет ся в древ них пред став ле ни ях о ча-
ро дей ных спо соб но стях вдов, ко то рых счи та ли ви нов ны ми в без вре мен-
ной смер ти суп ру гов .

Еди нич ны ми за пи ся ми пред став лен сю жет о ма те ри, из гнан ной сы-
ном из до ма . От ук ра ин цев за пи сы ва лись так же бал лад ные пес ни, в ко-
то рых ан та го ни ста ми по от но ше нию к жен щине вы сту па ют её брат с же-
ной: пе ред при ез дом се ст ры они пря чут всё луч шее, что есть в до ме, что бы 
не де лить ся с бед ной род ст вен ни цей . По яв ле ние сю же тов, за фик си ро вав-
ших из ме не ние мо де ли се мей ных от но ше ний в поль зу бра ка, — ре зуль-
тат даль ней ше го раз ви тия жан ра бал ла ды на но вом ис то ри чес ком эта пе .

В ря ду бал лад ных пе сен вы де ля ет ся оди на ко во по пу ляр ная у рус ских, 
ук ра ин цев и бе ло ру сов бал ла да о го луб ке, раз лу чён ной с го лу бем . Охот ник, 
за стре лив ший го лу бя, пред ла га ет го луб ке вы брать дру го го суп ру га, но она 
от ка зы ва ет ся . В ино ска за тель ной фор ме это апо фе оз жен ской вер но сти .

В це лом для бал лад но го ре пер туа ра, бы тую ще го в При морье, ха рак-
тер но пре об ла да ние се мей ных кол ли зий над лю бов ны ми . По след ние 
немно го чис лен ны и не от ли ча ют ся раз но об ра зи ем . В их клас си чес кой 
час ти осо бен но за мет но ук ра ин ское влия ние . Бо лее все го рас про стра-
не ны сю же ты об от рав ле нии мо лод ца (ка за ка) де ви цей за из ме ну: «Ой, 
не хо ди, Гри цю, дай на ве чер ни цю» . Час то за пи сы ва лась бал ла да о де-
вуш ке, доб ро воль но уехав шей или по хи щен ной чу же зем ца ми . Обес чес-
тив её, они при вя за ли Га лю к де ре ву и по дожг ли . Имя ге рои ни ста биль но 
со хра ня ет ся в боль шин ст ве тек стов, но эт ни чес кая при над леж ность чу-
же зем цев варь и ру ет ся: ма зу ры, ля хи, ка за ки, чер но мор цы и др . [11, с . 43] .

Проч ное ме сто в даль не во сточ ном фольк лор ном фон де за ни ма ли 
про из ве де ния с во ин ской те ма ти кой . Боль шей ча стью они тя го те ли к пе-
сен ной ли ри ке, од на ко в ря де слу ча ев на ли чие сю жет ной ос но вы при 
диа ло гич ной ком по зи ции по зво ля ет оп ре де лить их фор му как ли ро-эпи-
чес кую, близ кую к бал лад ной . Та ков, на при мер, текст о про во дах но во-
бран ца на служ бу:

Ой, бе рут бра та во сол да ты,
По нём пла чут отец, ма ты…

Фа таль ность и дра ма тизм си туа ции скон цен три ро ва ны в за клю чи-
тель ных стро ках:

л.е.Фетисова



 245

Ты возь ми, се ст ра, с мо ря пес ку,
Да по сей, се ст ра, на ка муш ку,
Ой, ко гда, се ст ра, пе сок взой дёт,
Ой, то гда, се ст ра, твой брат при дёт .
Ой, а тот пе сок во дой смы ло,
Твое го бра та пу ля вби ла 
[Арх . ДВО РАН . Ф . 13 . Оп . 1 . Д . 9 . Л . 113] .

Уси ле ние ли ри чес ко го на ча ла, ис поль зо ва ние ху до же ст вен ных приё мов 
тра ди ци он ной на род ной ли ри ки, с од ной сто ро ны, ве ло к раз мы ва нию жан-
ро вых гра ниц, но с дру гой — про дле ва ло жизнь бал ла ды в но вых ус ло ви ях .

Ге роя ми ис то ри чес ких бал лад яв ля лись ти пич ные пред ста ви те ли на-
ро да, как пра ви ло, бе зы мян ные . Од на ко из вест ны и бал лад ные пес ни ге-
рои чес ко го ха рак те ра, глав ный пер со наж ко то рых воз во дит ся к ре аль ной 
лич но сти . На при мер, в мес тах ком пакт но го про жи ва ния ук ра ин цев бы ту-
ет бал ла да о Бай де, бор це про тив ту рец ко го по ра бо ще ния, при няв шем му-
че ни чес кую смерть, но не от рёк шем ся от хри сти ан ской ве ры . Неко то рые 
ис то ри ки про об ра зом Бай ды счи та ют кня зя Д . И . Виш не вец ко го, объ е ди-
нив ше го ка за ков для от ра же ния ту рец ко-та тар ских на бе гов [2] .

В го ды Рус ско-япон ской вой ны 1904 — 1905 гг . ге ро ем бал ла ды стал 
раз вед чик Ва си лий Ря бов . Осенью 1904 г . он был схва чен япон ца ми . По-
сле жес то ко го до про са Ря бо ва рас стре ля ли . На ро дине ге роя в Пен зен-
ском об ла ст ном ар хи ве хра нит ся ко пия те ле грам мы из Мук де на, со дер-
жа щая све де ния о по след них ми ну тах его жиз ни: «На во прос, не име ет ли 
что вы ска зать пе ред смер тью, он от ве тил: „Го тов уме реть за Оте че ст во, за 
ве ру“ . Пе ре кре стив шись, по мо лил ся дол го в че ты ре сто ро ны све та с ко-
ле но пре кло не ния ми и сам вполне спо кой но встал на своё ме сто» . При-
ме ча тель но, что о ге рои чес ком по ве де нии раз вед чи ка со об щил ка пи тан 
шта ба япон ской ар мии в пись ме рус ско му ко ман до ва нию [6] .

С  кон ца  XIX в .  по все ме ст ное  рас про стра не ние  по лу чи ла  бал ла да 
о двух во ен ных («Два храб рых ге роя»), ко то рые по про си лись на ноч лег 
к жен щине, счи тав шей се бя вдо вой . Ока за лось, что она не уз на ла в этих 
пут ни ках сво его му жа и сы на, ушед ших на фронт:

Я му жа не уз на ла —
Он был со всем се дой,
А сы на не уз на ла —
Он был два ж ды ге рой 
[Ар хив ДВО РАН . Ф . 1 . Оп . 1 . Д . 136 . Л . 41 — 42] .

Несмот ря на бла го по луч ный фи нал, про из ве де ние пра во мер но при чис-
ля ет ся к бал ла дам, по сколь ку име ет дос та точ но раз вёр ну тый сю жет и текст 
от ли ча ет ся вы со ким эмо цио наль ным на пря же ни ем . Са мые позд ние вер-
сии сю же та увя зы ва ют его с со бы тия ми Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны .

По сле Гра ж дан ской вой ны про ти во стоя ние «бе лых» и «крас ных» по-
лу чи ло от ра же ние в ху до же ст вен ном твор че ст ве, в ча ст но сти, в по пу-
ляр ной бал ла де 1930-х гг . об идео ло ги чес ком кон флик те меж ду брать я-
ми, за кон чив шем ся тра ге дией . Но вая вер сия биб лей ско го сю же та «Авель 
и Ка ин» сде ла ла ге ро ем стар ше го бра та, сто рон ни ка со вет ской вла сти:
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Но ку рок на жи мал он несме ло,
Млад ший бы ст ро вин тов ку схва тил,
Со вер ши лось кро ва вое де ло —
Млад ший стар ше го бра та убил 
[Арх . ДВО РАН . Ф . 13 . Оп . 1 . Д . 22 . Л . 122 — 123] .

В мас со вой куль ту ре пер вой по ло ви ны XX в . ли ро-эпи чес кая пес ня 
бы ла пред став ле на т .н . но вой бал ла дой . Бы ли по пу ляр ны сю же ты о мес-
ти де вуш ки за из ме ну, о её са мо убий ст ве, об убие нии неза кон но ро ж-
ден но го мла ден ца и др . Име ли рас про стра не ние мис ти чес кие мо ти вы, 
осо бен но свя зан ные со сбыв ши ми ся пред ска за ния ми («По До ну гу ля ет 
ка зак мо ло дой») . В боль шин ст ве тек стов за мет но ли те ра тур ное влия ние 
(«Чер но бро вая Ка тя-пас туш ка», «Ок ра сил ся ме сяц баг рян цем», «Ма ру-
ся от ра ви лась») . В пе сен ни ках и жи вом бы то ва нии встре ча лись на род-
ные об ра бот ки рус ской клас си ки: «Ху то рок» А . В . Коль цо ва, «Хас-Бу лат» 
А . Н . Ам мо со ва . Из вест ны и пе ре вод ные тек сты, за им ст во ван ные из ев ро-
пей ско го бал лад но го фон да («Се ст ры-со пер ни цы», «Жил-был ко ро лик, 
ко ро лик мо ло дой») . В на ча ле XX в . проч ное ме сто за ня ла кри ми наль ная 
те ма («Как на клад би ще Мит ро фань ев ском / Отец доч ку за ре зал свою») .

Та ким об ра зом, вос точ но сла вян ский фольк лор ный фонд, скла ды-
вав ший ся на юге Даль не го Вос то ка — тер ри то рии позд не го за се ле ния, 
не толь ко во брал в се бя об щий ре пер ту ар клас си чес ких бал лад ных пе сен 
и бал лад позд не го про ис хо ж де ния, но так же обес пе чил «вто рую жизнь» 
ар хаи чес ким фор мам, ко то рые со хра ни лись до на ших дней в бе ло рус-
ской на род ной куль ту ре .
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