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В статье срав­ни­ва­ют­ся со­вре­мен­ные рос­сий­ские и аме­ри­кан­ские под­хо­ды 
к изу­че­нию внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го про­цес­са США. Про­ана­ли­зи­ро­ва­ны раз
лич­ные ва­ри­ан­ты сис­тем­но-струк­тур­но­го ме­то­да, ос­нов­но­го для оте­че­ст
вен­ной аме­ри­ка­ни­сти­ки. Со­стоя­ние рос­сий­ских ис­сле­до­ва­ний по­след­них 
лет, осу­ще­ст­в­ляе­мых в дан­ном на­прав­ле­нии, ха­рак­те­ри­зу­ет­ся как кри­зис
ное, а при­чи­на это­го за­клю­ча­ет­ся в до сих пор не реа­ли­зо­ван­ном по­тен
циа­ле. В ка­че­ст­ве клю­че­во­го ме­то­да аме­ри­кан­ской по­ли­то­ло­гии на­зы­ва­ет
ся кейс-ста­тис, на ос­но­ве ко­то­ро­го за­ру­беж­ны­ми учё­ны­ми бы­ли соз­да­ны 
весь­ма эф­фек­тив­ные «кейс-мо­де­ли». В то же вре­мя от­ме­ча­ет­ся, что та­кие 
мо­де­ли не по­зво­ля­ют де­лать пол­но­цен­ные про­гно­зы. Ре­ше­ние ука­зан­ной 
про­бле­мы ви­дит­ся в соз­да­нии ос­но­ван­ной на сис­тем­но-струк­тур­ном ме­то
де мно­го­фак­тор­ной мо­де­ли внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го про­цес­са США, в рам
ках ко­то­рой вы­де­ля­ют­ся фак­тор пре­зи­ден­та, ад­ми­ни­ст­ра­ции и пра­ви­тель
ст­ва, а так­же об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кий и внеш­ний фак­то­ры. Для ана­ли­за 
ка­ж­до­го из них оп­ре­де­лён оп­ти­маль­ный ме­то­до­ло­ги­чес­кий ин­ст­ру­мен­та
рий. Пе­ре­чис­ле­ны ме­то­до­ло­ги­чес­ки прин­ци­пи­аль­ные во­про­сы, от ре­ше
ния ко­то­рых за­ви­сит пра­виль­ное при­ме­не­ние мно­го­фак­тор­ной мо­де­ли: со
блю­де­ние ба­лан­са меж­ду по­ли­то­ло­ги­чес­кой и ис­то­ри­чес­кой со­став­ляю­щей 
ис­сле­до­ва­ния; вы­яв­ле­ние со­от­но­ше­ния по­сто­ян­но­го и слу­чай­но­го, це­ло­го 
и ча­ст­но­го; оп­ре­де­ле­ние ро­ли ра­цио­наль­ных и куль­тур­но-ци­ви­ли­за­ци­он
ных мо­ти­вов в при­ня­тии ре­ше­ний. Сде­лан вы­вод, что пер­спек­ти­вы мно­го
фак­тор­но­го ана­ли­за свя­за­ны с син­те­зом по­ли­то­ло­ги­чес­ких и ис­то­ри­чес­ких 
ме­то­дов и сис­тем­но­го и ци­ви­ли­за­ци­он­но­го под­хо­дов.
Ключевые слова: внеш­не­по­ли­ти­чес­кий про­цесс, США, аме­ри­ка­ни­сти­ка, 
сис­тем­но-струк­тур­ный ме­тод, кейс-ста­дис, мно­го­фак­тор­ный ана­лиз.
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The paper compares the modern state of Russian and American research of the US 
foreign policy. Diverse variations of the systemic structural method fundamental 
for the American studies in Russia were analyzed. The modern state of Russian re‑
search in this field is considered to be critical which is due to the fact that the avail‑
able potential has not yet been unlocked by researchers. It is noted that case stud‑
ies have become the key method in the US political science. In spite of the fact that 
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very effective case models have been created based on this method, they do not al‑
low valid forecasting. We see the way out in creation of a multiple-factor model of 
the US foreign-policy process based on systemic structural method. It includes the 
following factors: the president factor; the factor of administration and government; 
the public policy factor and the foreign policy factor. The optimal methodologi‑
cal tools have been identified for analysis of each factor. The methodologically es‑
sential matters have been identified. Their solution dictates the correctness of the 
multiple-factor model’s application. Namely, the balance should be found between 
the research’s political and historical components, the proportion of the constant 
and the random, the whole and the parts should be identified and the role of ratio‑
nal and cultural and civilization motives in decision making should be determined.
Key words: foreign policy, USA, American studies, systemic structural method, case 
studies, multiple-factor analysis.

Рост ис­сле­до­ва­тель­ско­го ин­те­ре­са к внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­му про­цес­су 
(ВПП) США про­изо­шёл с на­ча­лом вьет­нам­ской вой­ны. Это ут­вер­жде

ние спра­вед­ли­во в от­но­ше­нии как со­вет­ской аме­ри­ка­ни­сти­ки, так и аме
ри­кан­ской по­ли­то­ло­гии. На про­тя­же­нии бо­лее 40 лет оте­че­ст­вен­ны­ми 
и за­ру­беж­ны­ми учё­ны­ми бы­ло пред­ло­же­но несколь­ко под­хо­дов для изу
че­ния ВПП.

В Со­вет­ском Сою­зе (Рос­сии) ис­сле­до­ва­ния в этом на­прав­ле­нии про
шли сле­дую­щие эта­пы. На ру­бе­же 1960 — 1970‑х гг. оте­че­ст­вен­ные аме
ри­ка­ни­сты под­роб­но про­ана­ли­зи­ро­ва­ли фор­маль­ные функ­ции и свя­зи 
ак­то­ров ВПП США, глав­ным об­ра­зом ми­ни­стерств и ве­домств ис­пол­ни
тель­ной вла­сти [15]. На этой ос­но­ве в на­ча­ле 1980‑х гг. в Ин­сти­ту­те США 
и Ка­на­ды был раз­ра­бо­тан ме­тод пер­со­ни­фи­ци­ро­ван­но­го ана­ли­за пре­зи
дент­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции и пра­ви­тель­ст­ва (ос­нов­ное вни­ма­ние со­сре­до
то­чи­ва­лось на био­гра­фи­ях их чле­нов [1]). Это по­зво­ля­ло вы­явить сте­пень 
про­фес­сио­на­лиз­ма и кол­ле­ги­аль­но­сти ис­пол­ни­тель­ной вла­сти, влия­ние 
этих фак­то­ров на при­ня­тие внеш­не­по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний. Бла­го­да­ря 
пер­со­ни­фи­ци­ро­ван­но­му ана­ли­зу об­на­ру­жи­ва­ют­ся наи­бо­лее влия­тель
ные ми­ни­ст­ры и пре­зи­дент­ские со­вет­ни­ки, оп­ре­де­ля­ет­ся пре­зи­дент­ский 
стиль управ­ле­ния и ре­аль­ное ме­сто гла­вы го­су­дар­ст­ва в ВПП.

Но, несмот­ря на пре­иму­ще­ст­ва, этот ме­тод об­ла­да­ет од­ной от­ри­ца
тель­ной чер­той: ис­пол­ни­тель­ная власть в про­цес­се при­ня­тия ре­ше­ний 
пред­ста­ёт изо­ли­ро­ван­ной, что не да­ёт воз­мож­но­сти все­сто­ронне ис­сле
до­вать и про­гно­зи­ро­вать внеш­не­по­ли­ти­чес­кий курс США.

Од­на­ко в су­гу­бо на­уч­ном ас­пек­те на­зван­ный ана­лиз был весь­ма зна
чим: с него на­чал­ся по­сте­пен­ный от­каз от преж­не­го ин­ст­ру­мен­та­ли­ст
ско­го под­хо­да. Эта тен­ден­ция по­лу­чи­ла раз­ви­тие в по­сле­дую­щие го­ды.

В се­ре­дине 1980‑х гг. со­вет­ские аме­ри­ка­ни­сты сде­ла­ли су­ще­ст­вен­ный 
шаг впе­рёд: они пе­ре­шли от ана­ли­за фор­маль­ных функ­ций ве­домств к ис
сле­до­ва­нию нефор­маль­ных свя­зей го­су­дар­ст­вен­ных и него­су­дар­ст­вен­ных 
ак­то­ров про­цес­са. Нема­ло­важ­ным пре­иму­ще­ст­вом это­го под­хо­да ста­ло 
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изу­че­ние ВПП не на ма­те­риа­ле кон­крет­но­го вре­мен­но­го пе­рио­да, а в ис
то­ри­чес­кой ди­на­ми­ке, что по­зво­ли­ло про­сле­дить его эво­лю­цию и вы
явить неко­то­рые осо­бен­но­сти взаи­мо­дей­ст­вия клю­че­вых сил ВПП [8].

Зна­чи­тель­ным вкла­дом яв­ля­ют­ся тру­ды, по­свя­щён­ные взаи­мо­дей­ст
вию ис­пол­ни­тель­ной и за­ко­но­да­тель­ной вет­вей вла­сти во внеш­ней по
ли­ти­ке. От­ли­чи­тель­ные ха­рак­те­ри­сти­ки этих ра­бот: ана­лиз фор­маль­ных 
и нефор­маль­ных ос­нов со­труд­ни­че­ст­ва и борь­бы Бе­ло­го до­ма и кон­грес
са; ис­сле­до­ва­ние свя­зей него­су­дар­ст­вен­ных ак­то­ров с вет­вя­ми вла­сти и их 
влия­ния на при­ня­тие ре­ше­ний. В дан­ном слу­чае аме­ри­ка­ни­сты так­же ис
поль­зо­ва­ли пре­иму­ще­ст­ва ком­би­на­ции ис­то­ри­чес­ко­го и кон­крет­но-вре
мен­но­го ана­ли­за [5; 9].

В со­во­куп­но­сти дос­ти­же­ния со­вет­ской нау­ки 1980‑х гг. от­кры­ва­ли 
пер­спек­ти­ву для раз­ра­бот­ки но­во­го под­хо­да к про­гно­зи­ро­ва­нию внеш
ней по­ли­ти­ки США на ос­но­ве сис­тем­но-струк­тур­но­го под­хо­да, од­на­ко 
из‑за объ­ек­тив­ных труд­но­стей, с ко­то­ры­ми столк­ну­лась оте­че­ст­вен­ная 
нау­ка в 1990‑х гг., это­го не про­изош­ло. Ин­те­рес ис­сле­до­ва­те­лей на­чал 
воз­ро­ж­дать­ся в 2000‑е гг., ко­гда ста­ли изу­чать­ся ре­фор­мы аме­ри­кан­ско
го внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го ап­па­ра­та и эво­лю­ция взаи­мо­дей­ст­вия го­су­дар
ст­вен­ных ак­то­ров [10]. Вни­ма­ние имен­но к дан­ной про­бле­ме оп­ре­де­ли­ло 
ис­сле­до­ва­ние функ­ций аме­ри­кан­ской ис­пол­ни­тель­ной и за­ко­но­да­тель
ной вет­вей вла­сти в про­цес­се при­ня­тия ре­ше­ний. Ко­ли­че­ст­во сил ВПП 
из­на­чаль­но ока­за­лось ог­ра­ни­че­но этим, что не по­зво­ля­ет по­ка рос­сий
ским ис­сле­до­ва­те­лям все­сто­ронне изу­чать и про­гно­зи­ро­вать внеш­нюю 
по­ли­ти­ку Со­еди­нён­ных Шта­тов.

Не спо­соб­ст­во­ва­ла су­ще­ст­вен­но­му усо­вер­шен­ст­во­ва­нию ана­ли
за и  ме­то­ди­ка, раз­ра­бо­тан­ная в  Санкт-Пе­тер­бург­ском уни­вер­си­те­те. 
Она  за­клю­ча­ет­ся в  по­строе­нии обоб­щён­ных мо­де­лей, опи­сы­ваю­щих 
стиль пре­зи­дент­ско­го ру­ко­во­дства внеш­ней по­ли­ти­кой (да­лее — мо­де­ли 
Б. А. Ши­ряе­ва). С од­ной сто­ро­ны, с ни­ми про­ще вы­явить ре­аль­ную роль 
со­вет­ни­ков и ми­ни­ст­ров в про­цес­се при­ня­тия ре­ше­ний, с дру­гой — стиль 
да­ле­ко не всех глав США мож­но про­ана­ли­зи­ро­вать с по­мо­щью дан­ной 
ме­то­ди­ки [17, с. 103 — 107].

В от­ли­чие от со­вет­ских учё­ных, их аме­ри­кан­ские кол­ле­ги ис­сле­до
ва­ли не прин­ци­пы ор­га­ни­за­ции и взаи­мо­дей­ст­вия от­дель­ных эле­мен­тов 
про­цес­са при­ня­тия ре­ше­ний, а его при­ме­ры. По­это­му ос­нов­ным в по
ли­то­ло­гии США стал ме­тод кейс-ста­дис, ори­ен­ти­ро­ван­ный на изу­че­ние 
кон­крет­ных си­туа­ций. Так как это под­ра­зу­ме­ва­ло ана­лиз боль­шо­го чис­ла 
раз­лич­ных, по­рой не по­хо­жих друг на дру­га «кей­сов» [18; 21], в се­ре­дине 
1980‑х гг. бы­ла пред­при­ня­та по­пыт­ка по­стро­ить ма­те­ма­ти­чес­кие мо­де­ли 
от­дель­ных по­ли­ти­чес­ких ме­ха­низ­мов [19]. Но по­сколь­ку она тре­бо­ва­ла 
жёст­ко­го со­от­вет­ст­вия си­туа­ции фор­му­лам и не бы­ла ори­ен­ти­ро­ва­на на 
изу­че­ние ди­на­ми­чес­ких про­цес­сов, этот под­ход не по­лу­чил даль­ней­ше
го раз­ви­тия. В про­ти­во­вес ему ста­ла про­во­дить­ся сис­те­ма­ти­за­ция при­ме
ров, ил­лю­ст­ри­ро­вав­ших кон­крет­ные яв­ле­ния или про­цес­сы, что по­зво
ли­ло бы про­сле­дить эво­лю­цию от­дель­ных ме­ха­низ­мов в ис­то­ри­чес­кой 
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ди­на­мике [22]. Од­на­ко в по­сле­дую­щие го­ды пол­но­цен­ную все­объ­ем­лю
щую ра­бо­ту в этом на­прав­ле­нии про­вёл толь­ко Ф. Грин­стейн. В его мо
но­гра­фии под­роб­но ис­сле­до­ва­ны пси­хо­ло­ги­чес­кие и лич­но­ст­ные осо
бен­но­сти всех аме­ри­кан­ских пре­зи­ден­тов, на­чи­ная с Ф. Д. Руз­вель­та [20]. 
Недос­та­ток вни­ма­ния к дан­но­му под­хо­ду в це­лом не по­зво­лил соз­дать 
пол­но­цен­ную струк­ту­ри­ро­ван­ную ба­зу дан­ных для ана­ли­за ВПП.

К на­ча­лу 1990‑х гг. со­во­куп­ность ре­зуль­та­тов аме­ри­кан­ских ис­сле­до
ва­ний пред­став­ля­ла собой, ско­рее, ог­ром­ный несис­те­ма­ти­зи­ро­ван­ный 
свод дан­ных, яв­ле­ний и тен­ден­ций ВПП США. На этом эта­пе пре­иму
ще­ст­во бы­ло у со­вет­ской аме­ри­ка­ни­сти­кой, ко­то­рая смог­ла ком­плекс­но 
рас­смот­реть про­цесс. Од­на­ко в по­сле­дую­щее де­ся­ти­ле­тие Со­еди­нён­ные 
Шта­ты со­вер­ши­ли ка­че­ст­вен­ный ры­вок: на ос­но­ве дос­тиг­ну­тых в пре­ды
ду­щие 25 лет ре­зуль­та­тов по­ли­то­ло­ги раз­ра­бо­та­ли «кейс-мо­де­ли­ро­ва­ние». 
В наи­бо­лее кон­цен­три­ро­ван­ном ви­де оно из­ло­же­но про­фес­со­ром Н. Бер
ри [4]. К пре­иму­ще­ст­вам дан­но­го ме­то­да от­но­сят­ся:

1)	чёт­кое вы­де­ле­ние клю­че­вых сил ВПП США, ко­то­рые в за­ви­си­мо­сти 
от внут­ри­по­ли­ти­чес­ких ус­ло­вий груп­пи­ру­ют­ся в че­ты­ре ком­би­на­ции;

2)	вы­де­ле­ние для ка­ж­дой из ком­би­на­ций до­пол­ни­тель­ных фак­то­ров 
и сил, влияю­щих на при­ня­тие окон­ча­тель­но­го ре­ше­ния;

3)	ха­рак­те­ри­сти­ка ВПП как ди­на­ми­чес­ко­го про­цес­са, ко­то­рый за­ви­сит 
от эво­лю­ции и со­стоя­ния раз­лич­ных фак­то­ров и по­ли­ти­чес­ких сил.

В даль­ней­шем аме­ри­кан­ские ис­сле­до­ва­те­ли раз­ви­ли это на­прав­ле
ние — соз­да­ли спе­ци­аль­ные «кейс-мо­де­ли», опи­сы­ваю­щие взаи­мо­дей­ст
вие раз­ных ак­то­ров про­цес­са при­ня­тия ре­ше­ний, об­лег­чаю­щие про­гно
зи­ро­ва­ние внеш­ней по­ли­ти­ки США [16, с. 60 — 61].

Несмот­ря на то что «кейс-мо­де­ли­ро­ва­ние» не вы­ры­ва­ет про­цесс при
ня­тия внеш­не­по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний из ши­ро­ко­го по­ли­ти­чес­ко­го и со
ци­аль­но­го кон­тек­ста, име­ет­ся серь­ёз­ный недос­та­ток: пред­по­ла­гае­мые 
им мо­де­ли тре­бу­ют, что­бы кон­крет­ная си­туа­ция стро­го со­от­вет­ст­во­ва
ла оп­ре­де­лён­ным па­ра­мет­рам. Это де­ла­ет невоз­мож­ным их при­ме­не­ние 
в нестан­дарт­ных си­туа­ци­ях.

В це­лом на со­вре­мен­ном эта­пе рос­сий­ские и аме­ри­кан­ские ис­сле­до
ва­ния ха­рак­те­ри­зу­ют­ся сле­дую­щим. По­сле 1991 г. оте­че­ст­вен­ные учё­ные 
фак­ти­чес­ки по­вто­ря­ют путь, ко­то­рый уже был прой­ден до рас­па­да Со
вет­ско­го Сою­за. Несмот­ря на от­дель­ные по­пыт­ки при­спо­со­бить су­ще­ст
вую­щие дос­ти­же­ния к прак­ти­ке, не бы­ло пред­ло­же­но ни од­но­го прин­ци
пи­аль­но но­во­го под­хо­да к изу­че­нию ВПП США и их внеш­ней по­ли­ти­ки. 
Ещё од­ним сви­де­тель­ст­вом кри­зи­са это­го на­прав­ле­ния в РФ яв­ля­ет­ся ис
поль­зо­ва­ние аме­ри­кан­ских тео­ре­ти­чес­ких раз­ра­бо­ток [16]. Ино­гда это 
вы­ра­жа­ет­ся в стрем­ле­нии мак­си­маль­но ос­мыс­лить дос­ти­же­ния за­ру­беж
ных учё­ных, что ве­дёт к неоп­рав­дан­но­му ус­лож­не­нию ана­ли­за. На­при
мер, раз­ные, хо­тя и близ­кие друг к дру­гу, фак­то­ры про­цес­са при­ня­тия ре
ше­ний ис­сле­ду­ют­ся как од­но яв­ле­ние [6].

В то же вре­мя нель­зя не от­ме­тить, что оте­че­ст­вен­ная нау­ка об­ла
да­ет ря­дом пре­иму­ществ. Во‑пер­вых, ана­лиз ши­ро­ко­го спек­тра свя­зей 
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го­су­дар­ст­вен­ных и него­су­дар­ст­вен­ных ак­то­ров ВПП США, про­де­лан
ный в 1980‑е гг., яв­ля­ет­ся фун­да­мен­таль­ной ос­но­вой для раз­ра­бот­ки но
во­го ис­сле­до­ва­тель­ско­го под­хо­да в дан­ной об­лас­ти. Во‑вто­рых, цен­ным 
пред­став­ля­ет­ся опыт аме­ри­ка­ни­стов, со­че­тав­ших пре­иму­ще­ст­ва по­ли­то
ло­ги­чес­ких и ис­то­ри­чес­ких ме­то­дов.

Аме­ри­кан­ские по­ли­то­ло­ги в на­стоя­щее вре­мя зна­чи­тель­но опе­ре­ди
ли сво­их рос­сий­ских кол­лег в при­клад­ном ас­пек­те ис­сле­до­ва­ний про­цес
са при­ня­тия ре­ше­ний в США. Раз­ра­бо­тан­ные ими мо­де­ли уп­ро­ща­ют по
ни­ма­ние и про­гно­зи­ро­ва­ние внеш­ней по­ли­ти­ки Со­еди­нён­ных Шта­тов 
в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев, хо­тя ино­гда эти мо­де­ли да­ют сбой и не по­зво­ля
ют аде­к­ват­но про­ана­ли­зи­ро­вать скла­ды­ваю­щую­ся си­туа­цию. Ми­ни­ми
зи­ро­вать этот недос­та­ток, как ви­дит­ся, долж­но ис­сле­до­ва­ние раз­лич­ных 
«кей­сов», при­вя­зан­ных к ка­кой-ли­бо од­ной про­бле­ме ВПП, на­при­мер, 
от­но­ше­ния меж­ду Бе­лым до­мом и кон­грес­сом [16, с. 60 — 61]. Ана­лиз 
«кейс-мо­де­лей» в ис­то­ри­чес­кой ди­на­ми­ке, вы­яв­ле­ние их спе­ци­фи­чес
ких черт по­зво­ля­ют, как пра­ви­ло, из­бе­гать нераз­ре­ши­мых для ис­сле­до
ва­те­ля си­туа­ций, ко­то­рые бы­ли ха­рак­тер­ны для на­чаль­но­го пе­рио­да ис
поль­зо­ва­ния это­го ме­то­да.

В це­лом сло­жив­шая­ся си­туа­ция по­зво­ля­ет кон­ста­ти­ро­вать, что у аме
ри­кан­ских ис­сле­до­ва­те­лей есть ряд прак­ти­чес­ки зна­чи­мых раз­ра­бо­ток, 
а у их кол­лег из РФ име­ет­ся боль­шой, но до сих пор не реа­ли­зо­ван­ный 
по­тен­ци­ал.

Нам ви­дит­ся, что пер­спек­ти­ва рос­сий­ских ис­сле­до­ва­ний ВПП США 
за­клю­ча­ет­ся в раз­ра­бот­ке но­во­го под­хо­да к ана­ли­зу и про­гно­зи­ро­ва­нию 
аме­ри­кан­ской внеш­ней по­ли­ти­ки. Он дол­жен во­брать в се­бя от­ме­чен­ные 
пре­иму­ще­ст­ва: стре­мить­ся к все­сто­рон­не­му изу­че­нию ВПП, ис­сле­до­вать 
про­цес­сы в их ис­то­ри­чес­кой ди­на­ми­ке, об­ла­дать гиб­ко­стью, а не тре­бо
вать чёт­ко­го со­от­вет­ст­вия си­туа­ции за­дан­ным па­ра­мет­рам.

По на­ше­му мне­нию, это­му спо­соб­ст­во­ва­ла бы мно­го­фак­тор­ная мо
дель, ко­то­рая учи­ты­ва­ет сле­дую­щие ас­пек­ты про­цес­са при­ня­тия ре­ше
ний в Со­еди­нён­ных Шта­тах: роль пре­зи­ден­та, ад­ми­ни­ст­ра­ции и пра­ви
тель­ст­ва, от­но­ше­ния ис­пол­ни­тель­ной и за­ко­но­да­тель­ной вет­вей вла­сти, 
взаи­мо­дей­ст­вие об­ще­ст­ва и вла­сти, влия­ние куль­тур­но-ци­ви­ли­за­ци­он­но
го фак­то­ра, вос­при­ятие кон­крет­но­го внеш­не­го фак­то­ра за­ин­те­ре­со­ван
ны­ми уча­ст­ни­ка­ми ВПП.

Что­бы с по­мо­щью мо­де­ли ре­кон­ст­руи­ро­ва­лась не фраг­мен­ти­ро­ван­ная 
ре­аль­ность, а как мож­но бо­лее це­ло­ст­ная кар­ти­на, её ос­но­вой, как ви­дит
ся, дол­жен вы­сту­пить сис­тем­но-струк­тур­ный ме­тод, ко­то­рый в от­но­ше­нии 
про­цес­са при­ня­тия ре­ше­ний в Со­еди­нён­ных Шта­тах был при­ме­нён ис­сле
до­ва­тель­ским кол­лек­ти­вом под ру­ко­во­дством Г. А. Тро­фи­мен­ко и П. Т. Под
лес­но­го [8]. В дан­ном кон­тек­сте его ме­то­до­ло­ги­чес­ким пре­иму­ще­ст­вом 
яв­ля­ет­ся со­че­та­ние ис­то­ри­чес­ко­го и кон­крет­но вре­мен­но­го ана­ли­за фор
маль­но­го и нефор­маль­но­го взаи­мо­дей­ст­вия го­су­дар­ст­вен­ных и него­су­дар
ст­вен­ных ак­то­ров. Это по­зво­ля­ет адап­ти­ро­вать в рам­ках мно­го­фак­тор­ной 
мо­де­ли раз­ные ме­то­ды и под­хо­ды для ре­кон­ст­рук­ции ВПП США, ко­то­рый 
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за­ви­сит от че­ты­рёх фак­то­ров: фак­то­ра пре­зи­ден­та, фак­то­ра ад­ми­ни­ст­ра­ции 
и пра­ви­тель­ст­ва, об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го фак­то­ра, внеш­не­го фак­то­ра.

Ис­сле­до­ва­ние ро­ли ис­пол­ни­тель­ной вла­сти в пла­ни­ро­ва­нии и реа­ли
за­ции аме­ри­кан­ской внеш­ней по­ли­ти­ки, глав­ным об­ра­зом, ос­но­ва­но на 
ин­ст­ру­мен­та­ли­ст­ском под­хо­де и пер­со­ни­фи­ци­ро­ван­ном ана­ли­зе [1; 15]. 
В це­лом они по­зво­ля­ют оп­ре­де­лить пре­зи­дент­ский стиль ру­ко­во­дства, 
вы­явить наи­бо­лее влия­тель­ных его со­вет­ни­ков и ми­ни­ст­ров, спрог­но­зи
ро­вать об­щие тен­ден­ции внеш­не­го кур­са. Од­на­ко в дан­ном слу­чае час­то 
вы­ри­со­вы­ва­ет­ся ста­тич­ная кар­ти­на, не учи­ты­ваю­щая пе­ре­мен, про­ис­хо
дя­щих в те­че­ние пре­зи­дент­ско­го сро­ка. Этот недос­та­ток мо­гут ис­пра­вить 
кон­тент- и ивент-ана­ли­зы, на­це­лен­ные на изу­че­ние из­ме­не­ний в офи­ци
аль­ных точ­ках зре­ния ми­ни­стерств и ве­домств в от­но­ше­нии ка­ко­го-ли­бо 
со­бы­тия, их со­от­но­ше­ния с по­зи­цией гла­вы го­су­дар­ст­ва. Та­кое со­че­та­ние 
ме­то­дов по­зво­лит вы­явить про­ис­хо­дя­щие из­ме­не­ния в рас­ста­нов­ке клю
че­вых со­вет­ни­ков и ми­ни­ст­ров по сте­пе­ни влия­ния.

Наи­бо­лее под­хо­дя­щей ме­то­до­ло­ги­чес­кой ос­но­вой нам пред­став­ля
ет­ся син­тез под­хо­да К. Мал­кэ­хи [21] и С. М. Са­муй­ло­ва [11] и мо­де­лей 
Б. А. Ши­ряе­ва [17]. С од­ной сто­ро­ны, это по­зво­лит ре­кон­ст­руи­ро­вать 
(в со­от­вет­ст­вии с лич­но­ст­ны­ми осо­бен­но­стя­ми ка­ж­до­го из пре­зи­ден­тов) 
уни­каль­ную мо­дель при­ня­тия ре­ше­ний и реа­ли­за­ции внеш­ней по­ли­ти­ки. 
С дру­гой — та­кой син­тез по­мо­жет с боль­шей сте­пенью ве­ро­ят­но­сти оп
ре­де­лить непо­сред­ст­вен­ную роль ми­ни­ст­ров и со­вет­ни­ков в пла­ни­ро­ва
нии и реа­ли­за­ции кур­са, что спо­соб­ст­ву­ет бо­лее точ­но­му ана­ли­зу и про
гно­зу дей­ст­вий ис­пол­ни­тель­ной вла­сти во внеш­не­по­ли­ти­чес­кой сфе­ре.

Од­на­ко, как уже от­ме­ча­лось, су­ще­ст­вен­ным недос­тат­ком та­ких ис
сле­до­ва­ний яв­ля­ет­ся то, что пре­зи­дент, ад­ми­ни­ст­ра­ция и пра­ви­тель­ст­во 
пред­ста­ют вы­рван­ны­ми из ши­ро­ко­го кон­тек­ста, а это спо­соб­но ис­ка­зить 
дей­ст­ви­тель­ную кар­ти­ну фор­ми­ро­ва­ния внеш­не­го кур­са.

Не ме­нее важ­ным для ВПП яв­ля­ет­ся об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кий 
фак­тор. В его рам­ках вы­де­ля­ют­ся сле­дую­щие си­лы: кон­гресс, груп­пы ин
те­ре­сов, об­ще­ст­вен­ное мне­ние.

Наи­бо­лее су­ще­ст­вен­ной из них яв­ля­ет­ся за­ко­но­да­тель­ная власть, от 
ко­то­рой гла­ва го­су­дар­ст­ва за­ви­сит фор­маль­но (в со­от­вет­ст­вии с кон­сти
ту­цией и дей­ст­вую­щи­ми за­ко­на­ми) и нефор­маль­но (в со­от­вет­ст­вии со 
сло­жив­шей­ся струк­ту­рой от­но­ше­ний двух вет­вей вла­сти). Для ана­ли­за 
фор­маль­ных от­но­ше­ний по‑преж­не­му ак­туа­лен ин­ст­ру­мен­та­ли­ст­ский 
под­ход. Од­на­ко для ис­сле­до­ва­ния то­го, как нефор­маль­ное взаи­мо­дей­ст
вие Бе­ло­го до­ма и Ка­пи­то­лия влия­ет на внеш­нюю по­ли­ти­ку, боль­ше под
хо­дят раз­лич­ные ва­ри­ан­ты «кейс-ста­дис». При­клад­ное зна­че­ние име­ют 
вы­ше опи­сан­ные «кейс-мо­де­ли», но их недос­тат­ком яв­ля­ет­ся тре­бо­ва
ние жё­ст­ко­го со­от­вет­ст­вия дан­ных сво­им па­ра­мет­рам. Пер­спек­тив­ным 
пред­став­ля­ет­ся и рет­ро­спек­тив­ное ис­сле­до­ва­ние од­но­го из яв­ле­ний по
ли­ти­чес­кой жиз­ни США. В та­ком клю­че И. К. Лап­ши­на про­ана­ли­зи­ро
ва­ла фе­но­мен раз­де­лён­но­го прав­ле­ния в кон­тек­сте от­но­ше­ний элек­то
ра­та с пре­зи­ден­том и кон­грес­сом, а так­же вет­вей вла­сти меж­ду со­бой. 
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Это по­зво­ли­ло вос­соз­дать бо­лее пол­ную кар­ти­ну, тща­тель­нее вы­явить 
мо­ти­вы и на­ме­ре­ния пра­ви­тель­ст­ва и кон­грес­сме­нов, а глав­ное — уйти 
от жё­ст­ко­го мо­де­ли­ро­ва­ния, об­ра­тить вни­ма­ние на со­от­но­ше­ние фор
маль­ной сто­ро­ны и нефор­маль­ных осо­бен­но­стей те­ку­ще­го мо­мен­та [7]. 
Несмот­ря на то что при­ве­дён­ное в при­мер ис­сле­до­ва­ние яв­ля­ет­ся су­гу­бо 
ис­то­ри­чес­ким и по­свя­ще­но про­бле­мам внут­рен­ней по­ли­ти­ки США, его 
гиб­кий под­ход пред­став­ля­ет­ся про­дук­тив­ным, спо­соб­ным по­вы­сить ка
че­ст­во внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го про­гно­за.

Дру­гим су­ще­ст­вен­ным уча­ст­ни­ком аме­ри­кан­ско­го ВПП яв­ля­ет­ся об
ще­ст­во, а имен­но две его си­лы: груп­пы ин­те­ре­сов и об­ще­ст­вен­ное мне
ние. Под пер­вой из них по­ни­ма­ют­ся груп­пы аме­ри­кан­ско­го об­ще­ст­ва, 
ор­га­ни­зо­ван­ные по со­ци­аль­но­му, про­фес­сио­наль­но­му и иным прин­ци
пам ра­ди кол­лек­ти­ви­ст­ско­го дос­ти­же­ния груп­по­вых или об­ще­на­цио­наль
ных це­лей [14]. Они ори­ен­ти­ру­ют­ся на тех или иных сво­их сто­рон­ни
ков из чис­ла пред­ста­ви­те­лей за­ко­но­да­тель­ной и ис­пол­ни­тель­ной вла­сти. 
Кон­крет­ную кон­фи­гу­ра­цию от­но­ше­ний в тре­уголь­ни­ке «пра­ви­тель­ст
во — кон­гресс — груп­пы ин­те­ре­сов» оп­ре­де­ля­ет со­от­но­ше­ние тра­ди­ци­он
но сло­жив­ших­ся меж­ду ни­ми свя­зей и осо­бен­но­стей кон­крет­но­го слу­чая. 
Вви­ду это­го пред­поч­ти­тель­ным ви­дит­ся ме­тод «кейс-ста­дис», по­зво­ляю
щий об­на­ру­жить и сис­те­ма­ти­зи­ро­вать при­чи­ны, вы­явить ме­ха­низм их по
сто­ян­но­го и слу­чай­но­го взаи­мо­дей­ст­вия.

Вто­рой си­лой на­зва­но об­ще­ст­вен­ное мне­ние. При про­гно­зи­ро­ва­нии 
внеш­ней по­ли­ти­ки США це­ле­со­об­раз­но при­дер­жи­вать­ся его по­ни­ма­ния 
как об­щей кар­ти­ны со­стоя­ния мас­со­во­го соз­на­ния [8]. В та­ком ви­де этот 
фак­тор зна­чим, как пра­ви­ло, ко­гда стра­ну воз­глав­ля­ет пред­ста­ви­тель де­мо
кра­ти­чес­кой пар­тии или на внеш­не­по­ли­ти­чес­кой по­ве­ст­ке дня сто­ит во
прос об­ще­на­цио­наль­ной важ­но­сти. В то же вре­мя об­ще­ст­вен­ное мне­ние 
в со­вре­мен­ном об­ще­ст­ве яв­ля­ет­ся мно­го­мер­ным, по­сколь­ку его но­си­те
лем яв­ля­ют­ся раз­ные со­ци­аль­ные стра­ты [8]. И здесь пер­спек­тив­ным пред
став­ля­ет­ся при­ме­не­ние под­хо­да Д. С. Се­ки­рин­ско­го [12], ко­то­рый вклю­ча­ет 
в се­бя два эта­па. Пер­вый за­клю­ча­ет­ся в вы­яв­ле­нии мне­ния раз­лич­ных сло
ёв об­ще­ст­ва в сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции, а так­же мне­ния ис­сле­до­ва
тель­ско­го со­об­ще­ст­ва, из­ло­жен­но­го в пуб­ли­ка­ци­ях. Вто­рой под­ра­зу­ме­ва­ет 
их срав­не­ние с офи­ци­аль­ной по­зи­цией на ос­но­ве кон­тент- и ивент-ана­ли
зов. При­ме­не­ние этой ме­то­ди­ки по­зво­лит оп­ре­де­лить, мне­ние ка­кой час
ти об­ще­ст­ва и в ка­кой ме­ре влия­ет на аме­ри­кан­скую внеш­нюю по­ли­ти­ку.

В це­лом ана­лиз ро­ли об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го фак­то­ра в ВПП Со
еди­нён­ных Шта­тов в ме­то­до­ло­ги­чес­ком плане ста­вит необ­хо­ди­мость най
ти та­кой под­ход, ко­то­рый обес­пе­чил бы сба­лан­си­ро­ван­ное ис­сле­до­ва­ние 
по­сто­ян­ных, тра­ди­ци­он­ных и слу­чай­ных яв­ле­ний про­цес­са.

Пер­спек­тив­ным пред­став­ля­ет­ся изу­че­ние ро­ли куль­тур­но-ци­ви­ли
за­ци­он­ной со­став­ляю­щей в при­ня­тии ре­ше­ний. Ис­то­ри­чес­ко­му ас­пек
ту про­бле­мы оте­че­ст­вен­ные учё­ные все­гда уде­ля­ли зна­чи­тель­ное вни
ма­ние, че­го нель­зя ска­зать о при­клад­ных ис­сле­до­ва­ни­ях, на­це­лен­ных на 
ана­лиз те­ку­щей со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки в США и про­гноз 
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внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го кур­са. Неко­то­рые по­зи­тив­ные из­ме­не­ния в этом 
клю­че бы­ли обо­зна­че­ны М. А. Ал­хи­мен­ко­вым, од­на­ко его статьи по­свя
ще­ны тра­ди­ци­он­но­му для оте­че­ст­вен­ной нау­ки во­про­су: как на по­ли
ти­ку Со­еди­нён­ных Шта­тов влия­ет им­пер­ский мес­сиа­низм [2; 3]. Но это 
не един­ст­вен­ный из куль­тур­но-ци­ви­ли­за­ци­он­ных фак­то­ров, воз­дей­ст
вую­щих на аме­ри­кан­ский внеш­ний курс. Все они пе­ре­чис­ле­ны В. В. Со
гри­ным, ко­то­рый под­роб­но опи­сал их влия­ние на аме­ри­кан­ское об­ще­ст
во [13]. По на­ше­му мне­нию, пер­спек­тив­ным яв­ля­ет­ся про­дол­же­ние этих 
ис­сле­до­ва­ний при­ме­ни­тель­но к аме­ри­кан­ской внеш­ней по­ли­ти­ке.

Ещё од­ним фак­то­ром ВПП США считаются внеш­ние со­бы­тия. Уча
ст­ни­ки это­го про­цес­са реа­ги­ру­ют на них в со­от­вет­ст­вии как со свои­ми 
ра­цио­наль­ны­ми ин­те­ре­са­ми, так и со взгля­да­ми, убе­ж­де­ния­ми, сфор­ми
ро­вав­ши­ми­ся под влия­ни­ем куль­тур­но-ци­ви­ли­за­ци­он­ных фак­то­ров. Сле
до­ва­тель­но, для боль­шей точ­но­сти внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го про­гно­за необ
хо­ди­мо вы­явить, ка­кая из этих со­став­ляю­щих и в ка­кой ме­ре по­влия­ла 
на при­ня­тое ре­ше­ние.

По­сколь­ку мно­го­фак­тор­ная мо­дель син­те­зи­ру­ет в се­бе раз­лич­ные 
под­хо­ды и ме­то­ды, ис­поль­зую­щие­ся раз­ны­ми гу­ма­ни­тар­ны­ми нау­ка­ми, 
на наш взгляд, су­ще­ст­ву­ет несколь­ко прин­ци­пи­аль­ных с ме­то­до­ло­ги­чес
кой точ­ки зре­ния во­про­сов, без ре­ше­ния ко­то­рых по­строе­ние эф­фек­тив
ной мо­де­ли невоз­мож­но.

Во‑пер­вых, ВПП фор­ми­ро­вал­ся на про­тя­же­нии мно­гих де­ся­ти­ле­тий, 
в те­че­ние ко­то­рых воз­ни­ка­ли и от­та­чи­ва­лись раз­лич­ные ме­ха­низ­мы взаи
мо­дей­ст­вия его сил, от­ли­чав­шие­ся в за­ви­си­мо­сти от си­туа­ции. В то же 
вре­мя при­клад­ные ис­сле­до­ва­ния это­го про­цес­са на­це­ле­ны на ана­лиз те
ку­щей си­туа­ции и про­гноз внеш­ней по­ли­ти­ки. Сле­до­ва­тель­но, необ­хо
ди­мо най­ти ба­ланс меж­ду ис­то­ри­чес­кой и по­ли­то­ло­ги­чес­кой со­став­ляю
щи­ми мо­де­ли­ро­ва­ния.

Во‑вто­рых, ВПП Со­еди­нён­ных Шта­тов ха­рак­те­ри­зу­ет­ся ме­ха­низ­ма
ми, по­сто­ян­но функ­цио­ни­рую­щи­ми в со­от­вет­ст­вии с ус­та­но­вив­шим
ся по­ряд­ком. Но в за­ви­си­мо­сти от кон­крет­ной си­туа­ции си­лы про­цес­са 
вы­страи­ва­ют­ся в ту или иную «нестан­дарт­ную» кон­фи­гу­ра­цию. По­это
му мно­го­фак­тор­ная мо­дель долж­на вы­яв­лять со­от­но­ше­ние по­сто­ян­но­го 
и слу­чай­но­го в при­ня­тии ре­ше­ний.

В‑треть­их, при­ня­тие ре­ше­ний в раз­ных си­туа­ци­ях за­ви­сит от ро­ли как 
це­ло­ст­но­го фак­то­ра, так и оп­ре­де­лён­ной его час­ти. Та­ким об­ра­зом, при 
мно­го­фак­тор­ном ана­ли­зе ВПП США необ­хо­ди­мо най­ти ба­ланс меж­ду 
це­лым и ча­ст­ным.

В‑чет­вёр­тых, во внеш­не­по­ли­ти­чес­кий про­цесс во­вле­че­ны лю­ди, 
а в ме­ха­низ­ме при­ня­тия ре­ше­ний оп­ре­де­ляю­щую роль иг­ра­ют не ма­ши
ны. Мне­ние ка­ж­до­го из уча­ст­ни­ков аме­ри­кан­ско­го ВПП за­ви­сит как от 
его ин­те­ре­сов, так и от ми­ро­воз­зре­ния, оп­ре­де­лён­но­го куль­тур­ны­ми, ис
то­ри­чес­ки­ми, ци­ви­ли­за­ци­он­ны­ми и ины­ми нема­те­ри­аль­ны­ми фак­то­ра
ми. Сле­до­ва­тель­но, пред­сто­ит вы­явить роль ра­цио­наль­но­го и куль­тур­но-
ци­ви­ли­за­ци­он­но­го мо­ти­вов в по­ве­де­нии ка­ж­до­го из ак­то­ров про­цес­са.
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