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В статье ос­ве­ща­ют­ся ме­ры, пред­при­ня­тые цин­ски­ми вла­стя­ми для вос­ста
нов­ле­ния, рас­ши­ре­ния и со­хра­не­ния сис­те­мы кон­фу­ци­ан­ско­го на­чаль­но­го 
ба­зо­во­го об­ра­зо­ва­ния как час­ти тра­ди­ци­он­ной по­ли­ти­ки управ­ле­ния Ки
тая цзяохуа (транс­фор­ма­ция че­рез об­ра­зо­ва­ние). Рас­смат­ри­ва­ют­ся про­цесс 
вос­ста­нов­ле­ния и рас­про­стра­не­ния на боль­шей час­ти тер­ри­то­рий Цин
ской им­пе­рии та­ких тра­ди­ци­он­ных ин­сти­ту­тов на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, 
как плат­ные об­щин­ные шко­лы, а так­же мас­штаб­ное вне­дре­ние в го­су­дар
ст­ве, на­чи­ная с XVIII в., ин­сти­ту­тов бес­плат­но­го на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, 
свя­зан­ное с транс­фор­ма­цией взгля­дов пра­ви­тель­ст­ва и об­ра­зо­ван­ной эли­ты 
ки­тай­ско­го об­ще­ст­ва на функ­ции на­чаль­ных школ. Опи­сы­ва­ют­ся ос­нов­ные 
прин­ци­пы ор­га­ни­за­ции, управ­ле­ния и фи­нан­си­ро­ва­ния об­щин­ных и бла­го
тво­ри­тель­ных школ, а так­же вы­де­ля­ют­ся осо­бен­но­сти тра­ди­ци­он­но­го кон
фу­ци­ан­ско­го под­хо­да к на­чаль­но­му об­ра­зо­ва­нию, оп­ре­де­лив­шие кон­крет
ные на­прав­ле­ния го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки в этой сфе­ре. Ав­тор под­хо­дит 
к ис­сле­до­ва­нию дан­но­го во­про­са в кон­тек­сте ис­поль­зо­ва­ния мань­чжур­ски
ми пра­ви­те­ля­ми сфе­ры на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния в ка­че­ст­ве ме­ха­низ­ма по­ли
ти­чес­кой ле­ги­ти­ма­ции своей вла­сти, сред­ст­ва идео­ло­ги­чес­кой ин­док­три­на
ции об­ра­зо­ван­ных сло­ёв ки­тай­ско­го на­се­ле­ния. В свя­зи с этим наи­боль­ший 
ин­те­рес пред­став­ля­ет вы­яв­ле­ние со­от­вет­ст­вия пред­при­ня­тых цин­ским пра
ви­тель­ст­вом по­ли­ти­чес­ких мер тра­ди­ци­он­ным по­ли­ти­чес­ким, идео­ло­ги­чес
ким и куль­тур­ным воз­зре­ни­ям, гос­под­ство­вав­шим в сре­де об­ра­зо­ван­ных 
сло­ёв ки­тай­ско­го об­ще­ст­ва в опи­сы­вае­мый пе­ри­од, неже­ли оцен­ка ре­аль
ных ус­пе­хов или неудач об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­ки мань­чжур­ских вла­стей.
Ключевые слова: цин­ские вла­сти, по­ли­ти­ка транс­фор­ма­ции че­рез об­ра­зо­ва
ние (цзяохуа 教化), ба­зо­вое на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние (мэн­гу­ань 蒙馆), об­щин
ные шко­лы (шэ­сюэ 社学), бес­плат­ные или бла­го­тво­ри­тель­ные шко­лы (исюэ 

义学), по­ли­ти­чес­кая ле­ги­ти­ма­ция вла­сти.
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The paper illustrates the measures taken by Qing government for recovery, expan‑
sion and preservation of Confucian primary basic education as a part of traditional 
China’s ruling policy jiaohua (transformation through education). The paper shows 
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education as paid community schools in the greater part of Qing Empire and wide‑
spread introduction of free primary education institutions in the country beginning 
from the 18th century which was due to transformation of views of the government 
and educated elite circles of the Chinese society on the primary schools’ functions. 
The main principles of organization, management and financing of community and 
charity schools are described; the characteristic features of traditional Confucian 
approach to primary education determining the specific directions of the state pol‑
icy in this field are identified. The author approaches the problem’s research in the 
context of using the primary education’s field by Manchiruan authorities as a tool 
of political legitimation of their power, a means of ideological indoctrination of the 
Chinese population’s educated strata. In this regard, identification of the corre‑
spondence between the political measures taken by Qing government and the tra‑
ditional political, ideological and cultural views dominant in the Chinese educated 
strata’s community in the period described is of the greater interest than evaluation 
of real success or failure of Manchurian government’s educational policy.
Key words: Qing government, policy of transformation through education (jiao‑
hua 教化), basic primary education (mengguan 蒙馆), community schools (shexiue 

社 学), free or charity schools (yixiue 义学), power’s political legitimation.

Про­све­ще­нию в Ки­тае с древ­ней­ших вре­мён уде­ля­лось осо­бое вни­ма
ние. Ар­хео­ло­ги­чес­кие на­ход­ки — над­пи­си на га­да­тель­ных кос­тях и че

ре­пашь­их пан­ци­рях — сви­де­тель­ст­ву­ют о том, что об­ра­зо­ва­ние в Под­не
бес­ной су­ще­ст­во­ва­ло уже в пе­ри­од Шан (ок. 1480 — 1066 гг. до н.э.) [45; 38]. 
В «Шуц­зин» (书经) или «Кни­ге до­ку­мен­тов», да­ти­руе­мой пе­рио­дом За
пад­ное Чжоу (XII — VIII вв. до н.э.)1, в треть­ем раз­де­ле гла­вы «Ве­ли­кий 
за­кон» го­во­рит­ся о серь­ёз­ном от­но­ше­нии к вось­ми го­су­дар­ст­вен­ным де
лам, а имен­но: про­до­воль­ст­вию, то­ва­рам, жерт­во­при­но­ше­ни­ям, об­ще
ст­вен­ным ра­бо­там, куль­ту и про­све­ще­нию, пра­во­су­дию и на­ка­за­ни­ям, 
пра­ви­лам приё­ма го­су­дар­ст­вен­ных гос­тей и во­ен­ным де­лам [3]. Сле­ду­ет 
от­ме­тить, что «Ве­ли­кий за­кон» был ни­спос­лан древ­не­му пра­ви­те­лю Юю 
са­мим Небом [3], что де­ла­ло за­бо­ту о про­све­ще­нии не про­сто од­ним из 
при­ори­тет­ных на­прав­ле­ний го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки, но и сво­его ро­да 
свя­щен­ным дол­гом ки­тай­ских Сы­нов Неба. О важ­но­сти про­све­ще­ния для 
управ­ле­ния го­су­дар­ст­вом так­же го­во­рит и ещё один па­мят­ник древ­ней 
клас­си­чес­кой ли­те­ра­ту­ры «Кни­га ри­туа­лов» («Лиц­зи» 礼记): «Ес­ли бла­го
род­ный муж же­ла­ет ис­прав­ле­ния на­род­ных нра­вов и обы­ча­ев, он обя­за
тель­но дол­жен на­чи­нать с про­све­ще­ния. По­ка яш­ма не от­шли­фо­ва­на, она 

1	 «Шуц­зин» (书经) или «Шан­шу» (尚书), «Кни­га ис­то­рии» или «Кни­га до­ку­мен
тов» — од­на из ки­тай­ских ка­но­ни­чес­ких книг, вхо­дя­щая в со­став клас­си­чес­ко­го 
кон­фу­ци­ан­ско­го «Пя­ти­кни­жия» (五经): «Иц­зин» (易经) «Кни­га Пе­ре­мен», «Шиц
зин» (诗经) «Кни­га гим­нов и пе­сен» или «Кни­га сти­хов», «Шуц­зин» (书经) «Кни­га 
до­ку­мен­тов», «Лиц­зи» (礼记) «Кни­га ри­туа­лов» и «Чунь­цю» (春秋) «Вёс­ны и осе
ни».  По  пре­да­нию, со­ста­ви­те­лем «Шуц­зин» яв­ля­ет­ся К он­фу­ций (551 — 479 гг. 
до н.э.), од­на­ко, со­глас­но ис­сле­до­ва­ни­ям, зна­чи­тель­ные час­ти тек­ста от­но­сят­ся 
к бо­лее ран­ним пе­рио­дам. На­при­мер, пред­по­ла­га­ет­ся, что гла­ва «Ве­ли­кий за­кон» 
на­пи­са­на в пе­ри­од За­пад­ное Чжоу, при­мер­но в VIII в. до н.э. [3].
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ещё не со­суд; по­ка че­ло­век не нау­чил­ся, ему не по­знать ис­ти­ны. По этой 
при­чине древ­ние го­су­да­ри в по­строе­нии го­су­дар­ст­ва и в управ­ле­нии на
ро­дом ста­ви­ли про­све­ще­ние на пер­вое ме­сто» [3, т. 2, с. 111].

В тра­ди­ци­он­ном ки­тай­ском об­ще­ст­ве управ­ле­ние (чжэн 政) и об­ра­зо
ва­ние (цзяо 教) рас­смат­ри­ва­лись не как две обо­соб­лен­ные сис­те­мы, но как 
нечто взаи­мо­свя­зан­ное, до­пол­няю­щее друг дру­га. Ос­нов­ной функ­цией 
иде­аль­но­го кон­фу­ци­ан­ско­го пра­ви­те­ля бы­ло ми­ро­уст­рое­ние, т. е. дос­ти
же­ние со­ци­аль­но­го по­ряд­ка и все­лен­ской гар­мо­нии. С этой точ­ки зре­ния 
об­ра­зо­ва­ние име­ло гло­баль­ную мис­сию: при­ви­вать и со­хра­нять тра­ди­ци
он­ные кон­фу­ци­ан­ские цен­но­сти — мо­раль­ный стан­дарт это­го са­мо­го со
ци­аль­но­го по­ряд­ка. На­при­мер, им­пе­ра­тор Юн­чжэн (пр. 1722 — 1735 гг.), 
один из трёх ве­ли­ких пред­ста­ви­те­лей мань­чжур­ско­го до­ма Айсинь Ги­о
ро, го­во­ря о тра­ди­ци­он­ном кон­фу­ци­ан­ском об­ра­зо­ва­нии, ха­рак­те­ри­зо­вал 
его как «ис­прав­ле­ние ра­зу­ма и очи­ще­ние по­мы­слов» на­се­ле­ния в ин­те
ре­сах прав­ле­ния [22, c. 420]. Со­глас­но апо­ло­ге­там кон­фу­ци­ан­ской фи­ло
соф­ской мыс­ли, об­ра­зо­ва­ние спо­соб­ст­во­ва­ло мо­раль­ной транс­фор­ма
ции (хуа 化), при­во­дя в ито­ге к соз­да­нию иде­аль­ной лич­но­сти (цзюнь­цзы 
君 子). Имен­но этот кон­цепт — транс­фор­ма­ция че­рез об­ра­зо­ва­ние (цзяохуа 
教化), — рас­ши­рен­ный до мас­шта­бов со­циу­ма, был по­ло­жен в ос­но­ву од
но­имён­ной по­ли­ти­ки управ­ле­ния Под­не­бес­ной, вос­при­ня­той по­след­ней 
им­пе­ра­тор­ской ди­на­стией Ки­тая Цин.

В Цин­ской им­пе­рии бы­ло два ос­нов­ных уров­ня об­ра­зо­ва­ния: выс
шее и на­чаль­ное, ко­то­рое, в свою оче­редь, де­ли­лось на ввод­ное, или ба
зо­вое (мэн­гу­ань 蒙馆), и клас­си­чес­кое (цзин­гу­ань 经馆) [32]. Ос­нов­ная цель 
выс­ше­го об­ра­зо­ва­ния — под­го­тов­ка уча­щих­ся к го­су­дар­ст­вен­ным эк­за
ме­нам2 на по­лу­че­ние двух выс­ших сте­пе­ней, цзюй­жэнь (举人) и цзинь­ши 
(进士), да­вав­ших их об­ла­да­те­лям воз­мож­ность за­ни­мать офи­ци­аль­ные 
по­сты в бю­ро­кра­ти­чес­ком ап­па­ра­те ме­ст­но­го или цен­траль­но­го уров
ня. Для под­го­тов­ки к го­су­дар­ст­вен­ным ис­пы­та­ни­ям в Под­не­бес­ной су
ще­ст­во­ва­ла ши­ро­кая сис­те­ма го­су­дар­ст­вен­ных или пра­ви­тель­ст­вен­ных 
школ (гу­ань­сюэ 官学) и ча­ст­ных ака­де­мий (шую­ань 书院), ох­ва­ты­вав­шая 
все ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные уров­ни от сто­ли­цы до об­лас­тей (фу 府), ок­ру­гов 
(чжоу 州) и уез­дов (сянь 县). Об­ра­зо­ва­тель­ный про­цесс, осо­бен­но в пра
ви­тель­ст­вен­ных шко­лах, был крайне фор­ма­ли­зо­ван, а со­дер­жа­ние об­ра
зо­ва­тель­ной про­грам­мы пол­но­стью за­ви­се­ло от про­грам­мы эк­за­ме­нов3, 
ко­то­рая ре­гу­ляр­но пе­ре­смат­ри­ва­лась [10; 11; 12].

2	 Сис­те­ма кэц­зюй (科举) — сис­те­ма го­су­дар­ст­вен­ных эк­за­ме­нов на за­ме­ще­ние ва
кант­ных по­стов в пра­ви­тель­ст­ве цен­траль­но­го и ме­ст­но­го уров­ня. Бы­ла вве­де­на 
в Ки­тае в 605 г. (пе­ри­од прав­ле­ния ди­на­стии Суй (581 — 618 гг.)) и офи­ци­аль­но от
ме­не­на в 1905 г., про­су­ще­ст­во­вав 1300 лет [11, 13, 33, 34, 38].

3	 В XVIII в. ча­ст­ные ака­де­мии (шую­ань) при все­мер­ной под­держ­ке цин­ских вла­стей 
ста­но­вят­ся ос­нов­ны­ми цен­тра­ми по под­го­тов­ке к го­су­дар­ст­вен­ным эк­за­ме­нам, за
ме­нив на этом по­при­ще пра­ви­тель­ст­вен­ные шко­лы (гу­ань­сюэ), к то­му вре­ме­ни су
ще­ст­во­вав­шие боль­ше как «бю­ро­кра­ти­чес­кие ин­сти­ту­ты с ри­ту­аль­ны­ми функ
ция­ми, а не соб­ст­вен­но об­ра­зо­ва­тель­ные уч­ре­ж­де­ния» [13, c. 14]. Эта тен­ден­ция 
при­ве­ла к ут­ра­те ча­ст­ны­ми ака­де­мия­ми по­зи­ций «ин­сти­ту­тов сво­бод­ной мыс­ли», 
свой­ст­вен­ных им в бо­лее ран­ние пе­рио­ды, осо­бен­но в пе­ри­од позд­ней Мин [26; 33].
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Про­грам­ма клас­си­чес­ко­го на­чаль­но­го уров­ня (цзин­гу­ань 经馆) об­ра
зо­ва­ния так­же за­ви­се­ла от го­су­дар­ст­вен­ных эк­за­ме­нов на низ­шую сте
пень — шэнъ­юань (生员), по­зво­ляв­шую всту­пить в ря­ды при­ви­ле­ги­ро
ван­но­го со­сло­вия (шэнь­ши 绅士), но ещё не да­вав­шую пра­ва за­ни­мать 
зна­чи­тель­ных го­су­дар­ст­вен­ных по­стов. В свя­зи с этим про­цесс под­го
тов­ки был пол­но­стью лич­ным вы­бо­ром пре­тен­ден­та [11; 12]. Со­ис­ка­те
ли мог­ли обу­чать­ся в ча­ст­ных (сы­шу 私塾), об­щин­ных (шэ­сюэ 社学), бла
го­тво­ри­тель­ных (исюэ 义学), кла­но­вых (се­мей­ных) шко­лах (цзу­сюэ 族学 
или цзу­шу 祖书, цзя­шу 家书), наи­бо­лее по­пу­ляр­ных на этом уровне об­ра
зо­ва­ния [40; 17], у ча­ст­ных на­став­ни­ков или стар­ших чле­нов семьи. Сле
ду­ет от­ме­тить, что обу­че­ние у род­ст­вен­ни­ков, осо­бен­но ес­ли в семье бы­ли 
об­ла­да­те­ли учё­ных сте­пе­ней в те­че­ние несколь­ких по­ко­ле­ний, счи­та­лось 
обыч­ной прак­ти­кой и вполне при­ем­ле­мой аль­тер­на­ти­вой обу­че­нию у ка
ко­го-ли­бо ува­жае­мо­го ме­ст­но­го учи­те­ля [35]. На­при­мер, из­вест­ный мыс
ли­тель из Чэкъ­я­на (совр. пров. Чжэц­зян) Чэнь Чуэ (1604 — 1677 гг.) в сво­их 
ме­муа­рах пи­шет, что отец учил его стар­ше­го бра­та, ко­то­рый за­тем обу­чал 
са­мо­го Чэ­ня и двух его млад­ших брать­ев, а на са­мо­го ав­то­ра бы­ла воз­ло
же­на обя­зан­ность обу­чить са­мо­го млад­ше­го из брать­ев [17].

С точ­ки зре­ния вла­стей, цен­ность об­ра­зо­ва­ния и, сле­до­ва­тель­но, ме
ра его под­держ­ки оп­ре­де­ля­лись ис­клю­чи­тель­но спо­соб­но­стью эк­за­ме­на
ци­он­но­го про­цес­са по­став­лять на служ­бу го­су­дар­ст­ву хо­ро­шо обу­чен­ных 
и вер­ных кон­фу­ци­ан­ских чи­нов­ни­ков. Од­на­ко обу­че­ние и сда­ча го­су­дар
ст­вен­ных эк­за­ме­нов (дли­тель­ный и до­ро­го­стоя­щий про­цесс) ис­клю­ча­ли 
воз­мож­ность уча­стия в нём боль­шин­ст­ва на­се­ле­ния Сре­дин­ной им­пе
рии, несмот­ря на тео­ре­ти­чес­кую от­кры­тость об­ра­зо­ва­ния прак­ти­чес­ки 
для всех со­ци­аль­ных сло­ёв об­ще­ст­ва4. Тем не ме­нее, на­чи­ная с пе­рио­да 
Мин, го­су­дар­ст­во при­ла­га­ло зна­чи­тель­ные уси­лия к соз­да­нию сис­те­мы 
на­чаль­но­го ба­зо­во­го об­ра­зо­ва­ния (мэн­гу­ань 蒙馆), за­да­чи ко­то­рой прак
ти­чес­ки не пе­ре­се­ка­лись с за­да­ча­ми сис­те­мы кэц­зюй [32, 39].

Наи­боль­шее раз­ви­тие на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние по­лу­чи­ло при прав­ле
нии мань­чжур­ско­го до­ма. И ес­ли в функ­цио­ни­ро­ва­ние ча­ст­ных об­ра
зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний го­су­дар­ст­во прак­ти­чес­ки не вме­ши­ва­лось, то 
по­ли­ти­ка до­ма Айсинь Гио­ро в от­но­ше­нии го­су­дар­ст­вен­ных и по­лу­го­су
дар­ст­вен­ных за­ве­де­ний на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния на­гляд­но про­де­мон­ст­ри
ро­ва­ла при­ме­не­ние «са­мой ор­то­док­саль­ной и идео­ло­ги­чес­кой» [6, с. 211] 
ди­на­стией Ки­тая тра­ди­ци­он­ной по­ли­ти­ки управ­ле­ния цзяохуа.

При­дя к вла­сти в Пе­кине и объ­я­вив о вос­ше­ст­вии на дра­ко­нов пре
стол но­вой ди­на­стии Цин в 1644 г., мань­чжу­ры при­ня­лись ак­тив­но вос
ста­нав­ли­вать и соз­да­вать об­ра­зо­ва­тель­ные уч­ре­ж­де­ния по всей стране. 
Осо­бое вни­ма­ние уде­ля­лось на­чаль­но­му об­ра­зо­ва­нию.

Ещё в 1369 г. им­пе­ра­тор Чжу Юань­чжан (пр. 1368 — 1398 гг.), ос­но­ва
тель ди­на­стии Мин, зая­вил: «… Из необ­хо­ди­мых [эле­мен­тов] управ­ле­ния 

4	 На­при­мер, под­го­тов­ка к эк­за­ме­нам на сте­пень шэнъ­юа­ня, са­мую ниж­нюю, сле­до
ва­тель­но, наи­ме­нее пре­стиж­ную, в сред­нем за­ни­ма­ла 16 — 17 лет [34], на сю­цая — 
ещё око­ло 7 лет, на цзинь­ши — ещё 4 го­да [36].
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Под­не­бес­ной, цзяохуа (транс­фор­ма­ция че­рез об­ра­зо­ва­ние) сто­ит на пер
вом мес­те. Из ме­то­дов же цзяохуа шко­лы яв­ля­ют­ся кор­нем» [23, с. 9]. 
Имен­но его вы­со­чай­шим ука­зом от 1375 г. в Сре­дин­ной им­пе­рии бы­ла 
вве­де­на сис­те­ма го­су­дар­ст­вен­ных об­щин­ных школ (шэ­сюэ 社学) как ин
сти­ту­тов на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния [23, с. 10]. Сле­ду­ет от­ме­тить, что ос
но­ва­тель до­ма Чжу от­нюдь не яв­лял­ся их изо­бре­та­те­лем. Са­мо на­зва
ние — «шэ­сюэ» — про­ис­хо­дит от ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной еди­ни­цы пе­рио­да 
Юань (1271 — 1368 гг.) — шэ 社 (об­щи­на), вве­дён­ной в 1286 г. Юань­ские 
шэ объ­е­ди­ня­ли 50 се­мей и в мин­ский пе­ри­од офи­ци­аль­но не при­ме­ня
лись5 [42; 23]. Со­глас­но «Ис­то­рии ди­на­стии Юань», в пе­ри­од мон­голь­ско
го вла­ды­че­ст­ва шэ­сюэ долж­ны бы­ли быть уч­ре­ж­де­ны в ка­ж­дой шэ. Кро­ме 
то­го, в сво­ём же ука­зе мин­ский Сын Неба ссы­ла­ет­ся на пе­ри­од ди­на­стии 
Чжоу (1045 — 221 гг. до н.э.): «В древ­ние вре­ме­на, ко­гда про­цве­та­ла ди­на
стия Чжоу, семьи и де­рев­ни — все име­ли шко­лы, по­это­му все учи­лись. 
Так осу­ще­ст­в­ля­лась транс­фор­ма­ция че­рез об­ра­зо­ва­ние (цзяохуа), и обы
чаи бы­ли дос­той­ны­ми. Се­го­дня в сто­ли­це, в об­ла­ст­ных и уезд­ных го­ро
дах — вез­де есть шко­лы, но на­се­ле­ние сель­ских об­щин (сян­шэ 乡社) ещё 
толь­ко пред­сто­ит транс­фор­ми­ро­вать че­рез об­ра­зо­ва­ние» [23, с. 10].

Дей­ст­ви­тель­но, в  клас­си­чес­ком ка­ноне «Лиц­зи», со­став­лен­ном 
в  IV — I в. до н.э., ска­за­но: «В древ­но­сти обу­ча­ли так6: в кла­нах бы­ли 
шко­лы шу, в да­нах — ян 7, в об­лас­тях — шко­лы сюй, в сто­ли­цах — шко
лы сюэ» [3, т. 2, с. 111]. О на­чаль­ных шко­лах в мон­голь­ский пе­ри­од ос
но­ва­тель ди­на­стии умол­чал, хо­тя чис­ло се­мей на од­ну об­щин­ную шко­лу 
ос­та­вил преж­ним — 50 [23, 42]. Сле­ду­ет от­ме­тить, что по­пыт­ку вне­дрить 
в Под­не­бес­ной на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние в це­лом и вы­со­чай­ший указ в част
но­сти мож­но рас­смат­ри­вать, ско­рее, как сим­во­ли­чес­кий жест, неже­ли как 
ре­аль­ную прак­ти­чес­кую необ­хо­ди­мость. Дан­ное на­чи­на­ние бы­ло при­зва
но про­де­мон­ст­ри­ро­вать под­дан­ным курс но­вых вла­стей на воз­вра­ще­ние 
в ло­но тра­ди­ци­он­ной кон­фу­ци­ан­ской куль­ту­ры по­сле мно­го­лет­не­го ино
зем­но­го прав­ле­ния. Нуж­но так­же от­ме­тить, что об­ра­зо­ва­тель­ная ини­циа
ти­ва ос­но­ва­те­ля до­ма Чжу ока­за­лась недол­го­веч­ной и не осо­бен­но эф
фек­тив­ной. Уз­нав о том, что на мес­тах его указ ис­пол­ня­ет­ся недолж­ным 
об­ра­зом, мин­ский Сын Неба объ­я­вил о вре­мен­ном от­ка­зе от сис­те­мы го
су­дар­ст­вен­ных об­щин­ных школ в 1380 г. И хо­тя о во­зоб­нов­ле­нии сис­те
мы шэ­сюэ бы­ло объ­яв­ле­но уже в 1383 г., об­щин­ные шко­лы ут­ра­ти­ли свой 
го­су­дар­ст­вен­ный ста­тус, а их управ­ле­ние и фи­нан­си­ро­ва­ние пол­но­стью 
пе­ре­шло в ча­ст­ные ру­ки. Из 2112 об­щин­ных школ, ос­но­ван­ных в им
пе­рии в пе­ри­од прав­ле­ния Чжу Юань­чжа­на, толь­ко око­ло 1% яв­ля­лись 

5	 Тер­мин «шэ» на анг­лий­ский язык при­ня­то пе­ре­во­дить как “community” — об­щи­на, 
от­сю­да и анг­лий­ское на­зва­ние школ — “community schools” или об­щин­ные шко­лы.

6	 Под древ­но­стью в «Лиц­зи» по­ни­ма­ет­ся пе­ри­од по­лу­ис­то­ри­чес­ких ди­на­стий Сюй 
и Ся, а так­же ис­то­ри­чес­ких — Инь (Шан) и Чжоу [3].

7	 Дан — ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная еди­ни­ца, объ­е­ди­няв­шая 500 се­мей, час­то мно­го­чис­лен
ных [3].
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соб­ст­вен­но го­су­дар­ст­вен­ны­ми, ос­таль­ные бы­ли ос­но­ва­ны до вне­дре­ния 
сис­те­мы го­су­дар­ст­вен­ных шэ­сюэ или по­сле 1383 г. [23].

Несмот­ря на то, что пре­ем­ни­ки им­пе­ра­то­ра сис­те­ма­ти­чес­ки объ­яв
ля­ли о воз­ро­ж­де­нии шэ­сюэ в 1436 и 1465 гг., а по­след­ний указ от 1504 г. 
со­кра­тил чис­ло се­мей на од­ну шко­лу до  35, по под­счё­там ис­то­ри­ка 
Ван Лань­и­ня, во вто­рой по­ло­вине прав­ле­ния ди­на­стии Мин в Сре­дин
ной им­пе­рии все­го на­счи­ты­ва­лось 3837 школ, из них 1033 — в го­ро­дах 
и 2804 — в де­рев­нях [39; 21]. Сле­ду­ет от­ме­тить, что, несмот­ря на то что 
шэ­сюэ в пе­ри­од позд­ней Мин бы­ли рас­про­стра­не­ны дос­та­точ­но ши­ро
ко, су­ще­ст­во­ва­ли они недол­го [39]. Как уже го­во­ри­лось вы­ше, на­чи­ная 
с 1373 г., об­щин­ные шко­лы пе­ре­ста­ли быть соб­ст­вен­но го­су­дар­ст­вен­ны­ми 
или пра­ви­тель­ст­вен­ны­ми (гу­ань­сюэ), так как фи­нан­си­ро­ва­лись в ос­нов
ном за счёт средств об­щин, ме­ст­ной ин­тел­ли­ген­ции и ку­пе­че­ст­ва, а так
же ча­ст­ных по­жерт­во­ва­ний, с неко­то­рой под­держ­кой, ча­ще все­го кос
вен­ной, ме­ст­ных пра­ви­тельств. Управ­ля­лись они так­же пред­ста­ви­те­ля­ми 
ме­ст­ных шэнь­ши, ино­гда под над­зо­ром ме­ст­ных же вла­стей8 [42]. Ес­те­ст
вен­но, что срок функ­цио­ни­ро­ва­ния ка­ж­дой от­дель­ной шко­лы за­ви­сел от 
го­тов­но­сти об­щи­ны её фи­нан­си­ро­вать.

Сле­дуя при­ме­ру Чжу Юань­чжа­на, им­пе­ра­тор Шунь­чжи (пр. 1643 — 1661 гг.) 
в 1652 г. из­дал указ о необ­хо­ди­мо­сти уч­ре­дить шэ­сюэ в ка­ж­дой об­лас­ти 
(фу 府), ок­ру­ге (чжоу 州) и уез­де (сянь 县) [37; 17]. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, 
что, как и в слу­чае Чжу, указ им­пе­ра­то­ра Шунь­чжи но­сил, ско­рее, сим­во­ли
чес­кий ха­рак­тер, так как в раз­ру­шен­ной, раз­ди­рае­мой вой­ной Сре­дин­ной 
им­пе­рии во­пло­тить дан­ную ини­циа­ти­ву мань­чжур­ско­го Сы­на Неба бы­ло 
про­сто невоз­мож­но. Окон­ча­тель­но вла­ды­че­ст­во до­ма Айсинь Гио­ро в Под
не­бес­ной ус­та­но­ви­лось толь­ко в 1683 г. по­сле по­бе­ды в войне Трёх фео­даль
ных кня­зей (сань­фань лу­ань 三藩乱 1673 — 1681 гг.) и ли­к­ви­да­ции про­мин
ски на­стро­ен­но­го ре­жи­ма Чжэ­нов на Тай­ване (1661 — 1683 гг.). Вы­со­чай­ший 
эдикт пре­ж­де все­го дол­жен был про­де­мон­ст­ри­ро­вать го­тов­ность но­вых вла
стей сле­до­вать кон­фу­ци­ан­ским со­ци­аль­ным и по­ли­ти­чес­ким тра­ди­ци­ям, 
со­хра­няя при этом при­выч­ные ин­сти­ту­ты, что бы­ло очень важ­но для ино
зем­ной ди­на­стии.

Тем не ме­нее мань­чжу­ры до­би­лись зна­чи­тель­ных ус­пе­хов в де­ле вне
дре­ния на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния. О б­ра­зо­ва­тель­ную ини­циа­ти­ву сво
его от­ца и пред­ше­ст­вен­ни­ка про­дол­жил и рас­ши­рил им­пе­ра­тор Кан
си (пр. 1662 — 1722 гг.), в 1670 г. объ­я­вив­ший о том, что об­щин­ная шко­ла 
долж­на быть в ка­ж­дой де­ревне [37; 39; 31]. В ре­зуль­та­те в од­ном толь­ко 
ре­гионе ниж­не­го те­че­ния р. Янц­зы под эги­дой цин­ских вла­стей за пе­ри­од 
1644 — 1820 гг. бы­ли ос­но­ва­ны 103 на­чаль­ные шко­лы [17]. В цар­ст­во­ва­ние 

8	 Над­зор за об­щин­ны­ми шко­ла­ми мог осу­ще­ст­в­лять толь­ко спе­ци­аль­но на­зна­чен
ный цен­траль­ной ад­ми­ни­ст­ра­цией чи­нов­ник-над­зи­ра­тель за об­ра­зо­ва­тель­ны­ми 
за­ве­де­ния­ми со­от­вет­ст­вую­ще­го уез­да (сю­эч­жэн 学正) или его по­мощ­ник (сюнь­дао 
训导). От вме­ша­тель­ст­ва в их дея­тель­ность дру­гих пред­ста­ви­те­лей ме­ст­ных вла­стей 
шэ­сюэ бы­ли ос­во­бо­ж­де­ны [22; 42].
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са­мо­го же им­пе­ра­то­ра Кан­си в 1684 — 1715 гг. толь­ко на Тай­ване бы­ли 
уч­ре­ж­де­ны 44 на­чаль­ные шко­лы, из них 41 — об­щин­ная [31]. На­пом
ним, что Тай­вань пол­но­стью во­шёл в со­став Цин­ской им­пе­рии толь­ко 
в 1683 г. По сви­де­тель­ст­вам со­вре­мен­ни­ков, уже в пе­ри­од ран­ней Цин да
же в столь уда­лён­ных об­лас­тях, как ост­ро­ва Пэн­ху, неда­ле­ко от Тай­ва­ня, 
шэ­сюэ рас­по­ла­га­лись хоть и не в ка­ж­дой де­ревне, но в пре­де­лах пе­шей до
ся­гае­мо­сти боль­шин­ст­ва уче­ни­ков [41], к кон­цу же прав­ле­ния, в 1893 г., 
свою шко­лу име­ла уже ка­ж­дая де­рев­ня [25].

Та­ких впе­чат­ляю­щих ре­зуль­та­тов в сфе­ре рас­про­стра­не­ния на­чаль
но­го об­ра­зо­ва­ния мань­чжур­ским вла­стям уда­лось до­бить­ся вслед­ст­вие 
тес­но­го со­труд­ни­че­ст­ва с пред­ста­ви­те­ля­ми ме­ст­ных шэнь­ши. В прав­ле
ние Мин шэ­сюэ хоть и не яв­ля­лись го­су­дар­ст­вен­ны­ми, од­на­ко ини­циа
ти­ва их уч­ре­ж­де­ния глав­ным об­ра­зом ис­хо­ди­ла от ме­ст­ных чи­нов­ни­ков 
раз­но­го уров­ня. На­при­мер, из 1438 та­ких школ в ре­гионе ниж­ней Янц­зы 
в пе­ри­од Мин бо­лее 99% бы­ло уч­ре­ж­де­но офи­ци­аль­ны­ми ли­ца­ми и ме­нее 
1% — пред­ста­ви­те­ля­ми ме­ст­ной ин­тел­ли­ген­ции [17]. В цин­ский же пе­ри
од из уже упо­ми­нав­ших­ся 103 школ, уч­ре­ж­дён­ных в этом ре­гионе с 1644 г. 
по 20‑е гг. XIX в., 57 бы­ли от­кры­ты ме­ст­ны­ми шэнь­ши и 46 — чи­нов­ни­ка
ми, что со­став­ля­ет 55,3% и 44,7% со­от­вет­ст­вен­но [17].

Бо­лее то­го, в XVIII в. про­изош­ла зна­чи­тель­ная транс­фор­ма­ция взгля
дов го­су­дар­ст­ва и об­ще­ст­ва на функ­ции на­чаль­ных школ. Шэ­сюэ пе
рио­да Мин соз­да­ва­лись для обу­че­ния в ос­нов­ном «та­лант­ли­вых де­тей» 
и яв­ля­лись плат­ны­ми. В 1465 г. да­же вы­шел спе­ци­аль­ный указ, за­пре
щав­ший вла­стям при­ну­ж­дать де­тей из бед­ных се­мей по­се­щать за­ня
тия [17]. Цин­ские об­щин­ные шко­лы так­же бы­ли плат­ны­ми, хо­тя к кон
цу XIX в. в неко­то­рых ре­гио­нах, по дан­ным со­вре­мен­ни­ков, пла­та бы­ла 
столь незна­чи­тель­на, что «да­же бед­ня­ки мог­ли по­слать сво­их сы­но­вей 
обу­чать­ся в об­щин­ной шко­ле» [25, с. 150]. Тем не ме­нее плат­ная ос­но
ва обу­че­ния в шэ­сюэ вы­зы­ва­ла кри­ти­ку в об­ще­ст­ве. На­при­мер, один из 
ме­ст­ных чи­нов­ни­ков ран­ней Цин, Ху­ан Люй­хун, в сво­ём тру­де «Пол
ная кни­га о сча­стье и ми­ло­сти» («副惠全书 ») от 1699 г. пи­шет: «… Я счи
таю, что с без­воз­мезд­ны­ми взно­са­ми шэнь­ши и под ру­ко­во­дством вла­стей 
мож­но соз­дать об­ра­зо­ва­тель­ную сис­те­му, схо­жую с древ­ни­ми об­щин­ны
ми шко­ла­ми. Это сис­те­ма бес­плат­ных школ (исюэ). Бес­плат­ные шко­лы 
долж­но ос­но­вы­вать для мо­ло­дё­жи из бед­ных се­мей… В го­ро­дах и ок­ре
ст­ных об­лас­тях бес­плат­ные шко­лы сле­ду­ет уч­ре­ж­дать, толь­ко ес­ли в этих 
мес­тах дос­та­точ­но бед­ных се­мейств, оп­рав­ды­ваю­щих их су­ще­ст­во­ва­ние. 
В сель­ской ме­ст­но­сти ка­ж­дый го­ро­док, де­рев­ня или де­ре­вуш­ка долж
ны иметь от од­ной до несколь­ких школ в за­ви­си­мо­сти от их раз­ме­ра 
и по­треб­но­стей» [17, c. 385].

В 1702 г. мань­чжур­ские вла­сти по­шли на­встре­чу сво­им под­данным, 
офици­аль­ным им­пе­ра­тор­ским ука­зом про­воз­гла­сив уч­ре­ж­де­ние в Под­не
бес­ной бла­го­тво­ри­тель­ных или бес­плат­ных школ — исюэ (义学) [37; 17]. Сле
ду­ет от­ме­тить, что та­кие шко­лы ста­ли от­кры­вать­ся на мес­тах зна­чи­тель­но 
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рань­ше. Ис­сле­до­ва­тель Чэнь Бао­лян счи­та­ет, что бла­го­тво­ри­тель­ные или 
бес­плат­ные шко­лы бы­ли дос­та­точ­но ши­ро­ко рас­про­стра­не­ны ещё при 
прав­ле­нии ди­на­стии Мин [43; 17].

В офи­ци­аль­ной до­ку­мен­та­ции пе­рио­да ран­ней Цин под тер­ми­на­ми 
«исюэ» и «шэ­сюэ» за­час­тую по­ни­ма­лось од­но и то же — де­ре­вен­ская шко
ла (сян­сюэ 乡学) [17]. Как и шэ­сюэ, бла­го­тво­ри­тель­ные шко­лы от­кры­ва
ли ме­ст­ные чи­нов­ни­ки, ин­тел­ли­ген­ция или об­щи­ны, фи­нан­си­ро­ва­лись 
они в ос­нов­ном за счёт де­нег об­щи­ны или ча­ст­ных по­жерт­во­ва­ний, ино
г­да при пря­мой или кос­вен­ной под­держ­ке ме­ст­ных пра­ви­тельств [30, 22, 
32, 37]. В слу­чае пря­мо­го го­су­дар­ст­вен­но­го управ­ле­ния шко­лы бы­ли под
кон­троль­ны «ме­ст­ным на­чаль­ст­вам, ко­то­рым пре­дос­тав­ле­на власть при
ни­мать в оныя де­тей и уволь­нять их, как ско­ро они не по­же­ла­ют про­дол
жать уче­ние; оп­ре­де­лять к ним учи­те­лей из лю­дей сво­бод­ных, из­вест­ных 
сво­ею нрав­ст­вен­но­стью и об­ра­зо­ва­ни­ем. Еже­год­но пред­став­лять По­пе
чи­те­лю учи­лищ спис­ки как уча­щих, так и уча­щих­ся» [2, c. 36].

По мне­нию неко­то­рых ис­сле­до­ва­те­лей, имен­но бла­го­тво­ри­тель­ный 
ас­пект исюэ яв­ля­ет­ся ос­но­во­по­ла­гаю­щим для по­ни­ма­ния раз­ни­цы меж­ду 
эти­ми дву­мя ин­сти­ту­та­ми [21, 17, 30]. В сво­их ука­зах мань­чжур­ские им­пе
ра­то­ры неод­но­крат­но под­чёр­ки­ва­ли, что исюэ уч­ре­ж­да­ют­ся для обу­че­ния 
де­тей и млад­ших брать­ев бед­ных (пинь 贫), убо­гих (хань 寒), на­цио­наль­ных 
мень­шинств (шао­шу минь­цзу 少数民族), а так­же си­рот (гу 孤) [30, 31, 37] 
и что та­кие шко­лы необ­хо­ди­мо уч­ре­ж­дать в ка­ж­дой об­лас­ти (фу 府), ок
ру­ге (чжоу 州) и уез­де (сянь 县) [30, 31, 37]. Из­вест­ный рус­ский ис­сле­до
ва­тель Ки­тая Иакинф Би­чу­рин в на­ча­ле XIX в. так­же от­ме­чал бес­плат
ную ос­но­ву об­ра­зо­ва­ния в «на­род­ных учи­ли­щах»: «На­род­ныя Учи­ли­ща 
уч­ре­ж­де­ны во всех го­ро­дах… В сих учи­ли­щах де­ти по­лу­ча­ют пер­во­на­чаль
ное об­ра­зо­ва­ние… Но при сём долж­но ска­зать, что боль­шая часть де­тей 
из дос­та­точ­ных до­мов учит­ся у до­маш­них учи­те­лей, а в На­род­ныя Учи
ли­ща бо­лее по­сту­па­ют бед­ные де­ти и си­ро­ты, по­то­му что здесь поль­зу
ют­ся уче­ни­ем без пла­ты» [2, c. 36].

Итак, с раз­ре­ше­ния и бла­го­слов­ле­ния го­су­дар­ст­ва и при под­держ­ке 
ме­ст­ных пра­ви­тельств се­ре­ди­на XVII — XIX вв. ста­ла вре­ме­нем рас­цве­та 
бес­плат­но­го на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния. С 1743 г. исюэ рас­про­стра­ни­лись по 
всей стране. Толь­ко за пе­ри­од 20‑х гг. XIX в. в им­пе­рии бы­ло уч­ре­ж­де­но 
око­ло 3000 бла­го­тво­ри­тель­ных школ [17]. Тем не ме­нее об­щин­ные шко
лы так­же про­дол­жа­ли су­ще­ст­во­вать и в неко­то­рых ре­гио­нах функ­цио­ни
ро­ва­ли на­столь­ко эф­фек­тив­но, что, по вос­по­ми­на­ни­ям со­вре­мен­ни­ков, 
«не бы­ло необ­хо­ди­мо­сти до­пол­ни­тель­но уч­ре­ж­дать бла­го­тво­ри­тель­ные 
шко­лы» [25, с. 150].

В от­ли­чие от сво­их мин­ских пред­ше­ст­вен­ни­ков мань­чжур­ские вла
сти уде­ля­ли серь­ёз­ное вни­ма­ние вне­дре­нию об­ра­зо­ва­ния на но­во­об­ре
тён­ных и по­гра­нич­ных тер­ри­то­ри­ях, т. е. в мес­тах про­жи­ва­ния нехань­ских 
на­ро­дов. На­при­мер, мань­чжу­ры за­вер­ши­ли 500‑лет­нюю (1200 — 1700 гг.) 
ко­ло­ни­за­цию Ки­та­ем юго‑за­пад­ных тер­ри­то­рий стра­ны (со­вре­мен­ные 
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пров. Гуй­чжоу и Юнь­нань9 [15]), и рас­про­стра­не­ние сис­те­мы тра­ди­ци
он­но­го кон­фу­ци­ан­ско­го об­ра­зо­ва­ния в ре­гионе сыг­ра­ло в этом про­цес
се нема­лую роль.

С 1380‑х гг. Мин­ская им­пе­рия неод­но­крат­но за­яв­ля­ла о том, что уч
ре­ж­де­ние кон­фу­ци­ан­ских школ — ос­но­ва её юго‑за­пад­ной по­ли­ти­ки [22], 
од­на­ко цен­траль­ные и ме­ст­ные вла­сти бы­ли боль­ше оза­бо­че­ны ус­та­нов­ле
ни­ем во­ен­но­го и гра­ж­дан­ско­го кон­тро­ля над ре­гио­ном, чем рас­про­стра
не­ни­ем кон­фу­ци­ан­ско­го об­ра­зо­ва­ния на его нехань­ское на­се­ле­ние [15]. 
Пе­рио­ди­чес­ки ини­циа­тив­ные ме­ст­ные чи­нов­ни­ки пы­та­лись реа­ли­зо­вать 
та­кие про­ек­ты в сре­де або­ри­ге­нов, но в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев учеб­ные за
ве­де­ния ред­ко от­кры­ва­лись вне хань­ских анк­ла­вов [15, 22], так как ме­ст
ным жи­те­лям за­пре­ща­лось уча­ст­во­вать в го­су­дар­ст­вен­ных эк­за­ме­нах [15]. 
На­при­мер, за весь мин­ский пе­ри­од в про­вин­ции Юнь­нань бы­ло ор­га­ни
зо­ва­но око­ло 72 го­су­дар­ст­вен­ных школ об­ла­ст­но­го (фу­сюэ 府学) и уезд
но­го (сянь­сюэ 县学) уров­ней, а так­же око­ло 33 ча­ст­ных ака­де­мий, и толь
ко 21 — пя­тая часть из них — со­хра­ни­лась до цин­ско­го вре­ме­ни [22].

Вла­сти ран­ней Цин, оза­бо­чен­ные бо­лее на­сущ­ны­ми про­бле­ма­ми, так
же не при­ла­га­ли серь­ёз­ных уси­лий на ни­ве про­све­ще­ния або­ри­ге­нов, за 
1644 — 1702 гг. в про­вин­ции Юнь­нань ос­но­ва­ли толь­ко 10 школ [22].

Си­туа­ция ста­ла рез­ко ме­нять­ся в XVIII в. В 1705 г. вы­со­чай­шим ука­зом 
им­пе­ра­то­ра Кан­си вла­стям пров. Гуй­чжоу бы­ло при­ка­за­но ос­но­вать шэ­сюэ 
в ка­ж­дом уез­де [37, 16], а се­рия ука­зов им­пе­ра­то­ра Юн­чжэ­на от 1720‑х гг. 
обя­зы­ва­ла ме­ст­ные ад­ми­ни­ст­ра­ции от­крыть шко­лы не толь­ко в Юнь­на­ни 
и Гуй­чжоу, но так­же в Сы­чуане, Ху­на­ни, Гу­ан­си и Гу­ан­дуне [37, 20]. Та­ким 
об­ра­зом, за пе­ри­од 1704 — 1732 гг. толь­ко в пров. Юнь­нань бы­ло ос­но­ва
но 173 учеб­ных за­ве­де­ния [22], т. е. око­ло 6 школ от­кры­ва­лось еже­год­но. 
Апо­ге­ем про­све­ти­тель­ской мис­сии ци­нов сре­ди або­ри­ге­нов стал про­ект 
Чэнь Хун­моу, на­ме­ст­ни­ка про­вин­ции Юнь­нань, ко­то­рый за 4 го­да сво
его пре­бы­ва­ния на по­сту (1733 — 1737 гг.) уч­ре­дил в про­вин­ции 465 на
чаль­ных школ [22].

Ин­те­ре­сен тот факт, что из всех ви­дов учеб­ных за­ве­де­ний — пра­ви
тель­ст­вен­ных школ (гу­ань­сюэ 官学), ча­ст­ных ака­де­мий (шую­ань 书院), 
об­щин­ных (шэ­сюэ 社学) и бла­го­тво­ри­тель­ных школ (исюэ 义学) — Чэнь 
и его мань­чжур­ское ру­ко­во­дство из­бра­ли имен­но исюэ, бес­плат­ные шко
лы. При­чём ис­пол­не­ние про­ек­та прак­ти­чес­ки пол­но­стью воз­ла­га­лось на 
пле­чи ме­ст­ных пра­ви­тельств, ко­то­рые вме­сте с пред­ста­ви­те­ля­ми шэнь­ши, 
во­ен­ны­ми, куп­ца­ми и соб­ст­вен­но ме­ст­ны­ми жи­те­ля­ми фи­нан­си­ро­ва­ли 
дан­ные шко­лы как из го­су­дар­ст­вен­ных фон­дов (зем­ли, на­ло­го­вые по­сту
п­ле­ния), так и из соб­ст­вен­ных средств [30, 22]. На­при­мер, сам Чэнь Хун
моу по­жерт­во­вал на ну­ж­ды про­ек­та 1252 слит­ка се­реб­ра из сво­его жа­ло
ванья, это­му при­ме­ру по­сле­до­ва­ли и мно­гие его под­чи­нён­ные [22]. Кро­ме 
то­го, Чэнь ус­та­но­вил но­вую сис­те­му управ­ле­ния бес­плат­ны­ми шко­ла­ми. 

9	 Под­роб­нее о ко­ло­ни­за­ции Юго‑За­пад­но­го Ки­тая см. [15].
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Сбор и рас­пре­де­ле­ние фи­нан­со­вых по­сту­п­ле­ний до­ве­ря­ли ис­клю­чи­тель
но ме­ст­ным чи­нов­ни­кам, учи­те­ля, по­пе­чи­тель­ские со­ве­ты и мел­кие клер
ки пол­но­стью ис­клю­ча­лись из это­го про­цес­са. Дан­ные о соб­ст­вен­но­сти 
и бюд­же­те ка­ж­дой шко­лы ре­гу­ляр­но по­сту­па­ли в про­вин­ци­аль­ное ка­зна
чей­ст­во, бы­ли дос­туп­ны в ме­ст­ных упра­вах, а так­же пе­ча­та­лись в ис­то­ри
ко-гео­гра­фи­чес­ких опи­са­ни­ях (фан­чжи 方志). Ме­ст­ным вла­стям за­пре
ща­лось ис­поль­зо­вать сред­ст­ва, со­б­ран­ные на фи­нан­си­ро­ва­ние школ для 
иных нужд, на­при­мер для по­га­ше­ния на­ло­го­вых недои­мок. Но­вые пра­ви
ла фи­нан­си­ро­ва­ния и управ­ле­ния исюэ, вве­дён­ные Чэнь Хун­моу, в даль
ней­шем ста­ли при­ме­нять­ся по всей стране [30, 22], а са­ми бес­плат­ные 
шко­лы ста­ли наи­бо­лее рас­про­стра­нён­ным ин­сти­ту­том на­чаль­но­го об­ра
зо­ва­ния на пе­ри­фе­рии и в при­гра­нич­ных об­лас­тях [19], несмот­ря на то 
что в 1751 г. им­пе­ра­тор Цянь­лун рас­по­ря­дил­ся за­крыть шко­лы в неко­то
рых нехань­ских ре­гио­нах из со­об­ра­же­ний безо­пас­но­сти10 [27, 22].

Сле­ду­ет, од­на­ко, от­ме­тить, что по­ли­ти­ка транс­фор­ма­ции «вар­ва­ров» 
че­рез об­ра­зо­ва­ние с бо́льшим ус­пе­хом и раз­ма­хом при­ме­ня­лась цин­ски
ми вла­стя­ми на юго‑за­па­де Под­не­бес­ной и на Тай­ване [20], неже­ли в от
но­ше­нии на­се­ле­ния се­ве­ро-за­па­да и Внут­рен­ней Азии (Синь­цзян, Мон
го­лия, Мань­чжу­рия). Па­ра­док­саль­но, но, на­при­мер, на мань­чжур­ской 
гра­ни­це, как от­ме­ча­ют неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли, к кон­цу прав­ле­ния 
мань­чжур­ской же ди­на­стии «школь­ная сис­те­ма на­хо­ди­лась в ру­ди­мен
тар­ном со­стоя­нии» [24, с. 20]. Та­кое по­ло­же­ние мож­но объ­яс­нить срав
ни­тель­но недав­ней ин­те­гра­цией этих тер­ри­то­рий в со­став Сре­дин­ной им
пе­рии (XVII — XVIII вв.), дли­тель­ной по­ли­ти­кой изо­ля­ции, про­во­ди­мой 
цин­ски­ми вла­стя­ми в от­но­ше­нии их ко­рен­ных жи­те­лей, а так­же срав­ни
тель­но низ­кой плот­но­стью ме­ст­но­го на­се­ле­ния [24, 20]. Тем не ме­нее для 
пред­ста­ви­те­лей мань­чжур­ской и мон­голь­ской эли­ты (вось­ми­зна­мён­ных) 
в им­пе­рии всё же вве­ли об­ра­зо­ва­ние, но оно бы­ло пре­ж­де все­го на­прав
ле­но на со­хра­не­ние тра­ди­ци­он­но­го язы­ка и куль­ту­ры, а так­же на под­го
тов­ку зна­мён­ных к уча­стию в го­су­дар­ст­вен­ных эк­за­ме­нах [9].

При­ла­гая столь серь­ёз­ные уси­лия к рас­про­стра­не­нию в стране на­чаль
но­го об­ра­зо­ва­ния, мань­чжур­ские вла­сти прак­ти­чес­ки не уде­ля­ли вни
ма­ния соб­ст­вен­но учеб­но­му про­цес­су. В Цин­ской им­пе­рии от­сут­ст­во­ва
ла чёт­кая го­су­дар­ст­вен­ная рег­ла­мен­та­ция сро­ков, ме­то­дов и со­дер­жа­ния 

10	 В ос­но­ве та­ко­го рас­по­ря­же­ния ле­жа­ло убе­ж­де­ние мань­чжур­ско­го Сы­на Неба 
в том, что недос­та­точ­ный уро­вень гра­мот­но­сти не да­ёт або­ри­ге­нам воз­мож­но­сти 
по­стичь весь глу­бин­ный смысл «Че­ты­рёх­кни­жия» и оце­нить муд­рость кон­фу­ци
ан­ской мо­ра­ли. С дру­гой сто­ро­ны, нау­чив­шись чи­тать, они лег­ко мо­гут под­пасть 
под влия­ние по­пу­ляр­ной и дру­гой неор­то­док­саль­ной ли­те­ра­ту­ры [27]. С этой 
точ­ки зре­ния об­ра­зо­ва­ние нехань­ских на­ро­дов не мог­ло при­нес­ти ни­че­го кро­ме 
неста­биль­но­сти и уг­ро­жа­ло ми­ру в им­пе­рии. В свя­зи с этим им­пе­ра­тор Цянь­лун 
при­нял ре­ше­ние от­ка­зать­ся от по­ли­ти­ки ас­си­ми­ля­ции и вер­нуть­ся к «эт­ни­чес
ким ме­то­дам управ­ле­ния», т. е. со­хра­не­нию куль­тур­но­го раз­но­об­ра­зия, ос­но­ван
но­го на чёт­ких эт­ни­чес­ких раз­ли­чи­ях раз­ных на­ро­дов, на­се­ляв­ших уни­вер­саль
ную им­пе­рию [20].
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учеб­но­го про­цес­са, а так­же ква­ли­фи­ка­ции пе­да­го­ги­чес­ко­го со­ста­ва. Соз
да­вая свои «На­став­ле­ния» и «Ре­ко­мен­да­ции» для на­чаль­ных школ, из
вест­ные учи­те­ля и мыс­ли­те­ли XVII — XVIII вв. опи­ра­лись пре­ж­де все­го 
на тра­ди­цию, лич­ный опыт или убе­ж­де­ния и ни в ко­ем слу­чае не го­во
ри­ли от ли­ца го­су­дар­ст­ва [17]. При этом сле­ду­ет от­ме­тить, что как в пе
да­го­ги­чес­кой сре­де, так и в сре­де шэнь­ши в це­лом су­ще­ст­во­ва­ло уди
ви­тель­ное со­гла­сие по во­про­су о том, ка­ким же всё-та­ки долж­но быть 
на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние. На­при­мер, учеб­ные тек­сты и ма­те­риа­лы, упо­ми
наю­щие­ся в этих «На­став­ле­ни­ях», прак­ти­чес­ки все­гда бы­ли оди­на­ко­вые, 
и да­же шко­лы в са­мых ма­лень­ких и уда­лён­ных де­рев­нях ис­поль­зо­ва­ли 
стан­дарт­ные тек­сты [17, 25, 32], ос­но­ву ко­то­рых со­став­ля­ли «Трое­сло
вие» («Сань­цзыц­зин» 三字经), «Фа­ми­лии ста се­мей» («Бай­цзя­син» 百 家 姓) 
и «Ты­ся­че­слов­ник» («Цянь­цзы­вэнь» 千字文), вме­сте по­лу­чив­шие на­зва­ние 
«Сань­бай­цянь» (三 百 千), кон­фу­ци­ан­ские ка­но­ны «Че­ты­рёх­кни­жие» («Сы
шу» 四书) и «Пяти­кни­жие» («Уц­зин» 五经)11 [17, 25, 32].

В шко­лу при­ни­ма­ли маль­чи­ков и юно­шей от 6 — 7 до 15 — 20 лет. Пол
ный курс обу­че­ния в на­чаль­ной шко­ле со­став­лял в сред­нем око­ло 7 — 8 лет, 
хо­тя в за­ви­си­мо­сти от из­на­чаль­ной под­го­тов­ки и ско­ро­сти ус­вое­ния ма
те­риа­ла про­цесс мог со­кра­тить­ся до 3 — 5 лет [17, 32]. Несмот­ря на то, что 
как шэ­сюэ, так и исюэ пре­дос­тав­ля­ли два уров­ня обу­че­ния: ввод­ный (蒙 馆 
мэн­гу­ань) и клас­си­чес­кий (经馆 цзин­гу­ань), боль­шин­ст­во уче­ни­ков (око
ло 70%) так и не пе­ре­хо­ди­ли на клас­си­чес­кий уро­вень, необ­хо­ди­мый для 
даль­ней­шей сда­чи го­су­дар­ст­вен­ных эк­за­ме­нов [44, 28], а ог­ра­ни­чи­ва­лись 
ба­зо­вы­ми зна­ния­ми ввод­но­го уров­ня, про­учив­шись 1 — 3 го­да и ос­во­ив 
в об­щей слож­но­сти 1000 — 2000 иерог­ли­фов [32].

Ос­нов­ным ме­то­дом обу­че­ния бы­ло за­учи­ва­ние пу­тём непре­стан­но
го чте­ния вслух сна­ча­ла за учи­те­лем, а за­тем са­мо­стоя­тель­но и ци­ти­ро
ва­ние как от­дель­ных от­рыв­ков, так и тек­ста це­ли­ком [18, 7]. По­сле то­го, 
как ре­бё­нок на­чи­нал рас­по­зна­вать оп­ре­де­лён­ное ко­ли­че­ст­во иерог­ли
фов, учи­тель при­сту­пал к обу­че­нию его пись­му. Как и в слу­чае с чте­ни
ем, пись­му обу­ча­лись, ко­пи­руя стан­дарт­ные об­раз­цы, пе­ре­хо­дя от про
стых иерог­ли­фов к бо­лее слож­ным [17]. Во мно­гих слу­ча­ях по­ни­ма­ние 
иерог­ли­фов и тек­стов, осо­бен­но на ввод­ном уровне, счи­та­лось необя­за
тель­ным [7, 19], это объ­яс­ня­ет тот факт, что, про­ве­дя в шко­ле несколь­ко 
лет, неко­то­рые уче­ни­ки так и ос­та­ва­лись в боль­шей или мень­шей сте­пе
ни без­гра­мот­ны­ми [19].

Кон­крет­ных го­су­дар­ст­вен­ных тре­бо­ва­ний к ква­ли­фи­ка­ции учи­тель
ско­го со­ста­ва в на­чаль­ных шко­лах так­же не су­ще­ст­во­ва­ло. В опи­сы­вае­мый 

11	 В тра­ди­ци­он­ное кон­фу­ци­ан­ское «Че­ты­рёх­кни­жие» («四书») вхо­ди­ли «Ве­ли­кое 
Уче­ние» («大学»), «Бе­се­ды и су­ж­де­ния» («论语»), «Уче­ние о се­ре­дине» («中庸»), 
«Мэнц­зы» («孟子»).

	 «Пя­ти­кни­жие» («五经»): «Кни­га пе­ре­мен» («易经»), «Кни­га Пе­сен» («诗经»), «Кни
га Ри­туа­лов» («礼记»), «Кни­га До­ку­мен­тов» («书经» или «尚书») и «Вёс­ны и Осе
ни» («春秋») [3].
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пе­ри­од ка­ж­дый об­ла­да­тель учё­ной сте­пе­ни был по­тен­ци­аль­ным учи­те
лем. В слу­чае на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, как пра­ви­ло, хва­та­ло са­мой низ
шей сте­пе­ни — шэнъ­юань, хо­тя мно­гие учи­те­ля де­ре­вен­ских школ во­об­ще 
не име­ли учё­ной сте­пе­ни, что счи­та­лось вполне нор­маль­ной прак­ти­кой. 
На­при­мер, из­вест­ный дея­тель об­ра­зо­ва­ния XVIII в., чьи тру­ды ста­ли ча
стью об­ра­зо­ва­тель­ной куль­ту­ры ост­ро­вов Пэн­ху и за­учи­ва­лись сту­ден­та
ми в те­че­ние несколь­ких по­сле­дую­щих по­ко­ле­ний, Ху Цзянь­вэй пи­сал по 
это­му по­во­ду: «… Учи­те­лям в об­щин­ных шко­лах… сле­ду­ет быть дос­та­точ
но ос­ве­дом­лён­ны­ми. Не сле­ду­ет ис­клю­чать тех, кто не об­ла­да­ет офи­ци
аль­ным школь­ным об­ра­зо­ва­ни­ем. Ес­ли [че­ло­век] бли­зок к со­вер­шен­ст­ву 
в опы­те и зна­нии, его го­лос при­ем­лем, [ес­ли же он] дос­та­точ­но ос­ве­дом
лён в ор­га­ни­за­ции ли­те­ра­тур­но­го со­чи­не­ния и то­чен в тол­ко­ва­нии ли­те
ра­ту­ры, то­гда его воз­мож­но на­зна­чить учи­те­лем» [41, с. 89 — 90].

Боль­шин­ст­во де­ре­вен­ских учи­те­лей вы­би­ра­лись ру­ко­во­дством школ, 
гла­ва­ми кла­нов или де­ре­вень из пред­ста­ви­те­лей шэнь­ши, об­ла­дав­ших сте
пенью шэнъ­юань, или из тех, кто го­то­вил­ся сда­вать эк­за­ме­ны на эту сте
пень. Несмот­ря на то, что с точ­ки зре­ния го­су­дар­ст­ва и об­ще­ст­ва учи­тель 
как мо­дель для под­ра­жа­ния дол­жен быть хо­ро­шо об­ра­зо­ван и вы­со­ко эти
чен [2, 14, 37], по дан­ным ста­ти­сти­ки, чем боль­ше бы­ло учи­те­лей в кон­крет
ном уез­де, тем про­цент об­ла­да­те­лей сте­пе­ни сре­ди них был ни­же. На­при
мер, в кон­це прав­ле­ния Цин в од­ном из уез­дов про­вин­ции Чжи­ли учи­те­лей 
(шэнъ­юа­ней) на­счи­ты­ва­лось око­ло 69%, а в дру­гом — толь­ко 23% [14].

Та­кая низ­кая сте­пень во­вле­чён­но­сти го­су­дар­ст­ва в учеб­ный про­цесс 
вполне объ­яс­ни­ма: на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние так и не во­шло в сис­те­му кэц
зюй, хо­тя пред­ло­же­ния о её ин­те­гра­ции и вы­дви­га­лись ещё в прав­ле­ние 
ди­на­стии-пред­ше­ст­вен­ни­цы [17]. Вви­ду то­го, что боль­шин­ст­во уче­ни­ков 
на­чаль­ных школ так ни­ко­гда и не до­хо­ди­ло до уча­стия в го­су­дар­ст­вен­ных 
эк­за­ме­на­ци­он­ных ис­пы­та­ни­ях, цин­ские вла­сти не ста­ви­ли пе­ред со­бой 
за­да­чу под­го­тов­ки бу­ду­щих го­су­дар­ст­вен­ных му­жей или вы­даю­щих­ся учё
ных. Дос­ти­же­ние все­об­щей гра­мот­но­сти так­же не вхо­ди­ло в при­ори­те­ты 
го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки в сфе­ре на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния [12, 21], по
то­му что пись­мен­ность с древ­ней­ших вре­мён име­ла в Ки­тае са­краль­ный 
ха­рак­тер [7]. По­ни­ма­ние пись­мен­но­го тек­ста, пре­ж­де все­го кон­фу­ци­ан
ских ка­но­нов и ди­на­стий­ных ис­то­рий, и вла­де­ние ки­стью — на­вык, ко
то­рый воз­вы­шал шэнь­ши над все­ми ос­таль­ны­ми со­ци­аль­ны­ми слоя­ми, — 
бы­ли уде­лом немно­гих из­бран­ных [11, 12].

С точ­ки зре­ния вла­стей и боль­шин­ст­ва пред­ста­ви­те­лей об­ра­зован
ной эли­ты ос­нов­ной за­да­чей на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, пре­ж­де всего 
ба­зо­во­го, бы­ло «обу­чать уче­ни­ков, да­бы рас­ши­рять куль­ту­ру и  про
све­ще­ние» [32, c. 61]. При­чём зна­ние ри­туа­лов, пра­вил мо­раль­но­го и со
ци­аль­но­го по­ве­де­ния пре­ва­ли­ро­ва­ло в этом про­цес­се над чис­то тех­ни
чес­ки­ми на­вы­ка­ми пись­ма и чте­ния [17, 32]. На­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние, как 
пи­сал один из со­вре­мен­ни­ков, «долж­но пер­вым де­лом обу­чать ре­бён­ка 
как сле­до­вать ри­туа­лам и пра­ви­лам по­ве­де­ния, са­мое ос­нов­ное из это­го: 
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нау­чить его, что есть сы­нов­няя поч­ти­тель­ность и ува­же­ние. Раз­ви­вать 
вер­ность и че­ст­ность; чте­ние и пись­мо сто­ят на вто­ром мес­те» [17, c. 396]. 
В уже упо­ми­нав­шем­ся тру­де «Пол­ная кни­га о сча­стье и ми­ло­сти» Ху­ан 
Люй­ху­на так­же ска­за­но: «На­став­ле­ние мо­ло­дё­жи в пра­виль­ном по­ве­де
нии — вот в чём пре­ус­пе­ли муд­ре­цы… Как мо­жет на­став­ник не при­кла
ды­вать уси­лий в фор­ми­ро­ва­ние ха­рак­те­ра, уде­ляя вни­ма­ние един­ст­вен
но чте­нию и по­вто­ре­нию вслух?» [8, с. 24].

Сле­до­ва­тель­но, идео­ло­ги­чес­кое и со­ци­аль­ное вос­пи­та­ние как мож
но боль­шей час­ти на­се­ле­ния, пре­вра­ще­ние мо­ло­дё­жи в вер­ных и дис­ци
п­ли­ни­ро­ван­ных чле­нов об­ще­ст­ва, а во­все не рас­ши­ре­ние кру­го­зо­ра12 или 
раз­ви­тие кри­ти­чес­кой мыс­ли яв­ля­лось целью об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­ки 
мань­чжур­ско­го до­ма. Так как в про­цесс обу­че­ния и управ­ле­ния на­чаль­ным 
об­ра­зо­ва­ни­ем бы­ли во­вле­че­ны в ос­нов­ном пред­ста­ви­те­ли учё­но-слу­жи
ло­го со­сло­вия, по су­ти, яв­ляв­шие­ся про­дук­том сис­те­мы кэц­зюй и в це­лом 
имев­шие еди­ные идео­ло­ги­чес­кие и куль­тур­ные взгля­ды как на об­ще­ст
во, так и на це­ли про­све­ще­ния, у цин­ско­го дво­ра не бы­ло необ­хо­ди­мо­сти 
в жё­ст­кой цен­тра­ли­зо­ван­ной рег­ла­мен­та­ции об­ра­зо­ва­тель­но­го про­цес­са.

Итак, несмот­ря на то, что ко­ли­че­ст­во об­ра­зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний 
в Цин­ской им­пе­рии всё же варь­и­ро­ва­лось как в пре­де­лах од­ной ме­ст­но
сти, так и меж­ду раз­ны­ми ме­ст­но­стя­ми, го­су­дар­ст­во при­ла­га­ло зна­чи
тель­ные уси­лия для то­го, что­бы ми­ни­маль­ный уро­вень тра­ди­ци­он­но­го 
кон­фу­ци­ан­ско­го об­ра­зо­ва­ния был дос­ту­пен как мож­но боль­ше­му числу 
муж­ско­го на­се­ле­ния Под­не­бес­ной. В ре­зуль­та­те к кон­цу прав­ле­ния мань
чжур­ско­го до­ма поч­ти ка­ж­дый маль­чик мог окон­чить тот или иной ин
сти­тут на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния в своей де­ревне [32, 25, 38]. По под­счё­там 
аме­ри­кан­ской ис­сле­до­ва­тель­ни­цы Эве­лин Рос­ки, 30 — 45% муж­ско­го на
се­ле­ния Цин­ской им­пе­рии XVIII — XIX вв. в боль­шей или мень­шей сте
пе­ни об­ла­да­ло на­вы­ка­ми пись­ма и чте­ния [21]. Ки­тай­ский ис­сле­до­ва­тель 
Ли Боч­жун так­же от­ме­ча­ет, что в XIX в. око­ло 30% со­вер­шен­но­лет­не­го 
муж­ско­го на­се­ле­ния про­вин­ции Цзян­нань бы­ло гра­мот­ным [32].

С по­ли­ти­чес­кой точ­ки зре­ния вне­дре­ние мас­со­во­го на­чаль­но­го кон
фу­ци­ан­ско­го об­ра­зо­ва­ния спо­соб­ст­во­ва­ло со­ци­аль­ной, идео­ло­ги­чес­кой 
и куль­тур­ной кон­со­ли­да­ции им­пе­рии, ус­ко­ря­ло и об­лег­ча­ло про­цесс ин
те­гра­ции нехань­ских ре­гио­нов, на­се­ле­ние ко­то­рых за­час­тую име­ло свой 
язык, тра­ди­ции, куль­ту­ру, а ино­гда и пись­мен­ность. Кро­ме то­го, по­ли­ти
ка ас­си­ми­ля­ции нехань­ских на­ро­дов че­рез сис­те­му об­ра­зо­ва­ния бы­ла зна
чи­тель­но ме­нее за­трат­ной и бо­лее эф­фек­тив­ной, чем при­ме­не­ние во­ен
ных или иных по­ли­ти­чес­ких ме­то­дов, та­ких как сис­те­ма ту­сы13 (土 司制 度). 

12	 Сле­ду­ет за­ме­тить, что в на­чаль­ных шко­лах мо­ло­дёжь всё же по­лу­ча­ла ба­зо­вые зна­ния 
в раз­ных сфе­рах — ма­те­ма­ти­ке, ис­то­рии и гео­гра­фии Ки­тая, куль­ту­ре, бо­та­ни­ке, био
ло­гии и т. д. — т. е. всё то, что счи­та­лось необ­хо­ди­мым для по­все­днев­ной жиз­ни [17].

13	 Сис­те­ма ту­сы (土司制度) — тра­ди­ци­он­ная сис­те­ма по­ли­ти­чес­ко­го кон­тро­ля над 
нехань­ски­ми на­род­но­стя­ми как внут­ри Ки­тая, так и на при­гра­нич­ных или по­ко
рён­ных тер­ри­то­ри­ях, при ко­то­рой ме­ст­ные пле­мен­ные во­ж­ди на­де­ля­лись пол­но
мо­чия­ми и функ­ция­ми чи­нов­ни­че­ст­ва [1, 15, 20].
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Соз­да­ние столь ши­ро­кой се­ти от­но­си­тель­но уни­фи­ци­ро­ван­ных уч­ре­ж­де
ний на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния и под­дер­жа­ние её ста­биль­но­го функ­цио­ни
ро­ва­ния де­мон­ст­ри­ро­ва­ло эко­но­ми­чес­кую и по­ли­ти­чес­кую мощь го­су­дар
ст­ва и пра­вя­ще­го до­ма в ча­ст­но­сти.

С точ­ки зре­ния идео­ло­гии по­ли­ти­ка мань­чжур­ских вла­стей в сфе­ре 
со­хра­не­ния и рас­ши­ре­ния на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния так­же име­ла боль
шое зна­че­ние. Пред­при­ня­тые ме­ры по­зво­ли­ли ино­зем­ной ди­на­стии по
ка­зать се­бя блю­сти­те­лем и про­дол­жа­те­лем тра­ди­ци­он­ных куль­тур­ных 
и по­ли­ти­чес­ких прак­тик и ин­сти­ту­тов, ос­но­ван­ных на ба­зо­вых кон­фу
ци­ан­ских цен­но­стях. Все­мер­ное по­ощ­ре­ние раз­ви­тия сис­те­мы на­чаль
ных школ вполне со­от­вет­ст­во­ва­ло ме­рам уже упо­ми­нав­шей­ся тра­ди­ци­он
ной по­ли­ти­ки управ­ле­ния го­су­дар­ст­вом — цзяохуа (教化), транс­фор­ма­ции 
на­се­ле­ния че­рез об­ра­зо­ва­ние, на­прав­лен­ной на дос­ти­же­ние со­ци­аль­ной 
гар­мо­нии и по­ряд­ка. С древ­ней­ших вре­мён в ки­тай­ском об­ще­ст­ве су­ще
ст­во­ва­ло убе­ж­де­ние, что имен­но вэнь (文), куль­ту­ра или ци­ви­ли­зо­ван
ность, т. е. зна­ние и неукос­ни­тель­ное со­блю­де­ние норм тра­ди­ци­он­ной 
эти­ки и мо­ра­ли, соб­ст­вен­но и яв­ля­лось за­ло­гом этой са­мой гар­мо­нии. 
По­ли­ти­ка цзяохуа рав­ным об­ра­зом бы­ла при­ме­ни­ма как к жи­те­лям Сре
дин­ной им­пе­рии, так и к вар­вар­ским на­ро­дам, её ок­ру­жав­шим. В при
ме­не­нии к соб­ст­вен­но ки­тай­цам транс­фор­ма­ция че­рез об­ра­зо­ва­ние воз
вы­ша­ла «мел­ких лю­ди­шек» (сяо жэнь 小人)14, спо­соб­ст­вуя со­хра­не­нию 
тра­ди­ци­он­но­го со­ци­аль­но­го по­ряд­ка. С дру­гой сто­ро­ны, ци­ви­ли­за­тор
ская мис­сия Сре­дин­ной им­пе­рии как един­ст­вен­но­го но­си­те­ля ба­зо­вых 
цен­но­стей кон­фу­ци­ан­ст­ва с древ­них вре­мён яв­ля­лась крае­уголь­ным кам
нем в от­но­ше­ни­ях Ки­тая с ок­ру­жаю­щи­ми его на­ро­да­ми.

С точ­ки зре­ния кон­фу­ци­ан­ской по­ли­ти­чес­кой мыс­ли за­бо­та цин­ских 
им­пе­ра­то­ров о на­род­ном про­све­ще­нии бы­ла удоб­ным сред­ст­вом под­твер
жде­ния ле­ги­тим­но­сти вла­сти до­ма Айсинь Гио­ро. Со­глас­но тра­ди­ци­он
ной го­су­дар­ст­вен­ной кон­цеп­ции «Ман­да­та Неба» (тянь­мин 天命), Небо 
на­де­ля­ло вла­стью ка­ж­дую ле­ги­тим­ную ди­на­стию Ки­тая, ос­но­вы­ва­ясь на 
бла­гой си­ле дэ (德) её мо­нар­хов, т. е. сте­пе­ни их при­ча­ст­но­сти к ба­зо­вым 
цен­но­стям кон­фу­ци­ан­ст­ва. Сле­до­ва­тель­но, все­мер­но спо­соб­ст­вуя со­хра
не­нию тра­ди­ций и неся вэнь в мас­сы, мань­чжур­ские пра­ви­те­ли Ки­тая 
кон­со­ли­ди­ро­ва­ли тер­ри­то­рию им­пе­рии (тун и 统一), а так­же ра­бо­та­ли 
в на­прав­ле­нии ус­та­нов­ле­ния все­об­щей гар­мо­нии. И то, и дру­гое — ос­но
во­по­ла­гаю­щие функ­ции ле­ги­тим­ных пра­ви­те­лей Под­не­бес­ной. Кро­ме 
это­го, ох­ва­ты­вая своей мис­сио­нер­ской дея­тель­но­стью как хань­цев, так 
и на­цио­наль­ные мень­шин­ст­ва, цин­ские Сы­ны Неба де­мон­ст­ри­ро­ва­ли 
уни­вер­саль­ную при­ро­ду им­пе­ра­тор­ской вла­сти — ещё один кон­цепт тра
ди­ци­он­ной по­ли­ти­чес­кой мыс­ли15.

14	 Под­роб­нее о тра­ди­ци­он­ных фи­ло­соф­ских взгля­дах на про­бле­му транс­фор­ма­ции 
и са­мо­со­вер­шен­ст­во­ва­ния об­ра­зо­ва­ния см. [3].

15	 Под­роб­нее о функ­ци­ях, при­ро­де им­пе­ра­тор­ской вла­сти в Ки­тае, а так­же о тра­ди
ци­он­ных по­ли­ти­чес­ких воз­зре­ни­ях на меж­ду­на­род­ные от­но­ше­ния см. [4, 5].
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Не бы­ли за­бы­ты и лич­ные со­вер­шен­ст­ва мань­чжур­ских пра­ви­те­лей. 
За­бо­та о мас­со­вом про­све­ще­нии соз­да­ва­ла цин­ским им­пе­ра­то­рам об­раз 
тра­ди­ци­он­ных муд­рых пра­ви­те­лей, ко­то­рые в рав­ной ме­ре за­бо­ти­лись 
о бла­ге всех сво­их под­дан­ных, ис­хо­дя ис­клю­чи­тель­но из своей без­гра­нич
ной доб­ро­де­те­ли (дэ 德), ми­ло­сти (энь 恩 или хуй 惠) и люб­ви или гу­ман
но­сти (жэнь 仁) — ос­но­во­по­ла­гаю­щих ка­те­го­рий кон­фу­ци­ан­ст­ва.

Та­ким об­ра­зом, ес­ли ре­аль­ные ус­пе­хи цин­ских вла­стей на ни­ве на­род
но­го про­све­ще­ния мо­гут счи­тать­ся спор­ны­ми, то их уси­лия в сфе­ре на
чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, так­же став­шие ме­ха­низ­мом ле­ги­ти­ма­ции вла­сти 
(сво­его ро­да сред­ст­вом по­ли­ти­ко-идео­ло­ги­чес­кой про­па­ган­ды), мож­но 
при­знать вполне эф­фек­тив­ны­ми.
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