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Со­вер­шен­ст­во­ва­ние сис­те­мы транс­порт­ной ком­му­ни­ка­ции Рос­сии в кон
це XIX в. и по­сте­пен­ное во­вле­че­ние Си­би­ри в об­ще­рос­сий­ский ры­нок при
ве­ли к ускорению тем­пов рос­та её эко­но­ми­ки. Воз­ник­но­ве­ние но­вых воз
мож­но­стей для ор­га­ни­за­ции и функ­цио­ни­ро­ва­ния тор­го­во-про­мыш­лен­ных 
пред­при­ятий уси­ли­ва­ло про­цесс ре­гио­наль­ной ур­ба­ни­за­ции, обес­пе­чив­шей 
при­ток на­се­ле­ния со всей тер­ри­то­рии Рос­сий­ской им­пе­рии.
Си­бир­ский гу­берн­ский го­род на ру­бе­же XIX — XX вв. пред­став­лял со­бой 
слож­ный со­цио­куль­тур­ный ор­га­низм, со­сто­яв­ший из мно­же­ст­ва эт­ни­чес
ких и ре­ли­ги­оз­ных со­об­ществ. Ре­гио­наль­ная муль­ти­куль­тур­ность спо­соб
ст­во­ва­ла осо­бо­му со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ко­му, куль­тур­но­му и ду­хов­но­му 
раз­ви­тию си­бир­ско­го ев­рей­ст­ва в ка­че­ст­ве на­цио­наль­но­го и ре­ли­ги­оз­но
го мень­шин­ст­ва. Ус­пеш­ная ин­те­гра­ция ев­ре­ев-пред­при­ни­ма­те­лей в ре­гио
наль­ный ук­лад жиз­ни бла­го­при­ят­но ска­за­лась на воз­мож­но­сти со­хра­не­ния 
эт­ни­чес­кой и ре­ли­ги­оз­ной са­мо­быт­но­сти.
За­ко­ны Рос­сий­ской им­пе­рии в от­но­ше­нии ев­ре­ев жё­ст­ко рег­ла­мен­ти­ро­ва
ли их пра­ва на жи­тель­ст­во вне чер­ты осед­ло­сти, при­об­ре­те­ние недви­жи­мой 
соб­ст­вен­но­сти и ве­де­ние тор­го­во-про­мыш­лен­ной дея­тель­но­сти. Ев­реи-пред
при­ни­ма­те­ли Крас­но­яр­ска ак­тив­но вкла­ды­ва­ли сред­ст­ва в строи­тель­ст­во жи
лых и тор­го­вых до­мов, ла­вок и кон­тор, в со­ору­же­ние де­ло­вых, об­ще­ст­вен­ных 
и куль­то­вых зда­ний. За­строй­ка ве­лась по про­ек­там ве­ду­щих ар­хи­тек­то­ров.
Со­хра­нив­шие­ся в ис­то­ри­чес­ком цен­тре Крас­но­яр­ска жи­лые до­ма ев­ре­ев-
пред­при­ни­ма­те­лей, пе­ре­се­лив­ших­ся в го­род на ру­бе­же XIX — XX вв., не толь
ко де­мон­ст­ри­ру­ют ус­пеш­ность вла­дель­цев недви­жи­мо­го иму­ще­ст­ва, но 
пря­мо или кос­вен­но ви­зуа­ли­зи­ру­ют их эт­ни­чес­кую и ре­ли­ги­оз­ную при­над
леж­ность. Сти­ли­сти­чес­кие осо­бен­но­сти оформ­ле­ния фа­са­дов до­мов иуде
ев-пред­при­ни­ма­те­лей объ­е­ди­ня­ют «на­цио­наль­ные ко­ды» ев­ре­ев и но­вей­шие 
тен­ден­ции в ар­хи­тек­ту­ре Рос­сий­ской им­пе­рии ру­бе­жа XIX — XX вв.
Статья на­пи­са­на на ос­но­ве ма­те­риа­лов фон­да гу­берн­ско­го ар­хи­тек­то­ра 
В. А. Со­ко­лов­ско­го Крас­но­яр­ско­го крае­во­го крае­вед­чес­ко­го му­зея с ис­поль
зо­ва­ни­ем опуб­ли­ко­ван­ных ста­ти­сти­чес­ких ис­точ­ни­ков и ма­те­риа­лов пе­рио
ди­чес­кой пе­ча­ти Рос­сии и Си­би­ри ру­бе­жа XIX — XX вв.
Ключевые слова: ев­реи, пред­при­ни­ма­тель­ст­во, ар­хи­тек­ту­ра, ур­ба­ни­за­ция, 
ак­куль­ту­ра­ция.
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Improvement of Russian transport communication system in the late 19th century 
and gradual involvement of Siberia into the Russian-wide market resulted in en‑
hancing growth of its economy. Emergence of new opportunities for organization 
and functioning of commercial and industrial enterprises intensified the regional 
urbanization providing for population inflow from the entire territory of the Rus‑
sian Empire.
A Siberian governorate’s town at the turn of 19th—20th centuries was a complex 
social and cultural entity consisting of numerous ethnical and religious commu‑
nities. The regional multiculturalism promoted to special social, economic, cul‑
tural and spiritual development of Siberian Jewry as a national and religious mi‑
nority. Successful integration of Jewish entrepreneurs into the regional state of life 
had a positive impact on the possibility of preservation of their ethnical and reli‑
gious uniqueness.
The Jews’ rights for residence outside of the pale of settlement, purchasing real 
property and performing commercial and industrial business were highly regulat‑
ed by the laws of the Russian Empire. Jewish entrepreneurs in Krasnoyarsk invest‑
ed a great share of their funds into construction of residential and trade buildings, 
shops and offices, business, public and religious buildings. The buildings were de‑
signed by eminent architects.
Not only do the residential houses of Jewish entrepreneurs who moved to the city 
at the turn of 19th—20th centuries in Krasnoyarsk’s downtown demonstrate the suc‑
cess of their owners, but also visualize, directly or indirectly, their ethnical and reli‑
gious background. Stylistic features of façade designs of the Jewish entrepreneurs’ 
houses are united with “national codes” of Jews and the newest tendencies in the 
Russian Empire’s architecture of the of the turn of 19th—20th centuries.
The paper was written with use of holdings of governorate’s architect V. A. So‑
kolovsky (Krasnoyarsk Regional Natural History Museum), published statistical 
sources and media materials of Russia and Siberia of the turn of 19th—20th centuries.
Key words: Jewish people, entrepreneurship, architecture, urbanization, accultur‑
ation.

Те­ма го­ро­да тра­ди­ци­он­на для гу­ма­ни­тар­ных ис­сле­до­ва­ний, что обу­слов
ле­но зна­чи­тель­но­стью ро­ли, ко­то­рую он иг­ра­ет в ис­то­рии ми­ро­вых ци

ви­ли­за­ций, «реа­ли­зуя сты­ков­ку раз­лич­ных на­цио­наль­ных, со­ци­аль­ных 
сти­ле­вых ко­дов и тек­стов, го­род осу­ще­ст­в­ля­ет раз­но­об­раз­ные гиб­ри­ди­за
ции, пе­ре­ко­ди­ров­ки, се­мио­ти­чес­кие пе­ре­во­ды, ко­то­рые пре­вра­ща­ют его 
в мощ­ный ге­не­ра­тор но­вой ин­фор­ма­ции» [14, с. 212 — 213]. Про­стран­ст­во 
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го­ро­да на­хо­дит­ся в цен­тре ис­сле­до­ва­ний, по­свя­щён­ных ис­то­рии куль­ту
ры и со­ци­аль­ной ис­то­рии, бу­ду­чи хо­ро­шо обес­пе­чен­ным пись­мен­ны
ми ис­точ­ни­ка­ми. Пер­спек­ти­ва дви­же­ния оте­че­ст­вен­ной ур­ба­ни­сти­ки 
к ана­ли­ти­чес­кой ис­то­рии мо­жет быть су­ще­ст­вен­но под­кре­п­ле­на пол­но
прав­ным вклю­че­ни­ем в ис­сле­до­ва­тель­ский ар­се­нал ви­зу­аль­ных ис­точ­ни
ков — фо­то­гра­фий, гра­до­строи­тель­ных пла­нов и ар­хи­тек­тур­ных про­ек­тов, 
со­дер­жа­щих­ся в фон­дах му­зе­ев и ар­хи­вов, и, без­ус­лов­но, со­хра­нив­ших­ся 
в го­род­ском про­стран­ст­ве зда­ний. Осо­бым ре­сур­сом, на наш взгляд, яв
ля­ют­ся фраг­мен­ты го­род­ско­го ланд­шаф­та ру­бе­жа XIX — XX вв. со­вре­мен
ных ис­то­ри­чес­ких цен­тров Си­би­ри. Об­ра­ще­ние к дан­но­му кор­пу­су ис­точ
ни­ков по­зво­ля­ет вво­дить в ис­сле­до­ва­тель­ский ин­ст­ру­мен­та­рий ис­то­ри­ков 
ме­то­ды ви­зу­аль­ной со­цио­ло­гии [28] и ан­тро­по­ло­гии [5], по­сколь­ку «ви
зу­аль­ные фак­ты суть то­же фе­но­ме­ны ком­му­ни­ка­ций» [30, с. 151]. Труд
но не со­гла­сить­ся с мне­ни­ем Д. С. Ли­ха­чё­ва о том, что ар­хи­тек­ту­ре «зна
чи­мость при­да­ёт­ся… вре­ме­нем, со­бы­тия­ми, ко­то­рые свя­за­ны с тем или 
иным ар­хи­тек­тур­ным со­ору­же­ни­ем, люд­ски­ми судь­ба­ми …» [13, с. 192]. 
Та­ким об­ра­зом, ис­то­рик, рас­смат­ри­ваю­щий ви­зу­аль­ную куль­ту­ру как ас
пект со­ци­аль­ных от­но­ше­ний, ис­сле­ду­ет за­строй­ку го­ро­да оп­ре­де­лён­но­го 
пе­рио­да, спо­со­бы кон­ст­руи­ро­ва­ния го­род­ско­го со­об­ще­ст­ва, его осо­бен
но­сти, тра­ди­ции, био­гра­фи­чес­кие тра­ек­то­рии го­ро­жан — всё, что при­сут
ст­ву­ет в со­вре­мен­ной го­род­ской по­все­днев­но­сти.

Ис­сле­до­ва­те­ля­ми ис­то­рии гра­до­строи­тель­ст­ва и ар­хи­тек­ту­ры Крас­но
яр­ска все­сто­ронне изу­че­ны со­хра­нив­шие­ся па­мят­ни­ки зод­че­ст­ва кон­ца 
XIX — начала XX в. в рам­ках про­фес­сио­наль­ной спе­циа­ли­за­ции [см., на
при­мер, 1; 7; 8; 24]. На наш взгляд, не ме­нее ин­те­рес­ным мо­жет быть 
рас­смот­ре­ние ар­хи­тек­тур­ных со­ору­же­ний с точ­ки зре­ния вы­яв­ле­ния эт
ни­чес­кой и ре­ли­ги­оз­ной при­над­леж­но­сти вла­дель­цев недви­жи­мо­го иму
ще­ст­ва и про­еци­ро­ва­ние по­лу­чен­ных ре­зуль­та­тов на оформ­ле­ние фа­са­дов 
эпо­хи сти­ля мо­дерн, ко­то­рый «внёс но­вое лишь в спо­соб ин­тер­пре­та­ции 
ис­то­риз­ма, про­ти­во­пос­тав­ляя сти­ли­за­тор­ст­ву эк­лек­ти­ки ме­тод сим­во
ли­чес­кой сти­ли­за­ции» [16, с. 44]. Та­кой под­ход по­зво­ля­ет пред­по­ло­жить, 
ка­кие имен­но мо­ти­вы ле­жа­ли в ос­но­ве вы­бо­ра внеш­не­го де­ко­ра­тив­но
го уб­ран­ст­ва осу­ще­ст­в­лён­но­го про­ек­та зда­ния. Пред­ла­гае­мый под­ход мы 
на­ме­ре­ны про­ил­лю­ст­ри­ро­вать на при­ме­ре зда­ний, став­ших лю­бо­пыт­ным 
яв­ле­ни­ем в ис­то­ри­чес­кой за­строй­ке цен­тра Крас­но­яр­ска. Учи­ты­вая, что 
до­мо­вла­де­лец-строи­тель яв­лял­ся ини­циа­то­ром по­строй­ки и за­да­вал «про
грам­му про­ек­та» ар­хи­тек­то­ру [17, стб. 331], мож­но вы­де­лить один из спо
со­бов ви­зуа­ли­за­ции ре­ли­ги­оз­ной при­над­леж­но­сти ев­ре­ев — вла­дель­цев 
зда­ний, а имен­но ис­поль­зо­ва­ние в оформ­ле­нии фа­са­дов эле­мен­тов ис
то­ри­чес­ких сти­лей, впи­сан­ных в мо­дерн, став­ших сим­во­ли­чес­кой ча­стью 
ис­то­рии про­ис­хо­ж­де­ния си­бир­ских ев­ре­ев.

Из­ме­не­ние эко­но­ми­чес­кой си­туа­ции в Си­би­ри кон­ца XIX в. по­влек
ло за со­бой уси­ле­ние про­цес­са ре­гио­наль­ной ур­ба­ни­за­ции, вы­ра­зив­ше­еся 
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в уве­ли­че­нии рос­та го­род­ско­го на­се­ле­ния и рас­про­стра­не­нии го­род­ско­го 
об­раза жиз­ни [10, с. 79]. От­кры­тие па­ро­ход­ст­ва в 1880‑х гг., на­ча­ло строи
тель­ст­ва же­лез­ной до­ро­ги в 1890‑х гг., раз­ви­тие в этой свя­зи тех­ни­чес­ких 
и тор­го­вых пред­при­ятий уве­ли­чи­ли по­треб­ность в ра­бо­чих ру­ках и обес
пе­чи­ли при­ток на­се­ле­ния в Ени­сей­ский край не толь­ко из со­сед­них, но 
и из ев­ро­пей­ских гу­бер­ний Рос­сии. По дан­ным ве­до­мо­сти о чис­ле жи
те­лей Крас­но­яр­ска за 1889 г., на­се­ле­ние го­ро­да со­став­ля­ло 16 272 чел., 
из чис­ла ко­то­рых 6812 бы­ли при­чис­ле­ны к го­род­ским со­сло­ви­ям (по
чёт­ные и лич­ные гра­ж­дане, куп­цы и ме­щане) [21, с. 88 — 91]. По все­об
щей пе­ре­пи­си 1897 г., го­ро­жан в Ени­сей­ской гу­бер­нии бы­ло 62 884 чел., 
или 11,03% на­се­ле­ния края (все­го 570 161 чел.). Ста­ти­сти­чес­кие све­де
ния, касающиеся мес­та ро­ж­де­ния го­ро­жан, сви­де­тель­ст­ву­ют, что лишь 
44,5% чел. бы­ли ме­ст­ны­ми уро­жен­ца­ми; 15,07% ро­ди­лись в иных окру
гах Ени­сей­ской губ. и пе­ре­еха­ли в го­ро­да; уро­жен­ца­ми дру­гих гу­бер
ний им­пе­рии яв­ля­лись 40,19%; толь­ко 0,22% жи­те­лей го­ро­да со­став­ля­ли 
ино­стран­цы. Про­цент го­ро­жан в Крас­но­яр­ском ок­ру­ге был вдвое вы­ше, 
чем по гу­бер­нии — 26,92%, а на­се­ле­ние гу­берн­ско­го цен­тра на­счи­ты­ва­ло 
26 699 чел. [22, с. III — IV, VI]. По сви­де­тель­ст­ву ба­ро­на де Бая, по­се­тив
ше­го Крас­но­ярск неза­дол­го до кон­ца XIX в., «по­сто­ян­ное го­род­ское на
се­ле­ние рас­тёт за счёт ссыль­ных, а вре­мен­ное — за счёт ра­бо­чих же­лез­ной 
до­ро­ги, со­сто­ит из пред­ста­ви­те­лей раз­ных на­цио­наль­но­стей: си­би­ря­ки, 
ев­реи, по­ля­ки, цы­гане, ки­тай­цы, та­та­ры из Ми­ну­син­ска …» [18, с. 62]. 
По эт­ни­чес­кой и ре­ли­ги­оз­ной при­над­леж­но­сти на­се­ле­ние Крас­но­яр­ска, 
как и боль­шин­ст­ва си­бир­ских го­ро­дов, яв­ля­ло со­бой Рос­сий­скую им­пе
рию в ми­ниа­тю­ре.

На про­тя­же­нии всей своей «рос­сий­ской» ис­то­рии Си­бирь — тер­ри
то­рия ак­тив­ной ко­ло­ни­за­ции; скла­ды­вав­шая­ся по­сте­пен­но ре­гио­наль
ная муль­ти­куль­тур­ность которой спо­соб­ст­во­ва­ла осо­бо­му со­ци­аль­но-эко
но­ми­чес­ко­му, куль­тур­но­му и ду­хов­но­му раз­ви­тию си­бир­ско­го ев­рей­ст­ва 
в ка­че­ст­ве на­цио­наль­но­го и ре­ли­ги­оз­но­го мень­шин­ст­ва. С од­ной сто­ро
ны, со­хра­не­ние на­цио­наль­ной иден­тич­но­сти дик­то­ва­ло ев­ре­ям оп­ре­де
лён­ную замк­ну­тость, с дру­гой — по­иск «сво­его мес­та» за­став­лял их ин
тег­ри­ро­вать­ся в ре­гио­наль­ный ук­лад жиз­ни. Ев­рей­ские об­щи­ны Си­би­ри, 
со­став­ляв­шие от 4 до 7% го­род­ско­го на­се­ле­ния, яв­ля­лись «уни­каль­ны­ми 
мо­де­ля­ми про­ис­хо­див­ших в них эт­ни­чес­ких про­цес­сов, по­сколь­ку об
ще­им­пер­ские сте­рео­ти­пы, на­кла­ды­ва­ясь на ме­ст­ные осо­бен­но­сти, да­ва
ли непо­вто­ри­мые ре­зуль­та­ты» [9, с. 3].

Боль­шин­ст­во рос­сий­ских ев­ре­ев при­над­ле­жа­ло к ме­щан­ско­му со
сло­вию. По ма­те­риа­лам пе­ре­пи­си 1897 г., из 5 036 704 ев­ре­ев 4 767 152 
(или 94,2%) бы­ли при­пи­са­ны к ме­щан­ским об­ще­ст­вам; дос­ти­гав­шие «из
вест­но­го бла­го­сос­тоя­ния» пе­ре­хо­ди­ли в гиль­дей­ское ку­пе­че­ст­во, их на­счи
ты­ва­лось 71 848 чел., или 1,4% [4, с. 15]. Та­кое по­ло­же­ние дел объ­яс­ня­лось 
осо­бен­но­стя­ми по­ли­ти­ки им­пер­ско­го пра­ви­тель­ст­ва в от­но­ше­нии иуде­ев, 
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ко­то­рым за­ко­но­да­тель­но за­пре­ща­лось при­об­ре­тать зем­ли в ча­ст­ную соб
ст­вен­ность, а дос­туп к го­су­дар­ст­вен­ной служ­бе за­труд­ня­ли не толь­ко за
кон­ные ос­но­ва­ния, но и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная прак­ти­ка на мес­тах. В на­ча­ле 
XX в. бóльшая часть ев­рей­ско­го го­род­ско­го на­се­ле­ния бы­ла за­ня­та в сфе­ре 
тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти, по­сколь­ку при­чис­ле­ние к ку­пе­че­ст­ву пер
вой гиль­дии да­ва­ло воз­мож­ность бес­пре­пят­ст­вен­но вес­ти торг на тер­ри
то­рии им­пе­рии, а за­ня­тие про­мыс­ла­ми — от­се­лять­ся за чер­ту осед­ло­сти. 
Необ­хо­ди­мо учи­ты­вать, что в 1899 г. в им­пе­рии вве­ли но­вую сис­те­му на
ло­го­об­ло­же­ния тор­го­во-про­мыш­лен­ной дея­тель­но­сти. Ре­фор­ми­ро­ва­ние 
при­ве­ло к умень­ше­нию чис­лен­но­сти рос­сий­ско­го гиль­дей­ско­го ку­пе­че­ст
ва. По­лу­че­ние сви­де­тель­ст­ва о при­над­леж­но­сти к гиль­дии не да­ва­ло рос
сий­ским пред­при­ни­ма­те­лям ни­ка­ких осо­бых прав, толь­ко ста­тус. По­это
му вы­бор ку­пе­чес­ких сви­де­тельств ос­та­вал­ся по­пу­ляр­ным сре­ди ев­ре­ев, 
стре­мив­ших­ся сво­бод­но вес­ти тор­го­вые де­ла в им­пе­рии. Ев­реи, имев­шие 
пол­ное пра­во про­жи­вать на тер­ри­то­рии Си­би­ри (на­при­мер, от­став­ные 
сол­да­ты преж­них рек­рут­ских на­бо­ров, их сы­новья, ссыль­ные) и же­лав­шие 
за­нять­ся пред­при­ни­ма­тель­ской дея­тель­но­стью, не ну­ж­да­лись в по­лу­че­нии 
ку­пе­чес­ко­го ста­ту­са, но долж­ны бы­ли про­жи­вать в том го­ро­де, в ко­то­ром 
они при­пи­са­ны к ме­щан­ско­му об­ще­ст­ву. К го­род­ским пред­при­ни­ма­тель
ским сло­ям мы от­но­сим и тех, кто по­лу­чил выс­шее об­ра­зо­ва­ние и, сле­до
ва­тель­но, мог на законных основаниях свободно передвигаться по тер­ри
то­рии Рос­сий­ской им­пе­рии. Об­ла­да­те­ли ди­пло­мов, не на­хо­див­шие­ся на 
го­су­дар­ст­вен­ной служ­бе, име­ли воз­мож­ность за­ни­мать­ся ча­ст­ной прак
ти­кой (пре­ж­де все­го вы­пу­ск­ни­ки ме­ди­цин­ских и юри­ди­чес­ких фа­куль­те
тов, а так­же пред­ста­ви­те­ли сво­бод­ных про­фес­сий).

Крас­но­ярск, сто­яв­ший на же­лез­но­до­рож­ной ма­ги­ст­ра­ли, был круп
ным гу­берн­ским го­ро­дом, при­тя­ги­вав­шим мо­биль­ных, об­ра­зо­ван­ных 
и пред­при­им­чи­вых пред­ста­ви­те­лей рос­сий­ской ев­рей­ской ди­ас­по­ры, 
ис­кав­ших воз­мож­ность са­мо­реа­ли­за­ции. По спра­вед­ли­во­му за­ме­ча­нию 
В. Н. Шай­ду­ро­ва, «ев­реи тя­го­те­ли не к мес­ту при­пис­ки, а к эко­но­ми­чес
ким цен­трам, ко­то­рые по­зво­ля­ли им по­лу­чить до­ход» [26, с. 95], что до
ка­зы­ва­ют мас­со­вые вы­се­ле­ния «бес­пас­порт­ных» крас­но­яр­ских ев­ре­ев 
в 1880 — 1881 гг., ко­гда их чис­лен­ность со­кра­ти­лась бо­лее чем в шесть раз 
(с 517 до 84 чел.) [19, с. 75]. Од­на­ко к 1897 г. в гу­бер­нии на­счи­ты­ва­лось 
6167 иуде­ев, в том чис­ле 394 чел. — в Крас­но­яр­ском ок­ру­ге, 1121 чел. — 
в го­ро­де [22, с. 180 — 181]. В 1916 г. чис­ло ев­ре­ев Ени­сей­ской гу­бер­нии со
став­ля­ло 9829 чел., при­чём 5256 из них про­жи­ва­ло в го­ро­дах [19, с. 74]. 
По дан­ным пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 1897 г., со­ци­аль­ный со­став 1137 крас
но­яр­ских ев­ре­ев, чьим род­ным язы­ком был ев­рей­ский, вы­гля­дел так: 
«дво­ряне лич­ные, чи­нов­ни­ки не из дво­рян и их семьи» — 16 чел.; куп­цы 
и их семьи — 42 чел.; ме­щане — 564 чел.; кре­сть­яне — 442 чел.; про­чие — 
73 чел. При­чём в ку­пе­чес­ком со­сло­вии ев­реи со­став­ля­ли 15,4%, в ме­щан
ском — 5,7%, сре­ди кре­сть­ян — 4,1% [22, с. 28 — 29, 170 — 171].
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На ру­бе­же XIX — XX вв. в Крас­но­яр­ске сфор­ми­ро­ва­лась весь­ма зна
чи­тель­ная ев­рей­ская об­щи­на, часть ко­то­рой име­ла соб­ст­вен­ные жи­лые 
до­ма, кон­то­ры и лав­ки в цен­траль­ной час­ти го­ро­да или сни­ма­ла квар
ти­ры в до­ход­ных до­мах, по­сколь­ку «пра­во ев­рея при­об­ре­тать недви­жи
мую соб­ст­вен­ность на­хо­ди­лось в тес­ной за­ви­си­мо­сти и со­пут­ст­во­ва­ло 
его пра­ву жи­тель­ст­ва, как и пра­во про­из­вод­ст­ва тор­гов­ли в дан­ном мес
те» [2, с. 118]. Пись­мен­ные сви­де­тель­ст­ва на­ча­ла XX в. от­ра­жа­ют взаи
мо­влия­ние ев­ре­ев и рус­ских си­би­ря­ков. Ос­но­вы­ва­ясь на пуб­ли­ка­ци­ях 
си­бир­ской пе­рио­ди­чес­кой пе­ча­ти, В. Мо­рав­ский пи­сал, что «от­но­си
тель­ная сво­бо­да в Си­би­ри име­ла свои­ми по­след­ст­вия­ми сгла­жи­ва­ние 
на­цио­наль­ных осо­бен­но­стей: ев­рей в Си­би­ри ни­чем не от­ли­ча­ет­ся от 
си­би­ря­ка дру­гой на­цио­наль­но­сти ни по внеш­не­му об­ли­ку, ни по об­ра­зу 
жиз­ни …» [15, с. 16]. Дру­гой ав­тор от­ме­чал, что ев­рей-си­би­ряк «ни­ко­гда 
не скры­вал своей при­над­леж­но­сти к ев­рей­ской на­ции …» [20, с. 39 — 40]. 
Зер­каль­ная си­туа­ция на­блю­да­лась в Па­ле­стине, ку­да эмиг­ри­ро­ва­ли пер
вые по­се­лен­цы со все­го ми­ра: «встре­ча­ясь… братья не уз­на­ют друг дру
га: ка­ж­дый го­во­рит на сво­ём язы­ке, ка­ж­дый жи­вёт от­дель­ной жиз­нью, 
име­ет свои осо­бен­ные нра­вы и обы­чаи, своё соб­ст­вен­ное ми­ро­со­зер­ца
ние» [3, с. 158]. Со­вре­мен­ник де­лил «рус­ских ев­ре­ев» на ка­те­го­рии: «поль
ские, ли­тов­ские, во­лын­ские, по­доль­ские, бес­са­раб­ские, крым­ские, да­же 
ве­ли­ко­рус­ские и си­бир­ские». Стро­ив­ший­ся Но­вый Иеру­са­лим на­по­ми
нал ему го­род «ев­ро­пей­ский ши­ри­ной сво­их улиц, ар­хи­тек­ту­рой сво
их до­мов, свои­ми ма­га­зи­на­ми и дру­ги­ми уч­ре­ж­де­ни­ям» [3, с. 168, 201]. 
Вы­ше­из­ло­жен­ное мо­жет сви­де­тель­ст­во­вать о том, что ка­ж­дая из по­име
но­ван­ных ка­те­го­рий ев­ре­ев-по­се­лен­цев ви­зуа­ли­зи­ро­ва­ла в ар­хи­тек­ту­ре 
Но­во­го Иеру­са­ли­ма свои на­цио­наль­ные сти­ле­вые ко­ды, ус­во­ен­ные в мес
тах преж­не­го про­жи­ва­ния. Вос­соз­да­ние ими при­выч­но­го ук­ла­да жиз­ни 
в «ев­рей­ских ко­ло­ни­ях-го­род­ках» Зем­ли обе­то­ван­ной при­ве­ло к то­му, что 
«ар­хи­тек­тур­ные сти­ли бес­пре­пят­ст­вен­но за­вла­де­ли ближ­не­во­сточ­ны­ми 
ланд­шаф­та­ми… Ин­же­не­ры и ар­хи­тек­то­ры, ро­див­шие­ся в Рос­сии и Поль
ше, вос­соз­да­ва­ли под го­лу­бым небом и па­ля­щим солн­цем Одес­су, Мо­ск
ву и Вар­ша­ву» [29]. При­ме­ры сти­ли­сти­чес­ких осо­бен­но­стей ар­хи­тек­ту­ры 
зда­ний, при­над­ле­жав­ших си­бир­ским ев­ре­ям, мы мо­жем вы­де­лить в за
строй­ке Крас­но­яр­ска ру­бе­жа XIX — XX вв.

Как уже от­ме­ча­лось, ин­тен­сив­ная ур­ба­ни­за­ция Си­би­ри при­ве­ла к до
ми­ни­ро­ва­нию го­род­ско­го об­раза жиз­ни, где «бо­лее на­сы­щен­ной ви­зу
аль­но­стью яв­ля­ет­ся по­все­днев­ная жизнь выс­ше­го об­ще­ст­ва» [28, с. 15]. 
Пред­при­ни­ма­тель­ские го­род­ские слои — си­бир­ская эли­та — во мно­гом 
оп­ре­де­ля­ли тен­ден­ции раз­ви­тия го­ро­да. Де­ло­вая и об­ще­ст­вен­ная жизнь 
про­те­ка­ла на цен­траль­ных ули­цах, бы­ст­ро за­страи­ва­емых эф­фект­ны
ми зда­ния­ми, уве­ли­чи­вав­ше­еся го­род­ское на­се­ле­ние по­сто­ян­но под­стё
ги­ва­ло спрос на срав­ни­тель­но недо­ро­гое жильё — квар­ти­ры и ком­на­ты 
в до­ход­ных до­мах, в ко­то­рое го­ро­жане охот­но об­ра­ща­ли свои ка­пи­та­лы. 
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Си­бир­ские ев­реи-пред­при­ни­ма­те­ли ак­тив­но об­за­во­ди­лись недви­жи­мо
стью, вкла­ды­вая за­ра­бо­тан­ные сред­ст­ва в до­ход­ные строи­тель­ные пред
при­ятия. Ча­ст­ные жи­лые и тор­го­вые до­ма, ла­вки и кон­торы, а так­же де­ло
вые и об­ще­ст­вен­ные зда­ния, по­стро­ен­ные при непо­сред­ст­вен­ном уча­стии 
и на сред­ст­ва ев­рей­ских го­род­ских об­щин, на­гляд­но сви­де­тель­ст­ву­ют об 
их адап­та­ции к си­бир­ским ус­ло­ви­ям и ин­те­гра­ции в ре­гио­наль­ный со
ци­ум. Как пра­ви­ло, зда­ния возводились по про­ек­там ве­ду­щих ар­хи­тек
то­ров из до­ро­гих ма­те­риа­лов с бо­га­тым де­ко­ром в за­ви­си­мо­сти от сти­ли
сти­чес­ко­го ре­ше­ния.

Двух­этаж­ным зда­ни­ем, рас­по­ло­жен­ным в наши дни на ул. Ми­ра, 55 
(рис. 1), со­вме­щав­шим функ­ции жи­ло­го до­ма и про­из­вод­ст­вен­ных по
ме­ще­ний ти­по­гра­фии, вла­де­ли крас­но­яр­ские ме­щане К о­ха­нов­ские. 
Зда­ние бы­ло по­строе­но гу­берн­ским ар­хи­тек­то­ром В. А. Со­ко­лов­ским 
по од­ним дан­ным в 1908 — 1909 гг. [7, с. 498], по дру­гим — в 1910 — 1912 гг. 
[КККМ. В/ф 1558. Л. 6] и вы­пол­не­но в сти­ле мо­дерн под влия­ни­ем идей 
ро­ман­тиз­ма. Мож­но пред­по­ло­жить, что муж Мих­ли Яков­ле­вой Ко­ха­нов
ской — кре­сть­я­нин из ссыль­ных За­ле­де­ев­ской во­лос­ти Юдель — про­ис­хо
дил из мес­теч­ка Ко­ха­но­ви­чы (или Ко­ха­но­во) Дрис­сен­ской во­лос­ти Ви
теб­ской гу­бер­нии. Пред­по­ло­же­ние ос­но­ва­но на том фак­те, что мно­гие 
ев­реи бра­ли фа­ми­лию по на­зва­нию мес­теч­ка в чер­те осед­ло­сти, из ко
то­ро­го бы­ли ро­дом, фик­си­руя та­ким об­ра­зом свою то­по­ни­ми­чес­кую ро
ди­ну (на­при­мер, Шклов­ский из Шкло­ва, Бы­хов­ский из Бы­хо­ва и т. д.). 
На ос­но­ве вы­ше­ска­зан­но­го мож­но пред­по­ло­жить, что влия­ние ро­ман
тиз­ма в дан­ном слу­чае за­клю­ча­лось в ис­поль­зо­ва­нии ви­зу­аль­ных об­ра
зов ар­хи­тек­ту­ры Ви­теб­ской гу­бер­нии, где чув­ст­во­ва­лось влия­ние го­ти
ки в сред­не­ве­ковье и нео­го­ти­ки в рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од. Лю­бо­пы­тен 
и тот факт, что ар­хи­тек­тор зда­ния был ро­дом из тех же мест. В фон­дах 
Крас­но­яр­ско­го крае­во­го крае­вед­чес­ко­го му­зея хра­нит­ся де­ло В. А. Со
ко­лов­ско­го. В чис­ле его до­ку­мен­тов — ру­ко­пис­ная ав­то­био­гра­фия ар­хи
тек­то­ра, да­ти­ро­ван­ная 13 мая 1940 г. Вла­ди­мир Алек­сан­д­ро­вич пи­шет, 
что он сын под­по­ру­чи­ка и «ро­дил­ся в Ре­жец­ком уез­де Ви­теб­ской гу­бер
нии» [КККМ. Б/н. Л. 1].

В Те­ат­раль­ном пе­ре­ул­ке Крас­но­яр­ска (в настоящее время ул. Ки­ро
ва, 25) на­хо­ди­лась усадь­ба но­та­риу­са Иоси­фа Аб­ра­мо­ви­ча Ицы­на — ка
мен­ное од­но­этаж­ное зда­ние, вы­пол­нен­ное в мав­ри­тан­ском сти­ле (рис. 2). 
По весь­ма рас­про­стра­нён­ной вер­сии, его ар­хи­тек­тор — Л. А. Чер­ны­шёв. 
На наш взгляд, ут­вер­жде­ние не бес­спор­ное. Де­ло в том, что по­стро­ен
ное зда­ние не со­от­вет­ст­ву­ет ар­хи­тек­тур­но­му про­ек­ту особ­ня­ка, со­став
лен­но­му Л. А. Чер­ны­шё­вым. Ав­то­ры фун­да­мен­таль­ной ра­бо­ты «Гра­до
строи­тель­ст­во Си­би­ри» ак­цен­ти­ру­ют на этом вни­ма­ние и  от­ме­ча­ют, 
что «сим­мет­рич­ное ре­ше­ние глав­но­го фа­са­да… в осу­ще­ст­в­лён­ном зда
нии за­ме­не­но асим­мет­рич­ным» [7, с. 501], но ос­тав­ля­ют без объ­яс­не
ний оформ­ле­ние де­ко­ра фа­са­да, ко­то­рый аб­со­лют­но не сов­па­да­ет с тем, 
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ко­то­рый про­ек­ти­ро­вал Л. А. Чер­ны­шёв. Со­мне­ния в от­но­ше­нии ав­тор
ст­ва Л. А. Чер­ны­шё­ва уси­ли­ва­ет и тот факт, что в со­став­лен­ном на осно
ве лич­но­го ар­хи­ва ар­хи­тек­то­ра «Пе­речне зда­ний, вы­стро­ен­ных гра­ж­дан
ским ин­же­не­ром Со­ко­лов­ским В. А. в г. Крас­но­яр­ске за пе­ри­од с 1901 по 
1945 год», пе­ре­да­вав­ше­го­ся в крае­вед­чес­кий му­зей в 1973 г. для ко­пи­ро
ва­ния его сы­ном, Ге­ор­ги­ем Вла­ди­ми­ро­ви­чем Со­ко­лов­ским, указано, что 
«особ­няк» (те­перь дет­сад № 1) по ул. Ки­ро­ва был вы­стро­ен Со­ко­лов
ским по соб­ст­вен­но­му про­ек­ту в 1911 — 1912 гг. [КККМ. Б/н. Л.  3].  Вы
ше­из­ло­жен­ное по­зво­ля­ет пред­по­ло­жить, что по су­ще­ст­во­вав­шей в сто
ли­цах им­пе­рии прак­ти­ке про­ек­ты особ­ня­ка, вы­пол­нен­ные по про­грам­ме 
за­каз­чи­ка В. А. Со­ко­лов­ским и Л. А. Чер­ны­шё­вым, мог­ли кон­ку­ри­ро­вать 
меж­ду со­бой и к реа­ли­за­ции был при­нят про­ект гра­ж­дан­ско­го ин­же­не
ра Со­ко­лов­ско­го, наи­бо­лее со­от­вет­ст­во­вав­ший по­же­ла­ни­ям за­строй­щи
ка (за­ме­тим, что пред­по­ло­же­ние ну­ж­да­ет­ся в ар­хив­ных ис­сле­до­ва­ни­ях).

По ма­те­риа­лам КККМ, ро­ж­дён­ный в Одес­се в 1891 г. Иосиф Ицын 
по­сле окон­ча­ния с от­ли­чи­ем крас­но­яр­ской гу­берн­ской гим­на­зии по­сту
пил на юри­ди­чес­кий фа­куль­тет Им­пе­ра­тор­ско­го уни­вер­си­те­та Св. Вла
ди­ми­ра в Кие­ве.  В 1894 г. И. И цын был удо­сто­ен ди­пло­ма пер­вой сте
пе­ни и  на­зна­чен сто­ло­на­чаль­ни­ком Е ни­сей­ско­го гу­берн­ско­го су­да. 
В мар­те 1900 г.  он по­лу­чил по­вы­ше­ние — долж­ность но­та­риу­са крас­но
яр­ско­го ок­руж­но­го су­да, но вско­ре по­дал ра­порт о том, что со­би­ра­ет­ся 
от­крыть соб­ст­вен­ную но­та­ри­аль­ную кон­то­ру 4 ап­ре­ля 1900 г. в 1‑й час­ти 
Крас­но­яр­ска, в до­ме Яков­ле­вых на Но­во-Ба­зар­ной пло­ща­ди. Вплоть до 
об­за­ве­де­ния И цы­на недви­жи­мо­стью но­та­ри­аль­ная кон­то­ра по­сто­ян­но 
ме­ня­ла ад­рес, пе­ре­ез­жая из од­но­го до­ход­но­го до­ма в дру­гой.

Зда­ние но­та­ри­аль­ной кон­то­ры ин­те­рес­но пре­ж­де все­го сти­ли­сти
чес­ким ре­ше­ни­ем, по­сколь­ку ис­поль­зо­ва­ние мав­ри­тан­ских мо­ти­вов 
в оформ­ле­нии фа­са­дов зда­ний си­бир­ских го­ро­дов — эк­зо­ти­ка. В Ев­ро
пе в мав­ри­тан­ском сти­ле строи­лись си­на­го­ги, на­при­мер, «Ис­пан­ская си
на­го­га» XVI в. в Пра­ге (рис. 3). Об­су­ж­де­ние в пе­ча­ти сти­ля, в ко­то­ром 
долж­на быть вы­пол­не­на си­на­го­га Санкт-Пе­тер­бур­га, дли­лось несколь­ко 
лет [6], зда­ние воз­ве­ли в мав­ри­тан­ском сти­ле в пе­ри­од с 1883 по 1893 г. 
Кро­ме то­го, в оформ­ле­нии фа­са­да бы­ла ис­поль­зо­ва­на гек­са­грам­ма, или 
«Звез­да Д а­ви­да», ко­то­рую сио­ни­сты из­бра­ли своей эмб­ле­мой на Б а
зель­ском кон­грес­се в 1898 г. [27, с. 116]. Дви­же­ние сио­ни­стов на ру­бе­же 
XIX — XX вв. на­би­ра­ло си­лу не толь­ко в центре Рос­сии, но и в Си­би­ри.

От­ме­чая мно­го­функ­цио­наль­ность зда­ния, ха­рак­тер­ную для до­мов 
ев­ре­ев из чер­ты осед­ло­сти [25, с. 42], ис­поль­зо­ва­ние в оформ­ле­нии фа
са­да мав­ри­тан­ских мо­ти­вов и  сио­ни­ст­ской сим­во­ли­ки, мож­но сде
лать вы­вод о том, что И.  А. Ицын не толь­ко соз­на­тель­но ви­зуа­ли­зи­ро
вал свою при­над­леж­ность к иуда­из­му, но и кон­ста­ти­ро­вал пре­дан­ность 
иде­ям сио­низ­ма, рас­про­стра­нив­шим­ся на ру­бе­же XIX — XX вв.  в сре­де 
си­бир­ских ев­ре­ев.
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Раз­ли­чия в сти­ли­сти­ке ре­ше­ния фа­са­дов зда­ний, при­над­ле­жав­ших 
крас­но­яр­ским ев­ре­ям Ко­ха­нов­ским и Ицы­ну, мож­но объ­яс­нить их при
вер­жен­но­стью к раз­ным те­че­ни­ям в иуда­из­ме. Как пи­сал со­вре­мен­ник, 
«су­ще­ст­ву­ют две ев­рей­ские сек­ты — мис­на­си­ды и хо­си­ды (мис­на­ге­ды и ха
си­ды — прим. авт.). На­зва­ния эти то­ж­де­ст­вен­ны с древ­ни­ми ас­ке­на­зим 
(аш­ке­на­за­ми — прим. авт.), т. е. оби­тав­ши­ми в Гер­ма­нии, и се­ра­дим (се
фар­да­ми — прим. авт.) — в Ис­па­нии» [23, с. 67]. Соб­ст­вен­но, это пря­мое 
ука­за­ние на тер­ри­то­рии, где вы­ше­на­зван­ные сти­ли по­лу­чи­ли ши­ро­кое 
рас­про­стра­не­ние.

Дом М.  М. Зель­ма­но­ви­ча (рис. 4), рас­по­ла­гаю­щий­ся в  на­стоя­щее 
вре­мя на пе­ре­се­че­нии улиц К. Мар­кса и В. Су­ри­ко­ва (19), был по­стро
ен В. А. Со­ко­лов­ским по соб­ст­вен­но­му про­ек­ту в 1910 — 1911 гг. [КККМ. 
В/ф 1558. Л. 1] при уча­стии скульп­то­ра А. По­по­ва. Кир­пич­ный ош­ту­ка­ту
рен­ный двух­этаж­ный дом с под­валь­ным по­ме­ще­ни­ем мно­го­функ­цио­на
лен: на пер­вом эта­же рас­по­ла­га­лись тор­го­вые пло­ща­ди и кон­ди­тер­ская, 
а на вто­ром — жи­лые по­ме­ще­ния. Зда­ние вы­пол­не­но в фор­мах эк­лек­ти
ки с эле­мен­та­ми мо­дер­на в оформ­ле­нии фа­са­дов, рос­кош­но де­ко­ри­ро
ван­ных леп­ни­ной.

Зда­ние, по­стро­ен­ное в кон­це XIX в. по ул. Бла­го­ве­щен­ской (сейчас 
ул. Ле­ни­на, 66), ра­нее при­над­ле­жа­ло семье Цу­кер­ман (рис. 5). Его ре­кон
ст­руи­ро­вал В. А. Со­ко­лов­ский в 1911 г., ко­гда и был сде­лан фо­то­сни­мок, 
со­хра­нив­ший­ся в ар­хи­ве ар­хи­тек­то­ра в фон­дах КККМ. Двух­этаж­ный де
ре­вян­ный дом вы­строен в фор­мах мо­дер­на с ро­ман­ти­чес­ки­ми мо­ти­ва­ми 
нео­го­ти­ки. В оформ­ле­нии ис­поль­зо­ва­на про­пиль­ная и на­клад­ная резь
ба. Зда­ние на­по­ми­на­ет ско­рее са­хар­ный или пря­нич­ный до­мик из ска
зок брать­ев Гримм, чем жи­лой ку­пе­чес­кий дом. В на­ча­ле XX в. оно бы­ло 
частью об­шир­ной усадь­бы, в ко­то­рую вхо­ди­ли ка­мен­ный дом, три фли­ге
ля, под­на­вес, скла­ды, ам­бар, ко­нюш­ня, ого­род. Об­щая стои­мость недви
жи­мо­го иму­ще­ст­ва оце­ни­ва­лась в 1913 г. в 33 825 руб. Жи­лой дом был за
пи­сан на имя одес­ской ме­щан­ки Фрим­мы Гер­ше­вой Цу­кер­ман [19, с. 148], 
как и со­сед­ний ка­мен­ный (ул. Ле­ни­на, 68), по­стро­ен­ный в 1909 г. Вы­со
кая сте­пень со­ци­аль­ной ак­тив­но­сти ев­ре­ек, ко­то­рые час­то не толь­ко ве
ли тор­го­вые де­ла, но и со­дер­жа­ли сво­их му­жей, за­ни­мав­ших­ся изу­че­ни
ем Пи­са­ния, обу­сло­ви­ла тот факт, что неред­ко недви­жи­мое иму­ще­ст­во 
при­над­ле­жа­ло суп­ру­ге, а не гла­ве семьи [11, с. 97 — 101]. Ф. Г. Цу­кер­ман 
за­ни­ма­лась оп­то­вой тор­гов­лей ма­ну­фак­ту­рой не толь­ко в Крас­но­яр­ске, 
но и в За­ле­де­ев­ской во­лос­ти Ени­сей­ской гу­бер­нии, от­ку­да был ро­дом 
её муж Эль Мар­ков Цу­кер­ман, кре­сть­я­нин из ссыль­ных д. Емель­я­но
вой. В 1903 г. Фрим­ма Гер­ше­ва тор­го­ва­ла уже по ку­пе­чес­ко­му сви­де­тель
ст­ву вто­рой гиль­дии, вы­бран­но­му в Крас­но­яр­ске [12, с. 100]. Э. М. Цу
кер­ман вла­дел кир­пич­ным за­во­дом; за­ни­ма­лись пред­при­ни­ма­тель­ской 
дея­тель­но­стью их сы­новья — Гей­нох и Сен­дер, при­пи­сан­ные к ме­щан­ско
му об­ще­ст­ву Одес­сы. Гей­нох вёл оп­то­вую тор­гов­лю в Си­би­ри [19, с. 195], 
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про­жи­вал в Крас­но­яр­ске в соб­ст­вен­ном до­ме стои­мо­стью 20 тыс. руб. на 
ул. Бла­го­ве­щен­ской; Сен­дер вла­дел ма­га­зи­ном в гу­берн­ском цен­тре, вёл 
хлеб­ную тор­гов­лю.

В за­клю­че­ние мож­но ска­зать, что эко­но­ми­чес­кий подъ­ём Си­би­ри, 
свя­зан­ный с от­кры­ти­ем па­ро­ход­ст­ва и строи­тель­ст­вом же­лез­ной до­ро­ги, 
уси­лил про­цесс ре­гио­наль­ной ур­ба­ни­за­ции, вы­ра­зив­ший­ся в ко­ли­че­ст
вен­ном рос­те го­род­ско­го на­се­ле­ния Ени­сей­ской гу­бер­нии и ка­че­ст­вен
ных из­ме­не­ни­ях в раз­ви­тии го­ро­да. На­се­ле­ние Крас­но­яр­ска уве­ли­чи­ва
лось не толь­ко из‑за при­то­ка уро­жен­цев во­лос­тей края: оно по­пол­ня­лось 
пе­ре­се­лен­ца­ми из ев­ро­пей­ских гу­бер­ний Рос­сий­ской им­пе­рии, при­над
ле­жав­шими к раз­ным эт­ни­чес­ким и ре­ли­ги­оз­ным со­об­ще­ст­вам и со­ци
аль­ным сло­ям.

Ев­рей­ская об­щи­на Крас­но­яр­ска, которая росла за счёт ссыль­ных, 
про­жи­вав­ших в во­лос­тях Ени­сей­ской гу­бер­нии, ме­щан чер­ты осед­ло­сти 
Ев­ро­пей­ской Рос­сии, пред­ста­ви­те­лей гиль­дей­ско­го ку­пе­че­ст­ва и тех, кто 
по­лу­чал выс­шее об­ра­зо­ва­ние в уни­вер­си­те­тах им­пе­рии, да­ёт ре­аль­ную 
кар­ти­ну ин­те­гра­ции си­бир­ских иуде­ев в ре­гио­наль­ный ук­лад жиз­ни на 
ру­бе­же XIX — XX вв. Со­хра­нив­шие­ся в ис­то­ри­чес­ком цен­тре гу­берн­ско­го 
го­ро­да жи­лые до­ма ев­ре­ев, за­ни­мав­ших­ся ком­мер­чес­кой дея­тель­но­стью, 
не толь­ко де­мон­ст­ри­ру­ют пред­при­им­чи­вость и ус­пеш­ность вла­дель­цев 
недви­жи­мо­го иму­ще­ст­ва, но пря­мо или кос­вен­но ви­зуа­ли­зи­ру­ют их при
вер­жен­ность иуда­из­му, несмот­ря на про­цес­сы ак­куль­ту­ра­ции, влия­ние 
ко­то­рых от­ме­ча­ли со­вре­мен­ни­ки. Мно­го­функ­цио­наль­ность стро­ив­ших­ся 
зда­ний и сти­ли­сти­чес­кие осо­бен­но­сти оформ­ле­ния фа­са­дов до­мов иуде
ев-пред­при­ни­ма­те­лей объ­е­ди­ня­ют «на­цио­наль­ные ко­ды» си­бир­ских ев
ре­ев и но­вей­шие тен­ден­ции в ар­хи­тек­ту­ре Рос­сий­ской им­пе­рии ру­бе­жа 
XIX — XX вв., что лиш­ний раз под­чёр­ки­ва­ет со­хра­не­ние рав­но­ве­сия меж
ду эт­но­куль­тур­ны­ми и ре­ли­ги­оз­ны­ми тра­ди­ция­ми ев­рей­ско­го го­род­ско­го 
со­об­ще­ст­ва и ин­но­ва­ция­ми того времени, про­ни­кав­ши­ми в по­все­днев
ную жизнь го­ро­жан.
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