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В статье анализируется история вхождения в этнографическую литературу 
терминов оль­чи, уль­чи и уль­та, зафиксированных отечественными этногра
фами во второй половине XIX — начале XX в. Эти этнонимы часто упот
ребляются с союзом «или», приравнивающим их. Исследователи считают, 
что вышеперечисленные названия представляют собой один и тот же эт
ноним, но только в изменённом звучании, и обозначают ороков Сахалина. 
В советской и постсоветской этнографической науке традиционно приня
то связывать этимологию терминов то с орокскими словами «аля, уля» (до
машний олень), имеющими конечное значение «оленеводы»; то со словом 
«ули» (вода) — «речные жители или поречане»; то с названием причёски «ол
ча» — «люди с однокосой причёской». Существовали и другие предположе
ния о связи терминов со словами, обозначающими животных или рыбу. Од
нако этимологию этнонимов нужно выводить не из собственно орокских 
слов, а из топонимов той местности, откуда пришли предки сахалинских 
ороков. Глубокий анализ таких этнических названий выявил связь с местны
ми топонимами орочей и охотских эвенов, а именно с ойконимами Уль­тур, 
Уль­да и гидронимами Оль­чан и Уль­чен, от которых и образовались экзоэтно
нимы уль­та, оль­ча и уль­ча. Кроме того, эти этнические имена не относятся 
к одному слову, как предполагали исследователи XIX — XXI вв., а являются 
названиями разных субэтнических групп ороков Сахалина.
Клю­че­вые сло­ва: этнос, этноним, ольча, ульча, ульта, культура, традиция, 
этногенез, Нижний Амур, Сахалин.
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The paper analyzes the history of terms olchi, ulchi and ul’ta introduced in the eth‑
nographical literature and registered by Russian ethnographers in the second half 
of the 19th and early 20th centure. These ethnonyms are frequently used with con‑
juction or equating them. Researchers believe that the above-said names are one 
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and the same ethnonym with changed pronunciation denoting the Sakhalin Oroks. 
In Soviet and post-Soviet ethnography, their etymology has been traditionally con‑
nected now with Orok words alya, ulya (domestic reindeer) having final mean‑
ing reindeer breeders, then with word uli (water): river, or river country, inhabitants; 
then with olcha, a hairdo name: people with one braid. Also other assumptions were 
made connected with animals and fish. But ethnonyms’ etymology should be de‑
duced not from the very Orok words and animal names but from place names of 
the region where the ancenstry of Sakhalin Oroks came from. In-depth analysis of 
their ethnical names revealed a connection with local place names of Orochs and 
Okhotsk Evens, namely, with oeconyms Ultur, Ulda and hydronyms Olchan and 
Ulchen from which exoethnonyms ul’ta, olcha and ulcha were derived. In addition, 
these ethnical names do not apply to one word as researchers of the 19th and 20th 
century believed but are names of different sub-ethnical groups of Sakhalin Oroks.
Key words: ethnicity, ethnonym, olcha, ulcha, ulta, culture, tradition, ethnogene‑
sis, Lower Reach of Amur, Sakhalin.

Рассматривая названия и самоназвания народов Нижнего Амура и Са
халина, невольно отмечаешь, что у многих отечественных этнографов 

такие этнонимы, как ман­гу­ны и оль­чи, оль­чи и оро­ки, оро­ки и уль­ча, уль­чи 
и уль­ты 1, ман­гу­ны и уль­чи и другие их сочетания употребляются в качест
ве полных синонимов.

Известно, что замена одного этнонима другим происходит только 
в случаях, когда:

-	вместо исконного самоназвания используется экзоним — название, 
данное соседними этносами;

-	один и тот же этноним фиксируется в документах или литературе 
в разном написании;

-	вместо этноса, прекратившего своё функционирование, на истори
ческую арену выходит другой народ с новым этническим именем;

-	этнос разделяется на несколько частей, и некоторые из них в про
цессе своего развития приобретают новое имя.

Замена одного этнического имени другим — редкое явление, но если 
такой феномен в жизни народа произошёл, то это свидетельствует о зна
чительных социально-экономических, политических или этнокультур
ных изменениях, повлиявших на общее развитие этноса. В качестве на
глядного примера рассмотрим историю появления этнических названий 
ман­гу­ны, оль­чи и оро­ки, а также современных этнонимов уль­чи и уль­ты, 

1	 Исходя из того, что все филологи-тунгусоведы (Т. И. Петрова, Л. И. Сем, М. М. Ха
санова, А. М. Певнов и др.) преимущественно употребляют этноним уль­та для оро
ков Сахалина, а не уйль­та, как это делают не филологи, я тоже использую термин 
уль­та для ороков. Более того, считаю допустимым, что этноним уль­та можно скло
нять по падежам, как и все остальные этнические названия народов Дальнего Вос
тока России. Кроме этого, мужчина должен обозначаться словом «ульт», а женщи
на — «ультинка».
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которыми в XIX — XX вв. обозначались жители низовьев Амура и Сахали
на. Первые два названия (ман­гу­ны, или оль­чи) сохранились только в этно
графической литературе, экзоним оро­ки иногда употребляется в бытовой 
речи, а два последних этнонима — уль­чи и уль­ты — используются не толь
ко в научной литературе и бытовой речи, но и в документах.

Отечественные историографы с  1930‑х  гг. (под влиянием иссле
дований Л. Я. Штернберга) считают, что во второй половине XIX в. 
Л. И. Шренк необоснованно ввёл в этнографическую литературу этнони
мы оль­чи и оро­ки. Исследуя этнический состав населения Нижнего Аму
ра, побережья Татарского пролива и Сахалина, Л. Я. Штернберг заявил, 
что Л. И. Шренк, не разобравшись в номенклатуре этнических самона
званий, только из своих личных соображений «… для коренного тунгус
ского народа, живущего на Сахалине… ввёл совершенно новое название 
ороко; для такого же племени, оседло живущего в низовьях Амура меж
ду гиляками и гольдами, название — ольча» [40, с. 6]. Опираясь на свои 
полевые материалы, Л. Я. Штернберг утверждал, что у ольчей и ороков 
имеется общее самоназвание на­ни. Исходя из этого, на страницах своего 
труда он часто использовал выражения «шренковские ороки» и «шрен
ковские ольчи» [40, с. 6, 8], подчёркивая ошибку другого исследователя 
в определении названий этих народов.

Вслед за Л. Я. Штернбергом с утверждением, что в этнографическую 
литературу термин уль­чи или оль­чи ввёл Шренк, выступили А. М. Золо
тарёв [6, с. 33], А. В. Смоляк [28, с. 33] и др. А. В. Смоляк, выражая со
лидарность с Л. Я. Штернбергом, в монографии «Ульчи» показала, как 
Л. И. Шренк «орокское самоназвание ольча, ульча… неправомерно рас
пространил на всех ульчей» низовьев Амура [30, с. 13], а в более позд
ней публикации проследила, как Шренк постепенно вводил в  этно
графическую литературу термин оль­чи: «Л. И. Шренк первоначально… 
называл ороков ороками, а амурских мангунов — мангунами, но в про
цессе длительной работы над своим трудом (видимо, под влиянием ли
тературы)2 переменил точку зрения и в нём уже везде мангунов называл 
ольчами» [31, с. 64].

Исследователи XXI в., изучая ульчей Нижнего Амура и ороков Са
халина, продолжают утверждать, что в  этнографическую литературу 
«Л. И. Шренк ввёл этноним ольчи, считая их родственными с  уйльта 
и ольча (ороками)» [19, с. 137]. К сожалению, их мысль не совсем по
нятна. Из неё вытекает вывод, что уйльта и ольча (ороки) относятся или 
к разным народам, или к разным этническим группам — субэтносам. Од
нако хотелось бы знать, на какой странице своего труда Л. И. Шренк пи
сал, что ольчи и уйльта являются родственниками и какое учёный имеет 
отношение к публикации этнонима уйль­та?

2	 А. В. Смоляк почему‑то критически относится к тому, что Шренк в своём труде ис
пользовал мнения и материалы других исследователей. На мой взгляд, Шренк по
ступил как настоящий учёный. Было бы методологически неверно как раз не учи
тывать работы предшественников.
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При всём уважении к отечественным исследователям разных поко
лений, поддерживающим мнение Л. Я. Штернберга, что Шренк необос
нованно ввёл в этнографическую литературу этноним оль­чи, следует ска
зать, что впервые этот этноним появился у А. Брылкина. В 1864 г. он 
писал, что орокэсы — это «… тунгусы из племени олоча. Их язык, нравы 
и обычаи совершенно те же, как у амурских мангунов. Аины называют 
их орохко (откуда, вероятно, Орокэсы)» [23, с. 21]. Вслед за Брылкиным 
это этническое имя называет географ П. П. Семёнов (впоследствии из
вестный под фамилией Семёнов-Тян-Шанский). В 1867 г. в небольшом 
справочном материале о народах низовьев Амура он писал: «… сами се
бя мангуны иногда называют ольча» [18, с. 165]. В 1868 г. сочетание этни
ческих названий мангуны (олча) появляется в работе Ф. Б. Шмидта, а на
звание оль­ча — в исследовании П. П. Глена [7, с. 44, 75, 98 — 99]. И только 
в 1883 г. название оль­чи фиксируется в труде Л. И. Шренка. В его трёхтом
нике «Об инородцах Амурского края» слова «ульчи» и «уйльта» вообще 
не упоминаются, поэтому Шренк не мог говорить и писать, что ороки 
представляют собой часть ульчей, а ульчи — это мангуны, что ольчи — 
это ульчи и т. п.

Автор данной статьи ставит перед собой цель — провести всесторон
ний анализ вышеотмеченных этнических названий и выяснить:

-	кто впервые ввёл в этнографическую литературу этноним уль­чи и ка
кой народ использовал этот термин в качестве самоназвания;

-	когда это название стало использоваться для обозначения современ
ного населения низовьев Амура;

-	в каком соотношении находятся такие понятия, как оль­чи и уль­чи, 
уль­чи и оро­ки, уль­чи и уль­ты и другие комбинации этнических назва
ний народов низовьев Амура и Сахалина.

Впервые этноним уль­ча как самоназвание ороков появился в работе 
И. С. Полякова, проводившего исследования на Сахалине в 1881 — 1882 гг. 
[24, с. 81]. Затем он перекочевал в работу С. К. Патканова, в которой от
мечено, что оль­чи и ман­гу­ны — это название населения низовьев Амура, 
находящегося в близком родстве с ороками Сахалина [21, с. 119]. «Сами 
ороки, — писал С. К. Патканов, со ссылкой на Полякова, — называют се
бя уль­ча (т. е. „ольчами“)» [21, с. 132].

До С. К. Патканова никто из исследователей не публиковал этничес
кое название уль­чи с таким пояснением, заключённым в скобки. На мой 
взгляд, этническое сочетание этнонимов «ульчи (т. е. ольчи)», в одном 
случае употреблявшееся для ороков, а в другом — для мангунов, жите
лей низовьев Амура, С. К. Патканов позаимствовал у Л. Я. Штернберга, 
консультировавшего его при написании книги «Опыт географии и ста
тистики тунгусских племён» [21, с. 81, 122]. В опубликованных работах 
Л. Я. Штернберг не употреблял сочетание этнонимов в таком порядке, 
но их нетрудно было воспринять из его рассуждений о самоназваниях 
народов низовьев Амура и Сахалина. «Начну с истории вопроса, — писал 
Л. Я. Штернберг. — Объезжая в 1891 г. территории так называемых ороков 
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на Сахалине, я от них слышал троякого рода самоназвание. При первых 
встречах они называли себя просто орочонами, то есть так, как их зовут 
русские. Впоследствии, когда я стал допытываться, как будет орочон на 
их языке, они стали называть себя ульча и ольча, то есть так, как их на
зывают их соседи и единомышленники-тунгусы, а также и их единопле
менники на Амуре. Лучше сказать, слово ульча явилось буквально пе
реводом на их язык слова орочон, так как слово орон, которое у других 
тунгусских племён означает олень, на языке ороков звучит аля, уля, а от
сюда ольча, ульча» [40, с. 396].

В. Глуздовский в 1907 г. тоже под оль­ча­ми подразумевал мангунов. 
Он отмечал, что ороки, являясь ближайшими родственниками ольчей, са
ми себя называли этнонимом уль­чи (т. е. «ольчами») [5, с. 84 — 85]. И. А. Ло
патин, занимаясь изучением гольдов низовьев Амура, в 1922 г. говорил 
о различиях между гольдами и ольчами, но ольчей и мангунов относил 
к одному народу [16, с. 16 — 18, 20]. В 1925 г. А. Н. Липский при подго
товке первого туземного съезда Дальневосточного округа во вступитель
ной статье «Краткий обзор маньчжуро-тунгусских племён бассейна Аму
ра» для бывших мангунов низовьев Амура, известных под этническим 
названием оль­чи, использовал экзоним уль­ча, поясняя, что это те же са
мые ольчи, но в новом написании. Он также заметил: «Ульча, помимо 
этого самоназвания, называют себя ещё и общераспространённым име
нем на‑най… и мангу‑най, т. е. этого места человек или амурский чело
век» [15, с. XLIII, XLV].

Анализ материалов об ороках Сахалина свидетельствует: многие ис
следователи считают, что оль­чи и ман­гу­ны относятся к одному народу, 
а оро­ки — это те же ольчи, несколько веков тому назад переселившие
ся на Сахалин. Однако И. С. Поляков, С. К. Патканов и В. Глуздовский 
обоснованно заявляют, что ороки сами себя называют этнонимом уль­ча, 
а Липский (неизвестно почему) уль­ча­ми назвал ман­гу­нов, и никто из оте
чественных исследователей не выступил против этого.

С А. Липским не спорил даже Л. Я. Штернберг, хотя он критиковал 
Л. И. Шренка лишь за то, что тот в своей работе назвал мангунов ольча
ми [40, с. 8, 400] или так называемыми ульчами, как это сделал А. Липский.

В дальнейшем исследователи, продолжавшие изучение сахалинских 
ороков и ульчей, тоже не подвергали критике А. Липского, а, наоборот, 
оправдывая его, поясняли, что он называл бывших мангунов ульчами 
под влиянием этнографической литературы XIX в. [32, с. 35 — 36], хотя 
в ней признаётся, что этноним уль­ча был самоназванием ороков Сахали
на, а не амурских мангунов. Это этнографическое несоответствие не по
лучило никакого освещения в науке и в постсоветский период по баналь
ной причине: никто из исследователей не обратил на него внимания.

Использование термина в звучании уль­ча Липский объясняет тем, 
что это слово является новым написанием вместо старого названия оль
чи [15, с. XLIII], но где и когда было принято решение о замене одного 
этнонима другим, исследователь не уточняет.

Анализ этнических названий: к проблеме происхождения народов низовьев Амура и Сахалина
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Исходя из этого, мы расширяем свою задачу и ищем источник, ко
торый пролил бы свет на вопрос, кто и когда решил заменить название 
оль­чи на этноним уль­чи? В материалах интернета3 есть десятки страниц, 
с информацией о том, что в 1926 г. вместо устаревших названий, исполь
зуемых для мангунов и ольчей, было принято уль­чи, которое в настоящее 
время утвердилось за этим народом как официальное самоназвание. В на
учной литературе также отмечается, что этноним уль­чи регулярно исполь
зуется в разных материалах с 1926 г., когда ВЦИК специальным декретом 
«Об учреждении временного положения об управлении туземных народ
ностей и племён северных окраин РСФСР» впервые выделил 26 корен
ных малочисленных народов, среди которых значатся и ульчи.

На страницах этого декрета действительно опубликован перечень ко
ренных народов Севера. В разделе «Общие положения» отмечаются поч
ти все малочисленные этносы Дальнего Востока, среди которых упоми
наются ораки, гольды, ольчи… и др., но только не этноним уль­чи [3, с. 26].

В 1928 г. В. К. Арсеньев и Е. И. Титов в совместной книге о народах 
Дальнего Востока, отмечая родственные отношения сахалинских оро
ков с мангунами, продолжают называть последних оль­ча­ми [1, с. 42, 45]. 
Но с 1929 г. в научных публикациях, переписях, документах, периодичес
кой печати и других материалах жителей низовьев Амура нани-мангунов 
именуют уль­ча­ми [38, с. 5]. Так с лёгкой подачи А. Н. Липского и молча
ливого согласия Л. Я. Штернберга население низовьев Амура стало назы
ваться чуждым для него термином.

В 1947 г. ульчи спрашивали у А. В. Смоляк, почему им дали название 
уль­чи, если оно не характерно для народа, проживавшего в низовьях Аму
ра [31, с. 36]. У А. В. Смоляк не было оснований подвергать сомнению 
объективность этнографических исследований и политику советской 
власти, направленную на социально-экономическое и культурное раз
витие народов Севера, поэтому она не смогла объяснить, почему закре
пили именно этот этноним, а не оставили название «мангуны», как пред
лагал Л. Я. Штернберг [40, с. 400].

В 1928 г. Б. А. Васильев у ороков Сахалина фиксирует этноним уль
та, близкий по своему звучанию, как он считает, к названию уль­ча. 
По мнению исследователя, орокские самоназвания уль­ча и уль­та обла
дают определённой идентичностью, как и известные этнонимы с пояс
нением, заключённым в скобки, и с союзом «или». Зная из работ пред
шественников, что ольчи — это ороки (Л. Я. Штернберг), ороки — это 
ульчи (И. С. Поляков), ульчи — это ольчи (А. Н. Липский), Б. А. Василь
ев решил, что в этот ряд можно вписать «ульча — это ульта». Однако, 
чувствуя шаткость своего мнения, учёный пытается найти объективное 
объяснение, почему вместо самоназвания уль­ча он у ороков зафикси
ровал этноним уль­та? «В самоназвании ороков „ульта“, — пишет иссле
дователь, — звук [т] произносится в этом слове ясно, но вообще в языке 

3	 См. через поисковые системы «ульчи 1926».
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ороков звуки [т] и [ч] очень близки и часто переходят друг в друга. Таким 
образом, самоназвание ороков „ульча“, приводимое Поляковым, близко 
к приводимому мной» [2, с. 5].

К сожалению, Б. А. Васильев не поясняет, когда и в каком случае зву
ки [т] и [ч] переходят друг в друга, поэтому его вывод о близости самона
званий уль­ча и уль­та не совсем верен. Хотелось бы узнать, почему в од
них и тех же местах Северного Сахалина у ороков П. П. Глен, например, 
в 1862 г. фиксирует название оль­чи, И. С. Поляков в 1883 г. — самоназва
ние уль­ча, а в 1928 г. Б. А. Васильев — этноним уль­та?

На мой взгляд, Б. А. Васильев неспроста привёл слова о близости раз
ных звучаний этнонимов уль­ча и уль­та в самоназваниях ороков Сахали
на. Он столкнулся с фактом наличия в составе одного народа субэтничес
ких групп, имевших разные самоназвания. В то время теория этноса ещё 
не получила распространение среди отечественных этнографов, а о су
ществовании субэтнических групп в составе одного народа стало извест
но только из исследований Ю. В. Бромлея в 70‑е гг. XX в. Столкнувшись 
с разными самоназваниями у одного и того же народа, Б. А. Васильев 
не смог объяснить их одновременное существование. Этот факт он за
фиксировал в своём выводе для будущих исследователей. К аналогичной 
мысли, на мой взгляд, пришла и Т. И. Петрова. Иначе, почему она проти
вопоставляет один этноним другому: «… этимология слова ул`та ~ уjл`та 
(как и ульча) неясна» [22, с. 6]? По её словам, получается, что у ороков два 
этнонима: один из них ул`та или уjл`та, а другой — уль­ча.

В 1967 г. Т. И. Петрова сообщает: «Самоназвание „ульта“ известно уже 
давно. Ещё Ф. Шмидт и П. Глен упоминают ороков под этим именем. Та
кое самоназвание послужило Ф. Шмидту основанием к отождествлению 
ороков с ульчами (по транскрипции Шмидта olca, oltsha)» [22, с. 6].

Из‑за отсутствия дополнительных сведений в книге Т. И. Петровой 
трудно понять, каким образом «… самоназвание „ульта“… послужило 
Ф. Шмидту основанием к отождествлению ороков с ульчами (по транс
крипции Шмидта olca, oltsha)». К сожалению, также не указано, в каких 
трудах Ф. Шмидта и П. Глена зафиксировано самоназвание ороков уль
та. В опубликованных работах этих авторов, посвящённых исследова
ниям Сахалина, мне не удалось найти этноним уль­та и название ульчей 
в форме слов olca, oltsha.

Л. И. Шренк в своей монографии «Об инородцах Амурского края» 
называет работы П. Глена и Ф. Шмидта, но изданные только на немец
ком языке. Возможно, на эти публикации и ссылалась Т. И. Петрова, ко
гда писала о самоназвании ороков. А может быть, она опиралась даже 
не на публикацию ботаника Ф. Б. Шмидта, а на исследование филоло
га П. П. Шмидта, который свои материалы об ольчах низовьев Амура со
средоточил в специальном издании «Язык ольчей» [41]. Как теперь разо
браться, у какого Шмидта в публикации есть слово «ульта»?

В исследованиях А. В. Смоляк тоже имеются ссылки на П. П. Глена. В од
ной из своих статей она утверждает: «Глену… было известно самоназвание 

Анализ этнических названий: к проблеме происхождения народов низовьев Амура и Сахалина



206	

ороков4 — ульта, ульча, которое он приводит в форме „ольча“» [28, с. 36]. 
В другой работе, посвящённой этногенезу ороков, также ссылаясь на Гле
на, А. В. Смоляк указывает даже на конкретные страницы его исследования 
(с. 98 — 99)5, на которых якобы написано, что ороки сами себя называют уль
та, уль­ча, уйль­та [31, с. 64]. Ещё в одной статье того же года (и опять со ссыл
кой на П. Глена) говорится, что самоназвание ороков — оль­чи [32, с. 46, 64]. 
Таким образом, исследования А. В. Смоляк не позволяют понять, какое же 
было самоназвание у ороков: уль­та, уль­ча, уйль­та или оль­чи?

Такая информация автора об одном и том же предмете исследования, 
естественно, требует проверки. Самые тщательные поиски самоназваний 
ороков Сахалина на всех страницах работы П. П. Глена [7] не увенчались 
успехом. Сам Шренк об этом писал: «Глен… всюду в своём сочинении 
называет ороков ольчами»  [39,  с. 19]. Иначе говоря, мы сталкиваем
ся с необъ­яс­ни­мым фактом, когда желаемое выдаётся за действительное. 
Ф. Б. Шмидт и П. П. Глен в своих трудах никогда ороков Сахалина не на
зывали этнонимами уль­ча и уль­та 6.

Двойственное отношение к самоназваниям жителей низовий Амура 
и о‑ва Сахалин наблюдается и у Л. Я. Штернберга, который, рассматривая 
проблему самоназвания ороков Сахалина, особо подчёркивает: «… Сами 
ороки перед чужими, на вопрос о народности, часто называют себя то
же ольча или ульча» [40, с. 8]. К сожалению, уже невозможно выяснить 
у самого Штернберга, почему ороки в одном случае называли себя оль
ча, а в другом — уль­ча [40, с. 9, 400] и почему некоторые исследователи 
в статьях и книгах употребляют этноним уль­ча с заключённым в скобки 
пояснением: (т. е. «ольчами»).

В советской и постсоветской этнографической науке традиционно 
сложилось, что при исследовании этногенеза ороков Сахалина их этимо
логию связывают с тунгусским словом «орон» (лингвистическое толкова
ние Л. И. Шренка) или с орокскими словами «аля, уля» (этимологизация 
Л. Я. Штернберга). Во всех этнографических работах советского и пост
советского периодов, касающихся изучения проблемы этногенеза ороков 
Сахалина, наблюдается положительное восприятие этих методологичес
ких подходов, потому что у Шренка и Штернберга они хорошо обосно
ваны и, на первый взгляд, соответствуют действительности.

Глубокий анализ материалов по этногенезу ороков показывает, что 
Л. Я. Штернберг, занимаясь определением этимологии этнонимов оль
чи и уль­чи, допустил методологическую ошибку: этимология этнонимов 

4	 А. В. Смоляк в статье о самоназвании ороков делает ссылку: Ф Шмидт и Глен. Тру
ды Сибирской экспедиции. СПб. 1868. При этом нет названия работы и не указы
ваются страницы с информацией о самоназвании ороков.

5	 В ссылке А. В. Смоляк пишет: «Впервые установлено П. П. Гленом. Отчёт о путе
шествии на Сахалин. „Труды Сибирской экспедиции“, т. I. СПб, 1868, стр. 98, 99».

6	 Возможно, я искал материал не в тех источниках: может быть, существуют другие 
публикации, известные только Т. И. Петровой и А. В. Смоляк, в которых упомина
ются заветные этнонимы.
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выводится не из орокских слов «аля», «уля» и т. д., а из названий той ме
стности, откуда могли появиться предки ороков Сахалина.

В этнографической науке давно доказано, что этнические имена тех 
или иных родовых подразделений и даже названия народов (за редким 
исключением) связываются с территорией обитания людей, чаще все
го — с местными топонимами: гидронимами, ойконимами, оронимами. 
Это же доказывает изучение этнонимов Дальнего Востока и Северной 
Америки. Тот факт, что существуют экзонимы орочей, орочонов, оро
ков, ольчей и др. в значении «оленеводы», свидетельствует, что эти назва
ния привнесены другими этносами, для которых оленеводство являлось 
необычной хозяйственной деятельностью. Сами же оленеводы, встретив 
человека, всегда спросят, как называется местность, откуда он пришёл. 
В противном случае в крае были бы этнические названия не только оле
неводов, но и охотников, рыболовов, собирателей и др., а в Маньчжурии, 
откуда в Приамурье появился экзоним со значением «оленевод», а так
же в Бурятии, Якутии, Монголии должны быть этнонимы со значением 
«коневоды», но их там почему‑то не наблюдается. Считаю, что в услови
ях первобытности, кочевого образа жизни, отсутствия каких-либо пас
портных данных, по которым можно было бы быстро найти человека, 
значительную роль играло этническое название, связанное с конкрет
ной территорией обитания, а в ряде случаев — с именем основателя рода 
того или иного народа.

Номинация напрямую зависит от географических названий, это оче
видно. Например, негидальцы своё происхождение связывают с озером 
Нейдаль, рекой и селением Негда; родовые названия Акунка, Мулин
ка, Моуданка и Хутунка у орочей произошли от притоков Тумнина — рек 
Акур, Мули, Моуду и Хуту [9, с. 195]. У эвенов Магаданской области от 
слова «нам» (море) образовалось название нāмънкънъл — приморские (жи
тели побережья моря), от слова «дōнръ» — материк (глубинная часть кон
тинента) — появилось слово «дōнръткънър» со значением «таёжно-глу
бинные» или «жители глубин материка» [25, с. 6 — 7] и т. д. Аналогичный 
принцип номинации наблюдается у удэгейцев, нанайцев и других наро
дов Дальнего Востока. Этнические названия оль­чи, уль­чи, уль­ты и др., на 
мой взгляд, тоже связаны с территорией обитания предков, однако по эт
нониму определить её очень трудно: необходимо знать конкретную эти
мологию этнического имени. Объективный перевод мог бы подсказать, 
откуда, например, оль­чи, уль­чи или уль­ты пришли в низовья Амура, а за
тем переселились на Сахалин.

Поисками оптимального перевода этих этнонимов занимались С. М. Ши
рокогоров, П. П. Шмидт, Ю. А. Сем [26, с. 81], Г. М. Василевич, А. Н. Липский 
и др. В определении этимологии этнонима уль­ча наибольшего внимания за
служивает концепция А. Н. Липского, который разобрал термин по морфе
мам, выделив основную морфему «ула-» (большая река) и суффиксальную 
«-ча» (название жителя данной местности). Исходя из этого, исследователь 
считал, что термин ульч обозначает «поречане» [15, с. XLV].

Анализ этнических названий: к проблеме происхождения народов низовьев Амура и Сахалина



208	

А. М. Золотарёв не согласился с Липским. Исходя из того, что звук [л] 
в слове «ула» звучит твёрдо, а в слове «ульча» — мягко, он пришёл к вы
воду, что в них разные корневые основы, и, следовательно, связывать 
происхождение этих слов нельзя. Учёный опирается на Т. И. Петрову, ут
верждавшую, что слово «ульча» вообще не относится к ульчскому языку, 
поэтому его расшифровка должна производиться при помощи не ульч
ских корней, «а корней того языка, от которого пошло это слово» [6, с. 34]. 
А. М. Золотарёв считал, что этимологию уль­ча следует искать в тунгусских 
и ламутских языках, в которых имеются термины ол­до, ол­ло, ол­ра (рыба). 
Отмеченная терминология слова «рыба» полностью соответствует оль
ско-арманским эвенам и чумиканским эвенкам [34, с. 14]. «Можно до
пустить, что термин „ольча“, — предполагает А. М. Золотарёв, — образо
вался из древнего тунгусо-маньчжурского слова „олъ“ — рыба и суффикса 
принадлежности -ча, что означает „рыбные люди“, „рыболовы“ — естест
венное обозначение, которое оленеводы или охотники тунгусы дали при
брежным жителям Амура» [6, с. 34 — 35]. На мой взгляд, предположение 
Золотарёва в какой‑то мере подтверждается материалами Е. А. Крейнови
ча, У. Г. Поповой, В. А. Туголукова и других исследователей.

Е. А. Крейнович, занимаясь историей заселения Охотского побере
жья, отмечал, что орочи-оленеводы в поисках хороших пастбищ подо
шли к морю и остановились в устье реки. «Один их товарищ, заглянув 
в реку, увидел очень много рыбы. Тотчас же крикнул, позвал своих това
рищей: ола (т. е. рыба)» [8, с. 191]. Оленеводы настолько увлеклись добы
чей рыбы, что забыли даже о своих оленях, а когда вспомнили и стали их 
искать — не нашли ни одного. Потеряв оленей, они стали жить оседло на 
реке, которую с тех пор называют Олой [37, с. 20]. Вскоре к ним прико
чевали другие сородичи и поселились в местечке, известном в наши дни 
под названием Армань. Е. А. Крейнович считает, что арманские и ольские 
эвены обосновались на севере Охотского побережья 300 — 500 лет тому на
зад. «Современные языковые материалы дают основание говорить о том, 
что, по‑видимому, были две волны орочей, вышедших на Охотское побе
режье в разное время. Наиболее ранняя волна была представлена эвена
ми, именуемыми в настоящее время мыны (мэ­нэ). Особенности их языка 
наиболее отчётливо представлены у обитателей Армани» [8, с. 189, 193]. 
Вторая волна эвенов, обосновавшаяся на Охотском побережье, назвала 
себя оро­чел, т. е. оленные [8, с. 197].

В Охотском районе в конце 20‑х — начале 30‑х гг. XX в. начали про
водиться первые мероприятия по советскому строительству среди корен
ных народов Дальнего Востока, и все ламуты (мэ­нэл — «оседлые» и ōръч — 
«оленные») приняли самоназвание эве­ны, «… однако в обиходе называют 
себя ōрочел, а своих охотских соплеменников, которых они считают близ
кими себе, — эвы­сыл» [25, с. 6].

М. Г. Левин отмечал: «Самоназвание „эвен“ (мн. ч. „эвесэл“) известно 
в Охотском районе Хабаровского края до р. Улья на юге» [10, с. 84], где, 
по определению исследователя, предки арманских и ольчских жителей 
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в XVII — XVIII вв. относились к «пешим тунгусам» [13, с. 199 — 200]. Иссле
дования В. А. Туголукова показывают, что часть «пеших тунгусов» Охотско
го побережья в поисках хороших пастбищ и охотничьих угодий несколько 
веков тому назад оказалась в низовьях Амура, где началось активное сме
шение местного и пришлого населения [37, с. 37, 39, 42, 44 — 46].

Очевидно, ламуты — «охотские эвены» — небольшими группами появ
лялись в районе низовий Амура и в более поздние времена, о чём и сви
детельствуют исследования К. Я. Лукса. При подготовке материалов по 
кооперативному районированию в низовьях Амура в 1928 г. К. Я. Лукс 
отмечал, что в верховьях Амгуни и в районе озёр Орель и Чля обитала 
небольшая группа эвенов, известная под названием тыв­лин­ских тун­гу­сов. 
Они создали Тывлинский эвенский туземный совет, в состав которого во
шли поселения Тывлин, Орель, Мырген и Чуринский прииск, относящие
ся административно к Амуро-гилякскому туземному району [17, с. 85].

В связи с тем, что в настоящее время в районе низовьев Амура эве
нов почти не наблюдается, предвижу скептическую реплику, что это бы
ли не эвены, а эвенки. Однако К. Я. Лукс ошибиться не мог, потому что 
перед исследованием населения низовьев Амура он с сентября 1928 г. ра
ботал в окрестностях бухты Нагаева Ольского района с тунгусами, назы
вавшими себя эвенами. Изучив территорию их экономических интере
сов, К. Я. Лукс предложил Ольскому райисполкому организовать в районе 
11 национальных советов, территориально тяготевших к бухте Нагаева, 
где была организована культбаза. У. Г. Попова, изучая эвенов Магаданской 
области, подтвердила, что самоназвание эвен с конца 1920‑х гг. стало об
щим этническим названием ла­му­тов, дореволюционных вос­точ­ных тун
гу­сов и оро­чел Охотско-Колымского края [25, с. 6]. Работая с аборигенами 
Амура и хорошо зная эвенов, К. Я. Лукс чётко отличал их от негидальцев 
и других тунгусов [17, с. 85]. В ходе этнокультурных контактов с местным 
населением пришлые тунгусы в низовьях Амура изменили не только свою 
материальную культуру, язык и антропологический облик, но и самосоз
нание, выразившееся в этнонимах негда, оль­чи, уль­чи и др.

Прошлые этнические контакты и физические связи между Охотскими 
тунгусами, жителями низовий Амура и Сахалина хорошо просматривают
ся в антропологических исследованиях М. Г. Левина. Из его трудов извест
но, что негидальцы и ороки Сахалина относятся к байкальскому антропо
логическому типу и в целом обнаруживают сходство с ламутами охотского 
побережья. Кроме того, т.н. антропологический орокско-негидальский 
тип достаточно отчётливо выступает в  составе ульчей  [11,  с. 27 — 28]. 
В то же время антропологические показатели эвенков Аяно-Майского 
района Охотского побережья значительно отличаются от негидальцев, 
ороков Сахалина и ламутов (эвенов) [10, с. 91; 12, с. 58], но по многим 
признакам сближаются с приморскими орочами [10, с. 97].

Сам факт, что негидальцы и ороки в антропологическом плане бай
кальского типа оказались очень близкими не только между собой, но 
и с охотскими эвенами [11, с. 27 — 28; 13, с. 96 — 97] свидетельствует о том, 
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что эвены могли явиться основным этнокомпонентом как ороков Саха
лина, так и ещё не сформировавшихся в XVII в. негидальцев [35].

Если Е. А. Крейнович прав и появление эвенов на охотском побере
жье фиксируется концом XV в. (500 лет тому назад), а время переселения 
ороков на Сахалин датируется концом XVII в., то можно предположить, 
что именно эвены, мигрировавшие вдоль охотского побережья на юг — 
на Амгунь и в низовья Амура, — на протяжении почти 200 лет путём брач
ных связей с местным населением закладывали основу будущих неги
дальцев, ороков и части ульчей. Однако негидальцев в XVII в. перекрыла 
мощная миграционная волна удских тунгусов (эвенков), что отразилось 
на их дальнейшей культуре и северном диалекте тунгусо-маньчжурско
го языка. Предки ороков в процессе этногенетических и этнокультурных 
контактов с мангунами Амура изменили свой язык, освоили рыболовст
во и обрели многие элементы духовной культуры, характерные для этно
сов южной группы тунгусо-маньчжурских языков. В XVII в. они мигри
ровали на Сахалин, подальше от русских и маньчжуров [36], где для них 
открылись новые возможности для всестороннего исторического, соци
ально-экономического и культурного развития.

Если предки охотских ламутов, современных эвенов, действительно 
могли составить этническую основу ороков Сахалина, то от этого процес
са должны остаться какие‑то существенные следы, позволяющие сделать 
положительные выводы. Этимология этнонима могла бы указать на тот 
народ, представители которого много веков тому назад оказались в ни
зовьях Амура, а затем и на Сахалине. На мой взгляд, для поиска нужного 
народа следует использовать любую информацию, которая могла бы на
толкнуть на мысль, кому принадлежал тот или иной этноним (экзоним). 
В данном случае нас интересуют названия оль­чи, уль­чи и уль­ты, звучание 
и этимология которых занимают умы исследователей уже более 100 лет.

Б. А. Васильев, изучавший ороков Сахалина, в своей статье приводит 
интересный разговор о предках сахалинских ороков: «Мы слышали, — го
ворили ороки, — нам тунгусы говорили, что на материке, ближе к Кам
чатке где‑то есть настоящие уlта с оленями» [2, с. 8]. В другой раз иссле
дователь узнал от ороков и тунгусов, что настоящие ульта, т. е. с оленями, 
живут где‑то на севере Охотского побережья [2, с. 5]. Известно, что там, 
ближе к Камчатке, уже 300 — 500 лет, по определению Крейновича, оби
тают ольские и арманские эвены-рыболовы, которые до сих пор занима
ются оленеводством.

У. Г. Попова отмечает, что жители селений Армань и Ола в историчес
кой литературе известны под названиями ар­ман­цев и оль­чан, которые, 
поселившись на новом месте, утратили своё самоназвание [25, с. 11], но 
историческая память об их предках сохраняется в старых топонимах се
веро-восточной части Дальнего Востока.

И. А. Захарова ещё в 70‑е гг. XX в., занимаясь эвенскими топонимами 
под руководством Ю. А. Сема, обнаружила гидроним Ольчан — приток 
р. Туманы, впадающей в Охотское море [27, с. 76 — 78].
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Следует сказать, что идентичный гидроним имеется не только в Оль
ском районе Магаданской области, но и  в Т енькинском районе, где 
р. Ольчан — это левый приток р. Анмангынджа. В том же районе есть 
р. Ульчан (Ульчен) — правый приток р. Кулу (правый приток р. Колымы, 
север Хабаровского кр. и Магаданской обл.) [14, с. 290, 382]. Если исхо
дить из этих гидронимов, то местные жители, обитавшие в бассейнах дан
ных рек, будут называться оль­ча и уль­ча без какой-либо связи со слова
ми «орон», «аля» и «уля».

Косвенным подтверждением причастности эвенов к происхождению 
ороков является образование родовых названий и этнонимов с помощью 
суффикса -сэл/-сал со значением множественного числа, характерного 
только для Охотских эвенов, ороков Сахалина, ульчей низовьев Амура 
и орочей Татарского пролива. Кроме того, нельзя игнорировать и тот факт, 
что у хорских и самаргинских удэгейцев, в отличие от соседних этносов 
(кроме корейцев), род называется термином «с», «sэ» [4, с. 284]. Напри
мер, оро­чи­сал — самоназвание орочей [31, с. 56], эвъ­съл (эвы­сыл) — назва
ние эвенов (ламутов) [25, с. 5 — 6; 34, с. 436], Эгдэмсел, Альдусаль, Куйса
ли, Баявсал, Чайсал, Ульчасал — родовые названия ульчей [29, с. 148 — 150, 
157], Бояуса, Намиса, Валусал и др. — родовые названия ороков. Судя по 
этнографическим материалам, в этногенезе ороков наиболее чётко про
слеживаются связи с эвенами, орочами, ульчами и удэгейцами.

Выше было показано, что, за редким исключением, родовые названия 
или этнонимы тех или иных этносов возникают из топонимов: оронимов, 
ойконимов или гидронимов. Общеизвестно, что в Приамурье и Приморье 
этнические названия связываются только с топонимами. Исходя из этого, 
можно предположить, что и этноним уль­та тоже связан с названием той 
или иной территории, где ранее обитали предки ороков Сахалина.

В своём исследовании Л. И. Шренк, описывая расселение орочей по 
р. Хунгари, сообщает, что по течению р. Хонгар до впадения р. Ульджи, кро
ме деревни Ультур, есть ещё пять селений орочей: Одоме, Уй‑одоме, Пир, 
Джигдана и Ульдьи [39, с. 24 — 25]. Гидроним Ульджа (Ульджа = Ульза = Уль
да — А. С.), ойконимы Джигдана и Ульдья представляют собой сложные слова, 
образованные из основ «—зу(г)» — «жилище, дом» [33, с. 267]; «ули» — «река» 
[34, с. 260] + «дā / зā» (Ольские и Охотские эвены), «дāн» (Урм. эвенки) — 
«родственники по свойству» [33, с. 183, 239]. Таким образом, этимология 
гидронима Ульджа может означать «река близких родственников», а селе
ния Джигдана и Ульда — «поселения близких родственников». Название де
ревни Ультур также представляет собой сложное слово, состоящее из осно
вы «ули-» — «река большая» (орочи) + «тур» — «земля, местность» (Охотские 
эвены) [34, с. 217, 260]. Сочетание слов «река» + «местность» явно указыва
ет на перевод этого ойконима — «речная местность» или «речная долина». 
Исходя из аналогии формирования терминов у арманских эвенов («зу» — 
«дом» + «тур» — «место / местность» = «зутур» — домовитый [33, с. 267]), 
ойконим Ультур («уль» — «река» + «тур» — «место» = «речной») без всяких 
натяжек тоже будет означать «речная местность» или «речной».
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Если исходить из того, что в языке кур‑урмийских, сахалинских и чу
миканских эвенков русское слово «эхо» звучит как [улта], а у охотских 
и ольских эвенов — [улдан] [34, с. 263], чётко виден процесс замены звука 
[т] на [д]. Это значит, что какая‑то группа эвенов, оказавшись на р. Хун
гари, вступила в брачные связи с орочами и, обосновавшись на безымян
ной реке, назвала её Ульджа, а селение на берегу этой реки — Ульда. После 
этого орочи из селений Ульдьи (Ульда) и Ультур, оказавшись на Сахалине 
и вступив в контакт с эвенками, огласили, что они ранее жили на р. Уль
джа в селении Ульда. Для слуха эвенка слово «Ульда» было воспринято 
как «Ульта». Отсюда, на мой взгляд, и появилось название Ульта, которое 
впоследствии стало одним из этнонимов сахалинских ороков.

Приведённое написание орочских ойконимов и гидронимов Ультур, 
Ульдьи и Ульджа вполне могло стать основой для этнонима Ульта. Ана
логичный пример есть в этнической истории негидальцев, прошлым ме
стом обитания которых были оз. Нейдаль (Орель) и впадающая в него 
р. Негди. В 30 вёрстах от её устья р. Негди имелось и негидальское селение 
Негди, которое размещалось недалеко от Амура [20, с. 144 — 145, 154; 39, 
с. 16]. Шренк писал: «Я готов даже думать, что „Негда“ и есть имя, кото
рым этот народ сам называет себя» [39, с. 158]. Вслед за Шренком я могу 
с уверенностью сказать, что гидроним Ульджа и ойконимы Ульдья (Уль
да) и Ультур явились основой для этнического имени ороков Сахалина, 
ставшего известным с 1928 г. в написании уль­та.

Исходя из анализа этнических названий народов низовьев Амура 
и Сахалина, я пришёл к следующему выводу. Экзонимы оль­чи и уль
чи — это не только имена мангунов, жителей низовий Амура и ороков 
Сахалина, как думали в XIX — XX вв., но и разностороннее отражение 
многовековой истории разных народов южной части Дальнего Восто
ка России:

-	ман­гу­ны вобрали в свой состав древнее аборигенное и средневековое 
население Амура, а также пришлых тунгусов и впоследствии стали 
известны под этнонимами оль­чи и уль­чи;

-	оль­чи, вошедшие в состав мангунов, явились основой нового этно
са, ставшего известным на Сахалине под экзонимом оро­ки;

-	оро­ки, обладавшие своим языком и культурой, с приобретением эт
нической территории и формированием этнического самосознания, 
выражавшегося в этнонимах оль­чи, затем уль­чи и в последнем этно
ниме уль­та, открыли новый этап в становлении своей истории и раз
витии культуры;

-	уль­чи — этноним, которым в конце 1920‑х гг. ошибочно были назва
ны жители низовьев Амура, именовавшие себя на­ни.

Заканчивая обзор и анализ этнических названий народов низовьев 
Амура и Сахалина, нужно сказать, что проблема этногенеза ороков Са
халина для её дальнейшего решения нуждается в комплексном подхо
де специалистов разных направлений — этнографов, филологов, геогра
фов, историков и др.
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