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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся со­вре­мен­ная рос­сий­ская ис­то­рио­гра­фия, по­свя­щён
ная за­вер­шаю­ще­му эта­пу Вто­рой ми­ро­вой вой­ны — войне СССР и Япо­нии 
1945 г. Ак­цен­ти­руя вни­ма­ние на круп­ных пе­ре­ме­нах, про­изо­шед­ших в оте­че­ст
вен­ной нау­ке, ав­тор под­чёр­ки­ва­ет, что они не мог­ли не от­ра­зить­ся на изу­че­нии 
та­кой важ­ной и ак­ту­аль­ной те­мы, как Вто­рая ми­ро­вая вой­на. Од­на­ко рас­сек
ре­чи­ва­ние ар­хи­вов и рас­ши­ре­ние ис­точ­ни­ко­вой ба­зы, ли­к­ви­да­ция идео­ло
ги­чес­ко­го кон­тро­ля, ак­ти­ви­за­ция кон­так­тов меж­ду учё­ны­ми сти­му­ли­ро­ва­ли 
по­яв­ле­ние раз­лич­ных, по­рой пря­мо про­ти­во­по­лож­ных взгля­дов на со­бы­тия 
Со­вет­ско-япон­ской вой­ны 1945 г. В со­вре­мен­ной оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­гра
фии этой вой­ны ав­тор вы­де­ля­ет несколь­ко про­блем, вы­зы­ваю­щих наи­бо­лее 
ост­рые раз­но­гла­сия учё­ных.
В ча­ст­но­сти, при­сталь­ное вни­ма­ние уде­ля­ет­ся Пак­ту о ней­тра­ли­те­те меж­ду 
Япо­нией и Со­вет­ским Сою­зом от 13 ап­ре­ля 1941 г., пра­во­мер­ность де­нон­са
ции ко­то­ро­го со­вет­ской сто­ро­ной име­ет про­ти­во­ре­чи­вые тол­ко­ва­ния. По‑раз
но­му оце­ни­ва­ют ис­то­ри­ки всту­п­ле­ние СССР в вой­ну с Япо­нией: од­ни — как 
ис­пол­не­ние дол­га пе­ред со­юз­ни­ка­ми (Ве­ли­ко­бри­та­нией и США), дру­гие — 
как неза­кон­ное на­ру­ше­ние ней­тра­ли­те­та. Мно­го­чис­лен­ные дис­кус­сии вы­зы
ва­ет во­прос о ро­ли СССР в войне и дос­ти­же­нии бе­зо­го­во­роч­ной ка­пи­ту­ля­ции 
Япо­нии. Ост­рый ха­рак­тер при­сущ спо­рам о тер­ри­то­ри­аль­ных ито­гах Со­вет
ско-япон­ской вой­ны и пе­ре­да­че Со­вет­ско­му Сою­зу Юж­но­го Са­ха­ли­на и Ку
риль­ских островов.
За­вер­шая ана­лиз, ав­тор ре­зю­ми­ру­ет, что пе­ре­ос­мыс­ле­ние тра­ди­ци­он­ных оце
нок и кон­цеп­ций, по­яв­ле­ние но­вых ме­то­до­ло­ги­чес­ких под­хо­дов и то­чек зре
ния, уси­ле­ние ин­фор­ма­ци­он­ной на­сы­щен­но­сти те­мы соз­да­ют ос­но­ву для на
пи­са­ния объ­ек­тив­ной неидео­ло­ги­зи­ро­ван­ной ис­то­рии Вто­рой ми­ро­вой вой­ны.
Клю­че­вые сло­ва: Вто­рая ми­ро­вая вой­на, СССР, Япо­ния, США, Ве­ли­ко­бри­та
ния, Со­вет­ско-япон­ская вой­на 1945 г., ис­то­рио­гра­фия, со­вре­мен­ные ис­сле
до­ва­ния, дис­кус­си­он­ные про­бле­мы, пакт о ней­тра­ли­те­те, пред­по­сыл­ки вой
ны, тер­ри­то­ри­аль­ные ито­ги вой­ны, Ку­риль­ские ост­ро­ва, Юж­ный Са­ха­лин.

1	 Статья подготовлена при поддержке гранта ДВО РАН 2015 г., проект № 15-1-9-008.
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The paper deals with contemporary Russian historiography at the closing stage of 
World War II, the war between USSR and Japan of 1945. Emphasizing the ma‑
jor changes occurring in the Russian discipline, the author underlines that they 
could not but ripple effect on studies of such an important and urgent topic as 
World War II. But archive disclosure, source base expansion, ideological control elim‑
ination, and intensification of contacts between scholars inspired formation of di‑
verse, sometimes diametrically opposed, viewpoints on the events of the Soviet-Jap‑
anese War of 1945. The author sees some issues causing most high-pitched arguments 
between scholars in the contemporary Russian historiography on this war.
The author pays close attention to, in particular, the Neutrality Pact between Japan 
and Soviet Union dated April 13, 1941, the lawfulness of denouncing which by the 
Soviet party is interpreted controversially. Historians evaluate USSR entering the 
war with Japan differently: some see it as fulfilling a duty to allies (UK and USA), 
others, as an unlawful neutrality violation. The question about the USSR’s role in 
the war and achieving Japan’s unconditional surrender provokes numerous discus‑
sions. The arguments about territorial outcomes of the Soviet-Japanese War and 
transfer of South Sakhalin and Kuril Islands to the Soviet Union are sharp.
Finishing her analysis, the author concludes that rethinking the conventional eval‑
uations and concepts, emergence of new methodological approaches and view‑
points, and intensification of the topic’s information richness build a basis for writ‑
ing a true-to-life non-ideology-driven history of World War II.
Key words: World War II, USSR, Japan, USA, UK, Soviet-Japanese War (1945), 
historiography, contemporary studies, controversial issues, neutrality pact, war’s 
background, war’s territorial outcomes, Kuril Islands, South Sakhalin.

На­чав­ше­еся в пост­со­вет­ский пе­ри­од пе­ре­ос­мыс­ле­ние ис­то­рии Рос­сии 
и СССР кос­ну­лось мно­гих про­блем оте­че­ст­вен­ной ис­то­рии. В плане 

зна­чи­мо­сти и ак­ту­аль­но­сти на од­но из глав­ных мест в со­вре­мен­ной рос
сий­ской ис­то­рио­гра­фии вы­дви­ну­лась ис­то­рия Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, 
при­чём ис­сле­до­ва­тель­ский ин­те­рес за­мет­но сти­му­ли­ру­ет­ся празд­но­ва
ния­ми юби­ле­ев со вре­ме­ни её окон­ча­ния.

В ис­то­рио­гра­фии Вто­рой ми­ро­вой вой­ны сло­жи­лась но­вая си­туа
ция, осо­бен­но­стью ко­то­рой ста­ло фор­ми­ро­ва­ние раз­лич­ных, по­рой пря
мо про­ти­во­по­лож­ных взгля­дов на со­бы­тия вой­ны, воз­ник­но­ве­ние иных 
трак­то­вок от­дель­ных её эпи­зо­дов и сю­же­тов, но­вых оце­нок ос­нов­ных эта
пов и ито­гов. Важ­ны­ми фак­то­ра­ми, по­вли­яв­ши­ми на этот про­цесс, ста­ли 
ак­тив­ное рас­ши­ре­ние ис­точ­ни­ко­вой ба­зы бла­го­да­ря рас­сек­ре­чи­ва­нию ар
хи­вов и пуб­ли­ка­ции сбор­ни­ков до­ку­мен­тов, уве­ли­че­ние кон­так­тов с за­ру
беж­ны­ми учё­ны­ми, уча­стие оте­че­ст­вен­ных ис­то­ри­ков в меж­ду­на­род­ных 
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кон­фе­рен­ци­ях и сим­по­зиу­мах, зна­ком­ст­во с ра­бо­та­ми ино­стран­ных ис
сле­до­ва­те­лей, с их дос­ти­же­ния­ми и кон­цеп­ция­ми, уча­стие в дис­кус­си­ях, 
в об­су­ж­де­нии ак­ту­аль­ных про­блем ми­ро­вой ис­то­рии и пр.

Со­вре­мен­ная оте­че­ст­вен­ная ис­то­рио­гра­фия на­счи­ты­ва­ет уже де­сят
ки ра­бот, по­свя­щён­ных про­бле­ма­ти­ке за­вер­шаю­ще­го эта­па Вто­рой ми
ро­вой вой­ны — вой­ны СССР и Япо­нии 1945 г. В ча­ст­но­сти, ис­то­рия Со
вет­ско-япон­ской вой­ны ос­ве­ща­ет­ся в тру­дах та­ких из­вест­ных ав­то­ров, 
как В. П. Зи­мо­нин [10; 11; 12; 13], Б. Н. Сла­вин­ский [44; 46], А. А. Кош­кин 
[18; 19; 20], В. П. Саф­ро­нов [40], А. Б. Ши­ро­ко­рад [53] и др. Боль­шое вни
ма­ние уде­ля­ет­ся ди­пло­ма­ти­чес­ким ас­пек­там со­вет­ско-япон­ско­го про
ти­во­стоя­ния, что на­шло от­ра­же­ние в кни­гах и мно­го­чис­лен­ных стать­ях 
Б. Н. Сла­вин­ско­го [43; 45; 46], С. Л. Тих­вин­ско­го [48; 49; 50], В. Я. Си­пол
са [41], А. А. Кош­ки­на [16; 17; 18; 19], В. Э. Мо­ло­дя­ко­ва [26; 28], В. П. Саф
ро­но­ва [40], В. Гав­ри­ло­ва [5] и дру­гих ис­то­ри­ков.

На­ко­нец, мно­гие во­про­сы ис­то­рии вой­ны СССР и Япо­нии 1945 г. 
и осо­бен­но её пре­дыс­то­рии и ито­гов за­тра­ги­ва­ют­ся в пуб­ли­ка­ци­ях, по
свя­щён­ных тер­ри­то­ри­аль­ным ас­пек­там про­бле­мы со­вет­ско-япон­ских 
взаи­мо­от­но­ше­ний, по ко­то­рым сло­жил­ся ог­ром­ный пласт ли­те­ра­ту­ры, 
как на­уч­но-ис­сле­до­ва­тель­ской [2; 8; 9; 22; 23; 24; 33; 51], так и по­ли­ти­ко-
пуб­ли­ци­сти­чес­кой [6; 7; 14; 21; 25; 31; 34; 36; 47; 54].

В про­цес­се пе­ре­ос­мыс­ле­ния офи­ци­аль­ной кон­цеп­ции ис­то­рии Вто
рой ми­ро­вой вой­ны, сфор­ми­ро­ван­ной тра­ди­ци­он­ной со­вет­ской ис­то
рио­гра­фией, на­ча­лась так­же пе­ре­оцен­ка со­бы­тий и ито­гов вой­ны СССР 
и Япо­нии 1945 г. О д­ним из на­прав­ле­ний та­кой пе­ре­оцен­ки ста­ла кри
ти­ка ста­ли­низ­ма на меж­ду­на­род­ной арене, вы­зван­ная необ­хо­ди­мо­стью 
ос­во­бо­ж­де­ния от его па­губ­ных по­след­ст­вий, что кос­ну­лось и со­вет
ско-япон­ских от­но­ше­ний пе­рио­да 1940‑х гг. С дру­гой сто­ро­ны, по­яв­ле
ние но­вых ис­точ­ни­ков, уве­ли­че­ние ин­фор­ма­ци­он­ной на­сы­щен­но­сти, 
в т. ч.  бла­го­да­ря дос­туп­но­сти за­ру­беж­ной ис­то­рио­гра­фии, бо­лее глу­бо
кое и об­стоя­тель­ное ис­сле­до­ва­ние ис­то­рии за­клю­чи­тель­но­го пе­рио­да 
вой­ны так­же спо­соб­ст­во­ва­ли от­ка­зу от неко­то­рых тра­ди­ци­он­ных су
ж­де­ний, оце­нок и вы­во­дов со­вет­ской ис­то­рио­гра­фии.  В ре­зуль­та­те це
лый ряд про­блем и ас­пек­тов вой­ны меж­ду СССР  и Япо­нией при­об­ре
ли дис­кус­си­он­ный ха­рак­тер, при­чём дос­та­точ­ной ост­рый. Ос­та­но­вим­ся 
на неко­то­рых из них.

Од­ной из та­ких вы­зы­ваю­щих спо­ры про­блем ста­ла оцен­ка со­вет­ско-
япон­ско­го Пак­та о ней­тра­ли­те­те 1941 г. и его де­нон­са­ции, пе­ре­осмыс­ле
ние ко­то­рых на­ча­лось уже в на­ча­ле 1990‑х гг. [49; 17]. Б. Н. Сла­вин­ский 
по­свя­тил за­клю­че­нию это­го пак­та спе­ци­аль­ную мо­но­гра­фию, на­пи­сан
ную на основе рас­сек­ре­чен­ных ар­хи­вах МИД РФ, вклю­чая про­то­коль­ные 
за­пи­си пе­ре­го­во­ров В. Мо­ло­то­ва с япон­ским по­слом Ё. Та­тэ­ка­ва осенью 
1940 г. и ми­ни­ст­ром ино­стран­ных дел И. Ма­цуо­ка вес­ной 1941 г. Ав­тор 
наи­бо­лее ра­ди­каль­но по­до­шёл к пе­ре­ос­мыс­ле­нию дан­но­го до­ку­мен­та 
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и его зна­че­ния, воз­ло­жив всю от­вет­ст­вен­ность за на­ру­ше­ние Пак­та на 
СССР. «Итак, — пи­шет Б. Н. Сла­вин­ский, — со­вер­шен­но од­но­знач­но, что 
Со­вет­ский Со­юз, неза­ви­си­мо от при­чин, ко­то­ры­ми он обос­но­вы­вал своё 
всту­п­ле­ние в вой­ну про­тив Япо­нии, на­ру­шил этим ша­гом Пакт о ней
тра­ли­те­те» [43, с. 300]. По мне­нию ис­сле­до­ва­те­ля, «… вы­зы­ва­ет со­жа­ле
ние, что Ста­лин всё же санк­цио­ни­ро­вал раз­рыв Пак­та о ней­тра­ли­те­те 
и, ус­ту­пая дав­ле­нию со­юз­ни­ков, вверг Со­вет­ский Со­юз в вой­ну про­тив 
Япо­нии» [43, с. 19].

Рос­сий­ская на­уч­ная об­ще­ст­вен­ность неод­но­знач­но встре­ти­ла кни­гу 
Б. Н. Сла­вин­ско­го. В ча­ст­но­сти, рез­кой кри­ти­ке её под­верг ис­то­рик-япо
нист А. А. Кош­кин, ко­то­рый в своей ре­цен­зии от­ме­тил: «За­мы­сел и цель 
ав­то­ра по­нят­ны. Тем са­мым со­вер­ша­ет­ся по­пыт­ка как‑то при­крыть и за
ту­ма­нить неос­по­ри­мый факт вы­сту­п­ле­ния Япо­нии в войне про­тив СССР 
на сто­роне Гер­ма­нии. Ведь по­сто­ян­ная опас­ность япон­ско­го на­па­де­ния 
вы­ну­ж­да­ла со­вет­ское ру­ко­во­дство дер­жать в го­ды вой­ны на Даль­нем Вос
то­ке и в Си­би­ри от 15 до 30 про­цен­тов об­ще­го со­ста­ва Крас­ной ар­мии, 
столь необ­хо­ди­мых на со­вет­ско-гер­ман­ском фрон­те. По со­гла­со­ва­нию 
с Бер­ли­ном япон­ская во­ен­щи­на соз­на­тель­но под­дер­жи­ва­ла на­пря­жён
ность на со­вет­ско-мань­чжур­ской гра­ни­це, 779 раз на­ру­ша­ла су­хо­пут
ную гра­ни­цу, а са­мо­лё­ты япон­ских ВВС 433 раза втор­га­лись в воз­душ­ное 
про­стран­ст­во СССР… Тем са­мым гру­бо на­ру­ша­лась пер­вая статья Пак
та о ней­тра­ли­те­те, в ко­то­рой сто­ро­ны обя­за­лись „под­дер­жи­вать мир­ные 
и дру­же­ст­вен­ные от­но­ше­ния меж­ду со­бой и вза­им­но ува­жать тер­ри­то
ри­аль­ную це­ло­ст­ность и непри­кос­но­вен­ность дру­гой до­го­ва­ри­ваю­щей
ся сто­ро­ны“» [35].

На от­вет­ст­вен­но­сти То­кио за на­ру­ше­ние Пак­та ак­цен­ти­ро­ва­ли вни­ма
ние и дру­гие учё­ные. Так, ком­мен­ти­руя ши­ро­ко мус­си­руе­мый в Япо­нии 
факт «на­ру­ше­ния Со­вет­ским Сою­зом Пак­та о ней­тра­ли­те­те 1941 го­да» 
и имея в ви­ду статью вто­рую дан­но­го до­ку­мен­та («В слу­чае, ес­ли од­на из 
до­го­ва­ри­ваю­щих­ся сто­рон ока­жет­ся объ­ек­том во­ен­ных дей­ст­вий со сто
ро­ны од­ной или несколь­ких треть­их дер­жав, дру­гая до­го­ва­ри­ваю­щая­ся 
сто­ро­на бу­дет со­блю­дать ней­тра­ли­тет в про­дол­же­ние все­го кон­флик­та»), 
а так­же то, что в хо­де Вто­рой ми­ро­вой вой­ны Япо­ния ока­за­лась «объ­ек
том во­ен­ных дей­ст­вий» не в ре­зуль­та­те на­па­де­ния треть­их стран, а вслед
ст­вие своей же аг­рес­сии, из­вест­ный вос­то­ко­вед С. Л. Тих­вин­ский в ра­бо­те 
«Рос­сия и Япо­ния. Об­ре­че­ны на доб­ро­со­сед­ст­во» под­черк­нул: «С де­каб­ря 
1941 го­да этот пакт уже не на­кла­ды­вал на Со­вет­ский Со­юз ни­ка­ких обя
за­тельств и пре­вра­щал­ся в пус­той лист бу­ма­ги, так как Япо­ния са­ма ве
ро­лом­но на­па­ла 7 де­каб­ря 1941 го­да на США и Ве­ли­ко­бри­та­нию, к то
му вре­ме­ни став­ших со­юз­ни­ка­ми на­шей стра­ны по ан­ти­гит­ле­ров­ской 
коа­ли­ции» [50, с. 25 — 26].

Эту по­зи­цию раз­де­ля­ет це­лый ряд рос­сий­ских ав­то­ров: В. К. Зи­ла
нов, И. А. Ла­ты­шев, В. П. Зи­мо­нин, В. В. Аладь­ин, — ко­то­рые счи­та­ют, что 
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с са­мо­го на­ча­ла То­кио фак­ти­чес­ки не со­блю­дал Пакт о ней­тра­ли­те­те, что 
ука­зы­ва­ет на под­лин­ную роль ми­ли­та­ри­ст­ской Япо­нии как за­чин­щи­цы 
вой­ны на Ти­хом океане [9, с. 20; 24, с. 135; 37, с. 52 — 54]. «Пакт о ней­тра
ли­те­те со сто­ро­ны Япо­нии фак­ти­чес­ки не со­блю­дал­ся, — так­же под­чёр­ки
ва­ют со­ста­ви­те­ли сбор­ни­ка до­ку­мен­тов „Рус­ские Ку­ри­лы: ис­то­рия и со
вре­мен­ность“. — По­сле на­па­де­ния Гер­ма­нии на Со­вет­ский Со­юз Япо­ния 
дей­ст­во­ва­ла в на­ру­ше­ние при­ня­тых на се­бя обя­за­тельств ос­та­вать­ся ней­
траль­ной: ак­тив­но по­мо­га­ла Гер­ма­нии (по­став­ля­ла стра­те­ги­чес­кое сырьё, 
пре­дос­тав­ля­ла раз­вед­дан­ные о Со­вет­ском Сою­зе), сис­те­ма­ти­чес­ки на­ру
ша­ла го­су­дар­ст­вен­ную — воз­душ­ную и су­хо­пут­ную — гра­ни­цу СССР, дер
жа­ла у со­вет­ских гра­ниц Кван­тун­скую ар­мию чис­лен­но­стью бо­лее мил
лио­на че­ло­век, пре­пят­ст­во­ва­ла мор­ско­му су­до­ход­ст­ву (за­хва­тив и по­то­пив 
бо­лее 150 су­дов), со­вер­ша­ла дру­гие вра­ж­деб­ные дей­ст­вия» [38, с. 97].

Пакт о ней­тра­ли­те­те меж­ду СССР и Япо­нией, за­клю­чён­ный 13 ап
ре­ля 1941 г., и его даль­ней­шая судь­ба при­вле­ка­ют вни­ма­ние нема­ло­го 
чис­ла рос­сий­ских ис­то­ри­ков, при­чём се­го­дня це­лый ряд из них при
зна­ют факт на­ру­ше­ния Пак­та имен­но со­вет­ской сто­ро­ной. Т ак, да­же 
в неко­то­рых пре­тен­дую­щих на фун­да­мен­таль­ность из­да­ни­ях, на­при­мер, 
в двух­том­ной «Сис­тем­ной ис­то­рии меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний», от­ме
ча­ет­ся: «С юри­ди­чес­кой точ­ки зре­ния всту­п­ле­ние СССР в вой­ну про­тив 
Япо­нии до ап­ре­ля 1946 г. бы­ло яв­ным на­ру­ше­ни­ем. Во­прос о мо­раль
ной оп­рав­дан­но­сти это­го ша­га ос­та­ёт­ся в ли­те­ра­ту­ре дис­кус­си­он­ным» 
[42, с. 429]. Мне­ние Б. Н. Сла­вин­ско­го на­шло про­стран­ное обос­но­ва­ние 
в кни­ге В. Э. Мо­ло­дя­ко­ва «Рос­сия и Япо­ния: меч на ве­сах. Неиз­вест­ные 
и  за­бы­тые стра­ни­цы рос­сий­ско-япон­ских от­но­ше­ний (1929 — 1948)». 
В своей мо­но­гра­фии он пи­шет: «… при­хо­дит­ся при­знать то, что ка­те­го
ри­чес­ки от­вер­га­ла со­вет­ская про­па­ган­да и до сих пор от­вер­га­ют те, кто 
сле­ду­ет ей: всту­пая в вой­ну с Япо­нией 9 ав­гу­ста 1945 г., СССР на­ру­шил 
Пакт о ней­тра­ли­те­те» [27, с. 296]. Ав­тор де­ла­ет и дру­гое умо­зак­лю­че­ние: 
«В вой­ну на Ти­хом океане СССР всту­пил в са­мый по­след­ний мо­мент, за
слу­жив неле­ст­ное оп­ре­де­ле­ние „во­ра на по­жа­ре“. Так обыч­но по­сту­па­ли 
ма­лые стра­ны, стре­мясь по­спеть за ко­лес­ни­цей по­бе­ди­те­ля…». Мо­ло­дя
ков ста­вит во­про­сы и от­ве­ча­ет на них: «Что мы от это­го вы­иг­ра­ли?.. Ли
к­ви­ди­ро­ва­ли „очаг вой­ны“ на даль­не­во­сточ­ной гра­ни­це, по­ста­вив под 
свой кон­троль Мань­чжу­рию и по­ло­ви­ну Ко­реи? Но Япо­ния и так бы
ла без­на­дёж­но раз­гром­ле­на, а её во­ору­жён­ные си­лы под­ле­жа­ли пол­ной 
де­мо­би­ли­за­ции. Вер­ну­ли Юж­ный Са­ха­лин и по­лу­чи­ли всю Ку­риль­скую 
гря­ду? При­об­ре­ли да­ро­вую ра­бо­чую си­лу в ли­це Кван­тун­ской ар­мии? 
Но всё это мы мог­ли по­лу­чить и без вой­ны, ес­ли бы Ста­лин ре­шил при
нять прин­ца Ко­ноэ.

Глав­ным „при­об­ре­те­ни­ем“ ста­ла ус­той­чи­вая непри­язнь нема­ло­го ко
ли­че­ст­ва япон­цев к Рос­сии со­вет­ской, пе­ре­не­сён­ная на Рос­сию пост­со
вет­скую. И де­ло не толь­ко в пре­сло­ву­тых „се­вер­ных тер­ри­то­ри­ях“ или 
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про­бле­ме во­ен­но­плен­ных. Со­вет­ский Со­юз на­ру­шил до­го­вор о ней­тра
ли­те­те — и от это­го фак­та не уйдёшь» [27, с. 350].

Раз­вёр­ну­тые и об­стоя­тель­но обос­но­ван­ные ар­гу­мен­ты про­тив по
доб­ной по­ста­нов­ки во­про­сов пред­ла­га­ет учё­ный-япо­нист А. А. Кош­кин, 
осу­ще­ст­вив­ший глу­бо­кое ис­сле­до­ва­ние ак­ту­аль­ных про­блем рос­сий
ско-япон­ских про­ти­во­ре­чий с при­вле­че­ни­ем вну­ши­тель­но­го мас­си­ва 
рос­сий­ских и япон­ских до­ку­мен­тов. В своей вы­шед­шей недав­но в свет 
мо­но­гра­фии он под­чёр­ки­ва­ет: «… глав­ное со­сто­ит в  том, что СССР 
в пер­вую оче­редь стре­мил­ся вы­пол­нить свой со­юз­ни­чес­кий долг, как 
мож­но ско­рее за­вер­шить Вто­рую ми­ро­вую вой­ну и, раз­гро­мив ми­ли
та­ри­ст­скую Япо­нию, на­дол­го обес­пе­чить безо­пас­ность сво­их даль­не­во
сточ­ных гра­ниц. Что же ка­са­ет­ся „пло­дов по­бе­ды“, то… СССР мог по
лу­чить их и без всту­п­ле­ния в вой­ну в слу­чае от­хо­да от со­юз­ни­чес­ких 
обя­за­тельств. О т­каз со­вет­ско­го ру­ко­во­дства от весь­ма щед­рых япон
ских по­су­лов и пред­ло­же­ний сви­де­тель­ст­во­вал о че­ст­но­сти его по­зи­ции, 
стрем­ле­нии ис­ко­ре­нить че­ло­ве­ко­не­на­ви­ст­ни­чес­кую идео­ло­гию не толь
ко гер­ман­ско­го фа­шиз­ма, но и япон­ско­го ми­ли­та­риз­ма. Сде­лать это бы
ло воз­мож­но лишь в ре­зуль­та­те во­ен­но­го раз­гро­ма но­си­те­лей этой идео
ло­гии объ­е­ди­нён­ны­ми си­ла­ми сло­жив­шей­ся в го­ды вой­ны коа­ли­ции 
со­юз­ных дер­жав» [19, с. 309].

Сле­ду­ет так­же от­ме­тить, что мно­гие из тех рос­сий­ских ав­то­ров, ко
то­рые при­зна­ют факт на­ру­ше­ния Пак­та о ней­тра­ли­те­те имен­но Со­вет
ским Сою­зом, вме­сте с тем счи­та­ют непра­во­мер­ны­ми по­пыт­ки япон
ской сто­ро­ны, ис­поль­зуя это об­стоя­тель­ст­во, за­ту­ше­вать под­лин­ную 
роль ми­ли­та­ри­ст­ской Я по­нии как за­чин­щи­цы вой­ны на Т и­хом океане 
и пред­ста­вить её в по­ло­же­нии невин­ной жерт­вы непра­вед­ных дей­ст­вий 
СССР [22, с. 170].

Неути­хаю­щие спо­ры вы­зы­ва­ет во­прос о всту­п­ле­нии Со­вет­ско­го Сою
за в вой­ну с Япо­нией (по сло­вам Э. В. Мо­ло­дя­ко­ва, стрем­ле­ние М о­ск
вы «по­спеть за ко­лес­ни­цей по­бе­ди­те­ля»). До­воль­но мно­го спе­циа­ли­стов 
воз­ра­жа­ет про­тив те­зи­са об от­сут­ст­вии в этом необ­хо­ди­мо­сти. В. П. Зи­мо
нин в статье «При­ну­ж­де­ние Япо­нии к ми­ру» об­стоя­тель­но ар­гу­мен­ти­ру­ет 
объ­ек­тив­ную неиз­беж­ность Со­вет­ско-япон­ской вой­ны [12, с. 269 — 305]. 
С ним со­ли­да­рен ис­то­рик Д.  А. Ва­ню­ков: «… „бы­ст­рый и пол­ный“ раз
гром Япо­нии вряд ли мог быть дос­тиг­нут без Со­вет­ской ар­мии… Неко
то­рые аме­ри­кан­ские экс­пер­ты пред­по­ла­га­ли, что без уча­стия „сол­дат дя
дюш­ки Джо“ ка­пи­ту­ля­ция То­кио мог­ла быть дос­тиг­ну­та толь­ко в 1946 г. 
и да­же на­ча­ле 1947 г.» [4, с. 122]. С. Л. Тих­вин­ский уточ­ня­ет, что, по под
счё­там О бъ­е­ди­нён­но­го ко­ми­те­та на­чаль­ни­ков шта­бов США  и Анг­лии, 
воз­мож­ное окон­ча­ние вой­ны с Япо­нией «… мог­ло про­изой­ти толь­ко че
рез 18 ме­ся­цев по­сле по­ра­же­ния Гер­ма­нии. В свя­зи с этим Анг­лия и осо
бен­но США  при­да­ва­ли боль­шое зна­че­ние всту­п­ле­нию СССР  в вой
ну про­тив Я по­нии. Н а Ял­тин­ской кон­фе­рен­ции они при­ня­ли ус­ло­вия 
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Со­вет­ско­го Сою­за и под­дер­жа­ли его за­кон­ные тре­бо­ва­ния о воз­вра­ще
нии Юж­но­го Са­ха­ли­на и Ку­риль­ских ост­ро­вов» [48, с. 70].

Раз­де­ляя эту точ­ку зре­ния, А. Ю. Бо­ри­сов апел­ли­ру­ет к мне­нию аме
ри­кан­ско­го пре­зи­ден­та: «Что бы ни пи­са­ли позд­нее аме­ри­кан­ские ав
то­ры, как бы ни пы­та­лись они при­ни­зить роль Со­вет­ско­го Сою­за в раз
гро­ме ми­ли­та­ри­ст­ской Япо­нии, ос­та­ёт­ся фак­том, что ле­том 1945 г., да­же 
по­сле ис­пы­та­ний „боль­шой бом­бы“, как име­но­ва­ли атом­ное ору­жие в Ва
шинг­тоне, аме­ри­кан­ские ру­ко­во­ди­те­ли про­дол­жа­ли воз­ла­гать боль­шие 
на­де­ж­ды на всту­п­ле­ние СССР в вой­ну на Даль­нем Вос­то­ке. „Бы­ло мно
го при­чин для моей по­езд­ки в Пот­сдам, — от­ме­чал пре­зи­дент Тру­мэн, — 
но наи­бо­лее важ­ная, на мой взгляд, за­клю­ча­лась в том, что­бы до­бить­ся 
от Ста­ли­на лич­но­го под­твер­жде­ния всту­п­ле­ния Рос­сии в вой­ну про­тив 
Япо­нии, че­му при­да­ва­ли ис­клю­чи­тель­ное зна­че­ние на­ши во­ен­ные ру­ко
во­ди­те­ли“» [3, с. 519]. В. О. Кис­та­нов рас­це­ни­ва­ет объ­яв­ле­ние Со­вет­ским 
Сою­зом вой­ны как пра­во­мер­ный акт уже в си­лу неис­пол­не­ния Япо­нией 
ря­да по­ло­же­ний Пак­та о ней­тра­ли­те­те, кро­ме то­го, он ак­цен­ти­ру­ет вни
ма­ние на ро­ли СССР в при­ну­ж­де­нии Япо­нии к ка­пи­ту­ля­ции: «по­лу­ча
ет всё боль­шее рас­про­стра­не­ние точ­ка зре­ния, что всту­п­ле­ние Со­вет­ско
го Сою­за в вой­ну в той же и да­же в боль­шей сте­пе­ни, чем аме­ри­кан­ская 
бом­бар­ди­ров­ка, по­слу­жи­ло окон­ча­нию вой­ны» [15, с. 178 — 179].

В цен­тре вни­ма­ния мно­гих дис­кус­сий, по­свя­щён­ных войне СССР 
и Япо­нии 1945 г., на­хо­дит­ся так­же про­бле­ма её ито­гов. Ост­рые спо­ры 
вы­зы­ва­ет в пер­вую оче­редь во­прос о при­сое­ди­не­нии к Со­вет­ско­му Сою
зу Юж­но­го Са­ха­ли­на и Ку­рил. Вы­ше уже ука­зы­ва­лось, что со­вре­мен­ная 
ис­то­рио­гра­фия по дан­ной те­ме весь­ма об­шир­на, точ­ки зре­ния на пра­во
мер­ность изъ­я­тия Ку­риль­ских о‑­вов из‑под япон­ско­го су­ве­ре­ни­те­та по 
ито­гам Вто­рой ми­ро­вой вой­ны вы­ска­зы­ва­ют­ся диа­мет­раль­но про­ти­во
по­лож­ные, ус­лов­но мож­но вы­де­лить три груп­пы: ав­то­ры, рас­це­ни­ваю
щие ус­та­нов­ле­ние Со­вет­ским Сою­зом су­ве­ре­ни­те­та над Ку­ри­ла­ми как 
акт аг­рес­сии в от­но­ше­нии Япо­нии и ок­ку­па­цию час­ти её тер­ри­то­рии; 
ис­сле­до­ва­те­ли, обос­но­вы­ваю­щие за­ко­но­мер­ность и пра­во­мер­ность при
сое­ди­не­ния к СССР Юж­но­го Са­ха­ли­на и Ку­риль­ских о‑вов; ис­то­ри­ки, 
при­знаю­щие неко­то­рые ошиб­ки, до­пу­щен­ные со­вет­ской сто­ро­ной, но 
счи­таю­щие, что оце­ни­вать их необ­хо­ди­мо в кон­тек­сте про­ис­хо­див­ших 
то­гда со­бы­тий.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что од­ним из на­прав­ле­ний пе­ре­ос­мыс­ле­ния со
вет­ской кон­цеп­ции ис­то­рии вой­ны СССР и Япо­нии 1945 г. ста­ла кри
ти­ка по­след­ст­вий ста­ли­низ­ма на меж­ду­на­род­ной арене, при­чём тер­мин 
«ста­ли­низм» неред­ко рас­про­стра­нял­ся на все со­вет­ско-япон­ские от
но­ше­ния при жиз­ни Ста­ли­на, без ка­ких-ли­бо по­пы­ток вы­де­лить в них 
кон­крет­ные «ро­до­вые пят­на» ста­ли­низ­ма. В ча­ст­но­сти, од­ним из пер
вых кри­ти­ку с «ака­де­ми­чес­ких» на­уч­ных по­зи­ций пред­при­нял в 1991 г. 
С. М. Пун­жин, ко­то­рый пи­сал: «По­сле 2 сен­тяб­ря 1945 г. у СССР воз­ник­ло 
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не непо­сред­ст­вен­ное пра­во на Ку­риль­ские ост­ро­ва, а пра­во тре­бо­вать от 
США и Ве­ли­ко­бри­та­нии их пе­ре­да­чи. Сле­до­ва­тель­но, Ял­тин­ское со­гла
ше­ние не бы­ло до­ку­мен­том, ко­то­рый пре­дос­тав­лял пра­во­вой ти­тул на Ку
риль­ские ост­ро­ва» [36, с. 114].

Ло­ги­чес­ким раз­ви­ти­ем дан­ной по­зи­ции ста­ли мне­ния неко­то­рых ис
сле­до­ва­те­лей, рас­це­ни­ваю­щих ус­та­нов­ле­ние Со­вет­ским Сою­зом су­ве­ре
ни­те­та над Ку­ри­ла­ми как акт аг­рес­сии в от­но­ше­нии Япо­нии и ок­ку­па­цию 
час­ти её тер­ри­то­рии. В ча­ст­но­сти, эту точ­ку зре­ния под­роб­но обос­но
вал Б. Н. Сла­вин­ский в своей кни­ге «Со­вет­ская ок­ку­па­ция Ку­риль­ских 
ост­ро­вов», в ко­то­рой он ут­вер­ждал: «По мо­ему мне­нию, ок­ку­па­ци­он­ный 
ста­тус Ку­риль­ских ост­ро­вов со­хра­ня­ет­ся по на­стоя­щее вре­мя, так как до 
сих пор от­сут­ст­ву­ет меж­ду­на­род­но-пра­во­вое раз­гра­ни­че­ние меж­ду Рос
сией и Япо­нией» [44, с. 10]. Близ­кую по­зи­цию за­ни­ма­ют А. 3aroрский, 
В. Рам­зес, К. Сар­ки­сов, В. Са­п­лин, В. Мо­ло­дя­ков и др. [14, с. 14, 29 — 33; 
1, с. 329; 32].

Вме­сте с тем дос­та­точ­но ши­ро­кий круг спе­циа­ли­стов при­дер­жи­ва­ет­ся 
про­ти­во­по­лож­ной точ­ки зре­ния на пра­во­мер­ность изъ­я­тия Юж­но­го Са
ха­ли­на и Ку­риль­ских о‑­вов из‑под япон­ско­го су­ве­ре­ни­те­та по ито­гам Вто
рой ми­ро­вой вой­ны и вклю­че­ния их в со­став СССР. В ча­ст­но­сти, ре­ши
тель­но от­стаи­ва­ет свою по­зи­цию К. Е. Че­рев­ко, изу­чив­ший в док­тор­ской 
дис­сер­та­ции меж­ду­на­род­но-пра­во­вые ас­пек­ты дан­ной про­бле­мы. Он пи
шет: «Ав­тор не со­гла­сен с те­ми ис­сле­до­ва­те­ля­ми, ко­то­рые счи­та­ют, что 
Ял­тин­ское со­гла­ше­ние пре­дос­та­ви­ло СССР не пра­во на вла­де­ние Юж
ным Са­ха­ли­ном и Ку­ри­ла­ми, а толь­ко пра­во тре­бо­вать пре­дос­тав­ле­ния 
ему ти­ту­ла на эти тер­ри­то­рии Япо­нии… При фор­маль­ном, а не смы­сло
вом тол­ко­ва­нии фра­зы это­го со­гла­ше­ния в его рус­ском тек­сте „пре­тен­зии 
Со­вет­ско­го Сою­за долж­ны быть без­ус­лов­но удов­ле­тво­ре­ны по­сле по­бе
ды над Япо­ни­ей“, дей­ст­ви­тель­но, мо­жет соз­дать­ся та­кое впе­чат­ле­ние. Но, 
во‑пер­вых, в ос­но­ву это­го со­гла­ше­ния был по­ло­жен пер­во­на­чаль­ный аме
ри­кан­ский про­ект на анг­лий­ском язы­ке, ко­то­рый (в со­от­вет­ст­вую­щей 
при­ве­дён­ной час­ти его тек­ста) ос­тал­ся без из­ме­не­ний и от­ли­ча­ет­ся от его 
рус­ско­го ва­ри­ан­та… по смыс­лу: „…тре­бо­ва­ния Со­вет­ско­го Сою­за под
ле­жат без­ус­лов­но­му вы­пол­не­нию (сра­зу) по­сле по­ра­же­ния Япо­нии“… 
Во‑вто­рых, и это ещё бо­лее важ­но, иное тол­ко­ва­ние это­го по­ло­же­ния 
пре­вра­ти­ло бы этот важ­ней­ший меж­ду­на­род­ный до­ку­мент в нерав­но­прав­
ное со­гла­ше­ние, ибо СССР вы­пол­нил по нему своё обя­за­тель­ст­во о вступ
ле­нии в вой­ну с Япо­нией на сто­роне со­юз­ни­ков, а они во­пре­ки нор­мам 
меж­ду­на­род­но­го пра­ва име­ли бы пра­во не вы­пол­нить ус­ло­вие, под­ле­жа
щее по по­ло­же­ни­ям Ял­тин­ско­го со­гла­ше­ния без­ус­лов­но­му пре­тво­ре­нию 
в жизнь» [52, с. 22 — 23]. Свою точ­ку зре­ния К. Е. Че­рев­ко обос­но­вы­ва­ет 
и в дру­гих ра­бо­тах [51, с. 258 — 275].

Д. А. Ва­ню­ков об­ра­ща­ет вни­ма­ние на тот факт, что акт о бе­зо­го­во­роч
ной ка­пи­ту­ля­ции Япо­нии был под­пи­сан на бор­ту аме­ри­кан­ско­го лин­ко­ра 

Л. И. Галлямова
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«Мис­су­ри» 2 сен­тяб­ря, а «… Ку­риль­ские ост­ро­ва, за ис­клю­че­ни­ем гря
ды Ха­бо­маи, бы­ли ос­во­бо­ж­де­ны к 1 сен­тяб­ря. Так что с фор­маль­но-ло
ги­чес­кой точ­ки зре­ния при­ме­не­ние тер­ми­на „ок­ку­па­ция“ к Ку­ри­лам 
(как по­лу­ча­ет­ся у но­вей­ших ан­га­жи­ро­ван­ных оте­че­ст­вен­ных ав­то­ров) 
непо­зво­ли­тель­но» [4, с. 128].

Ак­тив­но за­щи­ща­ет пра­во­мер­ность изъ­я­тия Ку­рил из‑под япон­ской 
юрис­дик­ции учё­ный-по­ли­то­лог И. А. Ла­ты­шев: «… И Юж­ный Са­ха­лин, 
и Ку­риль­ские ост­ро­ва, — пи­шет он, — во­шли в со­став тер­ри­то­рии Со­вет
ско­го Сою­за в ито­ге Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, за­вер­шив­шей­ся во­ен­ным 
раз­гро­мом япон­ско­го ми­ли­та­риз­ма… Пра­во­вой ос­но­вой для вклю­че­ния 
на­зван­ных тер­ри­то­рий в со­став Со­вет­ско­го Сою­за по­слу­жи­ли ре­ше­ния 
Ял­тин­ской кон­фе­рен­ции трёх со­юз­ных дер­жав: США, Ве­ли­ко­бри­та­нии 
и Со­вет­ско­го Сою­за (фев­раль 1945 г.), пре­ду­смат­ри­вав­шие воз­вра­ще­ние 
Со­вет­ско­му Сою­зу Юж­но­го Са­ха­ли­на, от­торг­ну­то­го Япо­нией от Рос­сии 
в 1905 го­ду в ито­ге Рус­ско-япон­ской вой­ны, а так­же пе­ре­да­чу Рос­сии Ку
риль­ских ост­ро­вов …» [24, с. 11 — 12].

Факт бе­зо­го­во­роч­ной ка­пи­ту­ля­ции Япо­нии в ито­ге Вто­рой ми­ро
вой вой­ны слу­жит от­прав­ным пунк­том ар­гу­мен­та­ции д.и.н., про­фес­со­ра 
Н. А. На­роч­ниц­кой, ис­поль­зую­щей ши­ро­кий ме­то­до­ло­ги­чес­кий под­ход 
к про­бле­мам мир­но­го уре­гу­ли­ро­ва­ния. Она счи­та­ет, что «сло­во „воз­вра
ще­ние“ сра­зу под­ры­ва­ет два юри­ди­чес­ких прин­ци­па: это ре­ви­зия са­мо­го 
прин­ци­па незыб­ле­мо­сти ито­гов Вто­рой ми­ро­вой вой­ны и ре­ви­зия прин
ци­пов пол­ной и бе­зо­го­во­роч­ной ка­пи­ту­ля­ции… По­то­му что пол­ная и бе
зо­го­во­роч­ная ка­пи­ту­ля­ция не про­сто от­да­ёт на ми­лость по­бе­ди­те­ля стра
ну… она во­об­ще пре­кра­ща­ет дей­ст­вие субъ­ек­та меж­ду­на­род­но­го пра­ва, 
и ис­че­за­ет су­ве­ре­ни­тет го­су­дар­ст­ва. В меж­ду­на­род­ном пра­ве есть два ти
па прин­ци­пов, ко­то­рые при­ме­ня­ют­ся в по­доб­ных слу­ча­ях: это пра­во­пре
ем­ст­во и так на­зы­вае­мый кон­ти­нуи­тет, то есть про­дол­же­ние су­ще­ст­во­ва
ния преж­не­го го­су­дар­ст­ва. Так вот, пол­ная и бе­зо­го­во­роч­ная ка­пи­ту­ля­ция 
пре­кра­ти­ла су­ще­ст­во­ва­ние преж­не­го япон­ско­го го­су­дар­ст­ва как юри­ди
чес­ко­го субъ­ек­та. Воз­ник но­вый субъ­ект, ко­то­рый об­ла­да­ет пра­во­пре­ем
ст­вом в том объ­ё­ме, в ка­ком ре­ши­ли дер­жа­вы-по­бе­ди­те­ли. Имен­но по
это­му текст Пот­сдам­ской дек­ла­ра­ции, со­став­лен­ный да­же без уча­стия 
СССР, гла­сил: ваш (япон­ский) су­ве­ре­ни­тет по­сле пол­ной и бе­зо­го­во­роч
ной ка­пи­ту­ля­ции бу­дет ог­ра­ни­чи­вать­ся та­ки­ми‑то ост­ро­ва­ми, те­ми, ко
то­рые мы ука­жем …» [29, с. 43; 30, с. 74 — 89].

Твёр­дой по­зи­ции от­но­си­тель­но пра­во­мер­но­сти вклю­че­ния Ю ж
но­го Са­ха­ли­на и Ку­риль­ских ост­ро­вов в со­став СССР  как ре­зуль­та­та 
за­клю­че­ния Я л­тин­ско­го со­гла­ше­ния 1945 г.  и по­сле­дую­ще­го вы­пол
не­ния Со­вет­ским Сою­зом сво­их со­юз­ни­чес­ких обя­за­тельств при­дер
жи­ва­ет­ся дос­та­точ­но ши­ро­кий круг оте­че­ст­вен­ных ав­то­ров — В. К. Зи
ла­нов, В. П. Зи­мо­нин, А.  А. Кош­кин, А.  Ю. Плот­ни­ков, И.  А. Сен­чен­ко, 
В. В. Аладь­ин и др.

Финал Второй мировой войны на Дальнем Востоке…
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Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли, не ог­ра­ни­чи­ва­ясь обос­но­ва­ни­ем пра­ва 
СССР на при­сое­ди­не­ние Юж­но­го Са­ха­ли­на и Ку­рил, уде­ля­ют при­сталь
ное вни­ма­ние ошиб­кам, до­пу­щен­ным в хо­де реа­ли­за­ции этой ме­ры. Так, 
ав­то­ры сбор­ни­ка «Ку­ри­лы — ост­ро­ва в океане про­блем» пи­шут: «Япо­ния 
вы­пол­ни­ла тре­бо­ва­ние со­юз­ни­ков об из­ме­не­нии её тер­ри­то­ри­аль­ных 
пре­де­лов. Этот сю­жет име­ет, на наш взгляд, прин­ци­пи­аль­ное зна­че­ние 
для то­го спо­ра по „се­вер­ным тер­ри­то­ри­ям“, ко­то­рый был впо­след­ст­вии 
ини­ци­иро­ван япон­ской сто­ро­ной. Он со­вер­шен­но чёт­ко по­ка­зы­ва­ет, 
во‑пер­вых, что вне за­ви­си­мо­сти от то­го, зна­ла Япо­ния о Ял­тин­ском со
гла­ше­нии или нет, со­гла­ша­ет­ся она с ним или нет, ей при­шлось в со­от
вет­ст­вии с Пот­сдам­ской дек­ла­ра­цией изъ­ять из своей тер­ри­то­рии все Ку
риль­ские ост­ро­ва, вклю­чая и юж­ные Ку­ри­лы, в поль­зу Со­вет­ско­го Сою­за. 
И, во‑вто­рых, что изъ­я­тие ука­зан­ных тер­ри­то­рий, в том чис­ле и Юж­ных 
Ку­рил, из тер­ри­то­рии Япо­нии осу­ще­ст­в­ля­лось по со­гла­со­ва­нию с со­юз
ни­ка­ми, с их офи­ци­аль­ной санк­ции и ни­как не мо­жет рас­смат­ри­вать­ся 
как од­но­сто­рон­ний, несо­гла­со­ван­ный и тем бо­лее — как неза­кон­ный акт 
Со­вет­ско­го Сою­за». Оши­боч­ным, по мне­нию ав­то­ров, бы­ло за­тя­ги­ва­ние 
пуб­ли­ка­ции Ял­тин­ско­го со­гла­ше­ния до 19 фев­ра­ля 1946 г.: «Это соз­да­ло 
боль­шие про­бле­мы для со­вет­ской ди­пло­ма­тии. С од­ной сто­ро­ны, Япо
ния по­лу­чи­ла фор­маль­ный пред­лог к от­ка­зу от Ял­тин­ско­го со­гла­ше­ния, 
по­сколь­ку оно не упо­ми­на­лось в тех офи­ци­аль­ных до­ку­мен­тах, в со­от
вет­ст­вии с ко­то­ры­ми ей бы­ло пред­ло­же­но ка­пи­ту­ли­ро­вать. Это сра­зу же 
по­ста­ви­ло сна­ча­ла со­вет­скую, а за­тем и рос­сий­скую ди­пло­ма­тию в по­ло
же­ние объ­яс­няю­щей и обо­ро­няю­щей­ся сто­ро­ны. А с дру­гой — у об­ще­ст
вен­но­сти соз­да­лось впе­чат­ле­ние, что Ял­тин­ское со­гла­ше­ние — это су­гу­бо 
ра­бо­чий меж­со­юз­ни­чес­кий до­ку­мент, ко­то­рый был при­зван со­гла­со­вать 
их по­зи­ции в от­но­ше­нии тер­ри­то­ри­аль­ных пре­тен­зий СССР к Япо­нии. 
А это яв­но не со­от­вет­ст­ву­ет дей­ст­ви­тель­но­му зна­че­нию и ре­аль­но­му ста
ту­су ука­зан­но­го до­ку­мен­та» [22, с. 122 — 124; см. так­же: 40, с. 388].

В це­лом, в со­вре­мен­ной ис­то­рио­гра­фии Вто­рой ми­ро­вой вой­ны и за
вер­шаю­ще­го её эта­па — вой­ны меж­ду СССР и Япо­нией 1945 г. — круг 
дис­ку­ти­руе­мых во­про­сов весь­ма ши­рок. В хо­де пе­ре­ос­мыс­ле­ния тра­ди
ци­он­ных оце­нок и кон­цеп­ций идёт рас­ши­ре­ние про­блем­но­го по­ля ис
сле­до­ва­ний, сфор­ми­ро­ва­лись но­вые ме­то­до­ло­ги­чес­кие под­хо­ды и точ­ки 
зре­ния, мне­ния и кон­цеп­ции, воз­ник­ли раз­лич­ные контр­до­во­ды и контр
ар­гу­мен­ты. Имен­но на та­кой ос­но­ве соз­да­ёт­ся объ­ек­тив­ная, неидео­ло­ги
зи­ро­ван­ная ис­то­рия, толь­ко со­вме­ст­ны­ми уси­лия­ми ис­сле­до­ва­те­лей про
би­ва­ет­ся до­ро­га к ис­тине. Об­на­ро­до­ва­ние ра­нее за­кры­тых до­ку­мен­тов, 
вы­яв­ле­ние но­вых фак­тов и ис­точ­ни­ков, со­пос­тав­ле­ние мне­ний и кон­цеп
ций спо­соб­ст­ву­ют дос­ти­же­нию взве­шен­ных и сба­лан­си­ро­ван­ных оце­нок 
со­бы­тий про­шло­го, что мо­жет в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни по­мочь по­ли­ти
кам на­хо­дить точ­ки со­при­кос­но­ве­ния, вы­ра­ба­ты­вать взаи­мо­при­ем­ле­мые 
ком­про­мисс­ные ре­ше­ния.

Л. И. Галлямова
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