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В статье на ос­но­ве впер­вые вво­ди­мых в на­уч­ный обо­рот ар­хив­ных ма­те
риа­лов рас­смот­рен эпи­зод на­чаль­но­го эта­па ис­то­рии со­вет­ско-вьет­нам­ских 
от­но­ше­ний, свя­зан­ный с на­пи­са­ни­ем по ука­за­нию И. В. Ста­ли­на учеб­но­го 
по­со­бия для по­ли­ти­чес­ких школ Вьет­на­ма. Впер­вые в оте­че­ст­вен­ной ис­то
рио­гра­фии ис­сле­до­ва­на тех­но­ло­гия под­го­тов­ки под ру­ко­во­дством идео­ло
ги­чес­ких ра­бот­ни­ков СССР по­ли­ти­чес­кой кни­ги, спе­ци­аль­но рас­счи­тан­ной 
на за­ру­беж­ную ауди­то­рию, ори­ен­ти­ро­ван­ную на изу­че­ние мар­кси­ст­ско-ле
нин­ско­го уче­ния в эпо­ху «позд­не­го ста­ли­низ­ма». Ав­тор статьи со­пос­та­вил 
ин­фор­ма­цию по со­став­ле­нию учеб­но­го по­со­бия для Вьет­на­ма и на­пи­са­нию 
со­вет­ски­ми об­ще­ст­во­ве­да­ми, под лич­ным ру­ко­во­дством Ста­ли­на, учеб­ни­ка 
по­лит­эко­но­мии. При срав­не­нии со­дер­жа­ния двух тек­стов и мно­го­чис­лен
ных пра­вок к ним уда­лось вы­яс­нить, по­че­му к под­го­тов­ке учеб­но­го по­со­бия 
для ком­му­ни­стов Вьет­на­ма при­сту­пи­ли бо­лее чем че­рез год по­сле рас­по­ря
же­ния Ста­ли­на. Оче­вид­но, что крем­лёв­ские чи­нов­ни­ки, от­вет­ст­вен­ные за 
вы­пуск кни­ги, что­бы не быть об­ви­нён­ны­ми в ис­ка­же­нии мар­кси­ст­ско-ле
нин­ско­го уче­ния, хо­те­ли све­рить её со­дер­жа­ние с ука­за­ния­ми Ста­ли­на, сде
лан­ны­ми при соз­да­нии учеб­ни­ка по по­лит­эко­но­мии.
Ав­тор при­шёл к вы­во­ду, что дан­ная ра­бо­та бы­ла об­ре­че­на на неуда­чу, по
сколь­ку в тот мо­мент ли­де­ры СССР не оп­ре­де­ли­лись, что для них важ­нее: 
бес­пре­ко­слов­ное сле­до­ва­ние их по­ли­ти­чес­ко­му кур­су вьет­нам­ски­ми ком­му
ни­ста­ми или твор­чес­кое при­ме­не­ние мар­кси­ст­ско-ле­нин­ской тео­рии в со
от­вет­ст­вии со спе­ци­фи­кой ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия Вьет­на­ма.
Клю­че­вые сло­ва: ис­то­рия со­вет­ско-вьет­нам­ских от­но­ше­ний, ис­то­рия по­ли
ти­чес­кой кни­ги в СССР, Ста­лин, Хо Ши Мин.

“This will be the most valuable present you can give to our young party…”  
(history of compiling a textbook for Vietnamese communists).
Igor’ Selivanov, Kursk State University, Kursk, Russia. E-mail: sin@kursknet.ru

Based on archive materials introduced to the academic environment for the first time, 
the paper reviews an episode of the initial stage of Soviet‑Vietnamese relationships con‑
nected with writing a textbook for Vietnam’s political schools by order of I. V. Stalin. 
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For the first time in Russian historiography, the technology of preparing a political book 
intended specifically for foreign readers oriented to studying the Marxist and Leninist 
doctrine in the “late Stalinism” period. The paper’s author compared the information 
about compiling the textbook for Vietnam and writing a political economy textbook by 
Soviet social scientists under Stalin’s personal guidance. When comparing the contents 
and numerous revisions of two texts, the author managed to find out why the work on 
the textbook for Vietnam’s communists began more than a year after Stalin’s order. It 
is obvious that Kremlin officials in charge for the book’s release wanted to compare its 
contents with Stalin’s instructions given when creating the political economy textbook 
so as not to be accused of distortion of the Marxist and Leninist doctrine.
The author came to a conclusion that this work had been ill-fated because USSR 
leaders were not certain at that moment what was more important for them: Viet‑
nam’s communists unquestionably following their political course or creative use of 
the Marxist and Leninist theory according to the specific nature of Vietnam’s histor‑
ical development.
Key words: history of Soviet‑Vietnamese relationships, history of political books in 
USSR, Stalin, Ho Chi Minh.

В на­стоя­щее вре­мя про­дол­жа­ет ос­та­вать­ся ак­ту­аль­ным изу­че­ние сте­пе­ни 
со­вет­ско­го идео­ло­ги­чес­ко­го влия­ния на го­су­дар­ст­ва, из­брав­шие по­сле 

окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны путь строи­тель­ст­ва со­циа­лиз­ма. Од­на 
из та­ких стран — Вьет­нам — поч­ти сто­ле­тие на­хо­ди­лась под ко­ло­ни­аль­ным 
управ­ле­ни­ем Фран­ции. В се­ре­дине ав­гу­ста 1945 г. там к вла­сти при­шли на
цио­наль­но ори­ен­ти­ро­ван­ные дея­те­ли, вы­дви­нув­шие сво­им ли­де­ром ре
во­лю­цио­не­ра-мар­ксис­та Хо Ши Ми­на, став­ше­го пер­вым пре­зи­ден­том 
Де­мо­кра­ти­чес­кой Рес­пуб­ли­ки Вьет­нам (ДРВ). Ес­те­ст­вен­но, что но­вое го
су­дар­ст­во вско­ре по­па­ло в сфе­ру гео­по­ли­ти­чес­ких ин­те­ре­сов СССР.

С по­зи­ций на­ших се­го­дняш­них пред­став­ле­ний о той про­ти­во­ре­чи­вой 
эпо­хе мож­но по‑раз­но­му оце­ни­вать роль «со­вет­ско­го фак­то­ра» в ис­то
ри­чес­ких судь­бах вьет­нам­ско­го на­ро­да. Несо­мнен­но од­но: изу­чая в ком
плек­се раз­лич­ные про­бле­мы ис­то­рии со­труд­ни­че­ст­ва ДРВ и СССР, мож­но 
со­ста­вить объ­ек­тив­ную кар­ти­ну неод­но­знач­ных про­цес­сов, про­ис­хо­див
ших в те вре­ме­на не толь­ко на меж­ду­на­род­ной арене, но и внут­ри со­вет
ской пар­тий­но-бю­ро­кра­ти­чес­кой сис­те­мы.

В дан­ной статье на­чаль­ный этап ис­то­рии со­вет­ско-вьет­нам­ских от
но­ше­ний рас­смот­рен на при­ме­ре, ил­лю­ст­ри­рую­щем оп­ре­де­лён­ные субъ
ек­тив­ные труд­но­сти «при­об­ще­ния» вьет­нам­ских еди­но­мыш­лен­ни­ков 
к со­вет­ской мо­де­ли мар­кси­ст­ско­го уче­ния в том ви­де, в ко­то­ром она сфор
ми­ро­ва­лась в по­след­ние го­ды жиз­ни И. В. Ста­ли­на.

В пе­ри­од с ав­гу­ста 1945 г. по фев­раль 1950 г. ни о ка­кой идео­ло­ги­чес
кой по­мо­щи СССР сто­рон­ни­кам Хо Ши Ми­на ре­чи не шло. Си­туа­ция 
су­ще­ст­вен­ным об­ра­зом ста­ла ме­нять­ся по­сле лич­ной встре­чи двух ли­де
ров. В хо­де ауди­ен­ции со­вет­ская сто­ро­на на­стоя­ла на вы­хо­де вьет­нам
ских ком­му­ни­стов из неле­галь­но­го по­ло­же­ния и пе­ре­име­но­ва­нии их пар
тии в «пар­тию тру­дя­щих­ся» или «ра­бо­чую пар­тию». Ста­лин ссы­лал­ся на 

«Это будет наиболее ценный подарок, который Вы сделаете нашей молодой партии  …»
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ана­ло­гич­ные пре­це­ден­ты в «на­род­но-де­мо­кра­ти­чес­ких» го­су­дар­ст­вах Ев
ро­пы и Азии: Ал­ба­нии, Венг­рии, Поль­ше, Ко­рее и др. Об этом кос­вен
но сви­де­тель­ст­ву­ет со­дер­жа­ние пись­ма Хо Ши Ми­на, ко­то­рое он пе­ре
дал сек­ре­та­рю ЦК ВКП(б) М. А. Су­сло­ву пе­ред сво­им отъ­ез­дом из Мо­ск­вы 
в фев­ра­ле 1950 г. [4, с. 7].

Со­вет­ское уча­стие в идео­ло­ги­чес­кой под­держ­ке сто­рон­ни­ков Хо Ши 
Ми­на, по­сле то­го как он от­пра­вил­ся во вто­рой по­ло­вине фев­ра­ля 1950 г. 
в Ки­тай, а от­ту­да — к се­бе на ро­ди­ну, шло по двум ос­нов­ным на­прав­ле­ни
ям: по­сыл­ка в ос­во­бо­ж­дён­ные от фран­цу­зов и сто­рон­ни­ков Бао Дая рай
оны Вьет­на­ма раз­лич­ных про­па­ган­ди­ст­ских ма­те­риа­лов [3, с. 123 — 130] 
и под­го­тов­ка об­ще­ст­во­ве­да­ми СССР спе­ци­аль­но­го учеб­но­го по­со­бия, по 
ко­то­ро­му пред­по­ла­га­лось про­во­дить по­лит­за­ня­тия сре­ди пар­тий­ных ак
ти­ви­стов и бой­цов Вьет­нам­ской на­род­ной ар­мии.

Впер­вые о необ­хо­ди­мо­сти та­ко­го по­со­бия Хо Ши Мин за­го­во­рил в хо
де лич­ной бе­се­ды со Ста­ли­ным, но до прак­ти­чес­кой реа­ли­за­ции идеи 
в тот мо­мент де­ло не дош­ло. Нель­зя ис­клю­чать, что прось­ба бы­ла вы­ска
за­на экс­пром­том, как ре­ак­ция на ин­фор­ма­цию о жа­ло­бах оп­по­зи­цио­не
ра Чан Нгок Да­на, об­ви­няв­ше­го Хо Ши Ми­на в иг­но­ри­ро­ва­нии опы­та 
Со­вет­ско­го Сою­за в идео­ло­ги­чес­кой сфе­ре и в «ли­к­ви­да­тор­ст­ве» ин­до
ки­тай­ской ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии. Чан Нгок Дан в 1946 — 1949 гг. за
ни­мал долж­ность гла­вы пред­ста­ви­тель­ст­ва (Ге­не­раль­ной де­ле­га­ции) ДРВ 
во Фран­ции, за­тем без со­гла­со­ва­ния сво­его ша­га с ру­ко­во­дством уехал 
в Пра­гу и на­пи­сал несколь­ко пи­сем в Мо­ск­ву с по­ли­ти­чес­ки­ми об­ви­не
ния­ми в ад­рес Хо Ши Ми­на и его бли­жай­ше­го ок­ру­же­ния [5, с. 50 — 63].

По­ни­мая, чем в тех ус­ло­ви­ях мо­жет гро­зить по­доб­ная «недо­оцен­ка», 
пре­зи­дент ДРВ, что­бы раз­ря­дить об­ста­нов­ку, ско­рее все­го, и вы­ска­зал та
кое пред­ло­же­ние, вы­звав­шее по­ло­жи­тель­ную ре­ак­цию «во­ж­дя на­ро­дов». 
Хо­тя нель­зя ис­клю­чать (сте­но­грам­ма той встре­чи, ес­ли она ве­лась, до сих 
пор недос­туп­на для ис­сле­до­ва­те­лей), что с та­ким пред­ло­же­ни­ем мог вы
сту­пить сам Ста­лин, а Хо Ши Мин лишь под­дер­жал его, стре­мясь не воз
ра­жать но­во­му по­кро­ви­те­лю.

Пе­ред отъ­ез­дом из Мо­ск­вы Хо Ши Мин на­пи­сал в пись­ме в ЦК ВКП(б), 
что Ста­лин «обе­щал за­ста­вить» (ви­ди­мо, речь шла о со­вет­ских об­ще­ст­во
ве­дах) на­пи­сать на фран­цуз­ском язы­ке три учеб­ные кни­ги для вьет­нам
ских по­лит­школ раз­лич­ных сту­пе­ней объ­ё­мом, со­от­вет­ст­вен­но, 50, 100 
и 150 стр. (ра­бо­чее на­зва­ние — «Аз­бу­ка ком­му­низ­ма»), ко­то­рые впо­след­ст
вии са­ми вьет­нам­ские по­лит­ра­бот­ни­ки до­пол­нили бы «ме­ст­ны­ми и кон
крет­ны­ми при­ме­ра­ми». Пре­зи­дент ДРВ вы­ска­зал на­стой­чи­вое по­же­ла­ние 
«по­лу­чить эти то­ма воз­мож­но ско­рее» [РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1157. Л. 82].

Ви­ди­мо идея соз­да­ния «еди­но­го учеб­ни­ка», в ко­то­ром бы­ла бы из­ло
же­на «уни­вер­саль­ная» и «един­ст­вен­но пра­виль­ная» трак­тов­ка мар­кси­ст
ско-ле­нин­ско­го уче­ния в «со­вет­ском ду­хе», не да­ва­ла по­коя ни Мо­ск­ве, 
ни ру­ко­во­дству Де­мо­кра­ти­чес­кой Рес­пуб­ли­ки Вьет­нам, пе­ре­жи­вав­ше­му 
за своё вы­ну­ж­ден­ное «от­ступ­ни­че­ст­во» в 1945 — 1949 гг. от идео­ло­ги­чес
ких догм пер­во­го в ми­ре со­циа­ли­сти­чес­ко­го го­су­дар­ст­ва.

И. Н. Селиванов
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На ко­ну стоя­ли по­мощь со сто­ро­ны СССР в войне с Фран­цией и офи
ци­аль­ное при­зна­ние пра­ви­тель­ст­ва ДРВ, по­это­му Хо Ши Мин, ви­дев­ший 
се­бя но­вым «мес­сией» для вьет­нам­ско­го на­ро­да, в тот мо­мент для дос­ти­же
ния сво­их це­лей был го­тов пой­ти на лю­бые идео­ло­ги­чес­кие ком­про­мис­сы.

Он, ви­ди­мо, счи­тал, что од­но­го лишь уст­но­го или пись­мен­но­го ука­за
ния «во­ж­дя на­ро­дов» со­вет­ским идео­ло­ги­чес­ким ра­бот­ни­кам бу­дет дос­та
точ­но, но яв­но не пред­по­ла­гал, с ка­кой за­бю­ро­кра­ти­зи­ро­ван­ной сис­те­мой 
(к сло­ву ска­зать, де­ти­щем то­го же Ста­ли­на) ему при­дёт­ся столк­нуть­ся. 
Хо­тя вполне ве­ро­ят­но, что сто­рон­ни­кам Хо Ши Ми­на в тех ус­ло­ви­ях для 
ор­га­ни­за­ции по­лит­за­ня­тий в ос­во­бо­ж­дён­ных рай­онах хва­та­ло сво­их соб
ст­вен­ных и ки­тай­ских про­па­ган­ди­ст­ских ма­те­риа­лов, а «на­стой­чи­вая» 
прось­ба вьет­нам­ско­го ре­во­лю­цио­не­ра бы­ла не бо­лее чем де­мон­ст­ра­цией 
по­ли­ти­чес­кой ло­яль­но­сти «мо­с­ков­ско­му во­ж­дю».

Весь­ма по­ка­за­тель­но, что Хо Ши Мин не об­ра­щал­ся к Мао Цзэ­ду­ну. 
Мо­жет быть, он счи­тал, что в дан­ном во­про­се «со­вет­ские то­ва­ри­щи» на
мно­го ком­пе­тент­нее ки­тай­ских кол­лег. В поль­зу этой вер­сии го­во­рит и тот 
факт, что в 1951 г. в Пе­кин был на­прав­лен со­вет­ский пар­тий­ный идео­лог 
фи­ло­соф П. Ф. Юдин для ре­дак­ти­ро­ва­ния со­б­ра­ния со­чи­не­ний Мао Цзэ
ду­на, вы­ход ко­то­рых пред­по­ла­гал­ся не толь­ко на ки­тай­ском, но и на рус
ском язы­ке. Или же Хо Ши Мин не хо­тел про­де­мон­ст­ри­ро­вать сво­им 
еди­но­мыш­лен­ни­кам (мно­гие из ко­то­рых недо­люб­ли­ва­ли Ки­тай и всё ки
тай­ское) «про­ма­оц­зэ­ду­нов­ско­го» идео­ло­ги­чес­ко­го кре­на.

Так­же нель­зя сбра­сы­вать со сче­тов, что мог пе­ре­ве­сить фак­тор «пер­вен
ст­ва» СССР в пер­спек­ти­вах ока­за­ния ДРВ бо­лее су­ще­ст­вен­ной (по срав
не­нию с КНР) во­ен­ной и эко­но­ми­чес­кой по­мо­щи.

Тем не ме­нее, вер­ный се­бе «мас­тер ком­про­мис­сов», Хо Ши Мин, что­бы 
со­хра­нить некий па­ри­тет, по­про­сил ор­га­ни­зо­вать по­лит­шко­лы на тер­ри­то
рии ос­во­бо­ж­дён­ных рай­онов имен­но ки­тай­ских ин­ст­рук­то­ров (при этом 
за­про­сив из Мо­ск­вы спе­циа­ли­стов та­ко­го же про­фи­ля [РГАСПИ. Ф. 82. 
Оп. 2. Д. 1157. Л. 82]).

Рас­смот­рим дан­ный во­прос, взяв за ос­но­ву рас­сек­ре­чен­ные на се­го
дняш­ний день ар­хив­ные ма­те­риа­лы. Су­дя по их со­дер­жа­нию, ко­ор­ди­на
цию под­го­то­ви­тель­ной ра­бо­ты воз­ло­жи­ли на пред­се­да­те­ля Внеш­не­по­ли
ти­чес­кой ко­мис­сии ЦК ВКП(б) В. Г. Гри­горь­я­на, ко­то­рый 17 ап­ре­ля 1950 г. 
в сво­ём пись­ме на имя И. В. Ста­ли­на пред­ло­жил соз­дать спе­ци­аль­ную ко
мис­сию, пред­ва­ри­тель­но оп­ре­де­лив объ­ё­мы ка­ж­до­го из учеб­ных по­со­бий 

[РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1157. Л. 90]. Гри­горь­ян раз­ра­бо­тал про­ект со­от
вет­ст­вую­ще­го по­ста­нов­ле­ния ЦК ВКП(б), пре­ду­смат­ри­вав­ший, что ко
мис­сия в двух­не­дель­ный срок нач­нёт прак­ти­чес­кую под­го­тов­ку из­да­ний 
[РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1157. Л. 91].

По­сле это­го Ста­лин че­рез на­чаль­ни­ка сво­его сек­ре­та­риа­та А. Н. По
скрё­бы­ше­ва пе­ре­дал за­пис­ку Гри­горь­я­на в сек­ре­та­ри­ат В. М. Мо­ло­то­ва, 
а уже тот пе­ре­по­ру­чил де­ло Су­сло­ву, в ре­зуль­та­те став­ше­му глав­ным ку­ра
то­ром про­ек­та. Су­дя по все­му, он и при­нял ре­ше­ние ра­бо­тать с ка­ж­дым из 
трёх по­со­бий не од­но­вре­мен­но, а в со­от­вет­ст­вии со сте­пенью слож­но­сти. 

«Это будет наиболее ценный подарок, который Вы сделаете нашей молодой партии  …»
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Ис­пол­ни­те­лей на­шли дос­та­точ­но бы­ст­ро: это бы­ли имев­шие опыт со­став
ле­ния по­доб­но­го ро­да учеб­ных книг док­тор эко­но­ми­чес­ких на­ук, из­вест
ный по­пу­ля­ри­за­тор мар­кси­ст­ско­го уче­ния В. А. Кар­пин­ский и на­уч­ный со
труд­ник Ин­сти­ту­та эко­но­ми­ки АН СССР В. Я. Ва­силь­е­ва. По неко­то­рым 
све­де­ни­ям, в фев­ра­ле 1950 г. по­след­няя «го­то­ви­ла» прие­хав­ше­го в сто­ли­цу 
СССР вьет­нам­ско­го ре­во­лю­цио­не­ра к встре­че со Ста­ли­ным [1, с. 44 — 45].

Ко­неч­но, Хо Ши Мин, на­хо­дясь в пар­ти­зан­ском ла­ге­ре на гра­ни­це 
с Ки­та­ем, не по­доз­ре­вал, ка­кую ак­тив­ную дея­тель­ность раз­вер­ну­ли мо­с
ков­ские чи­нов­ни­ки от идео­ло­гии, и 14 ок­тяб­ря от­пра­вил пись­мо Ста­ли
ну, до­шед­шее до ад­ре­са­та, су­дя по со­про­во­ди­тель­ной за­пис­ке ми­ни­ст­ра 
ино­стран­ных дел А. Я. Вы­шин­ско­го, толь­ко 30 де­каб­ря 1950 г. Со свой­ст
вен­ной ему непо­сред­ст­вен­но­стью вьет­нам­ский вождь на­пом­нил со­вет
ско­му ли­де­ру: «Я на­де­юсь по­лу­чить Кни­ги, ко­то­рые вы обе­ща­ли на­пи­сать 
спе­ци­аль­но для нас. Я пе­ре­ве­ду их сам. Это бу­дет наи­бо­лее цен­ный по­да­
рок, ко­то­рый Вы сде­лае­те на­шей мо­ло­дой пар­тии» (вы­де­ле­но на­ми. — И. С.) 
[РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 295. Л. 6].

В фев­ра­ле 1951 г. Ком­пар­тия Ин­до­ки­тая бы­ла пре­об­ра­зо­ва­на в Пар
тию Тру­дя­щих­ся Вьет­на­ма (ПТВ), ко­то­рая в ста­ту­се пра­вя­щей на­ча­ла ра
бо­тать в ле­галь­ных ус­ло­ви­ях, по­это­му необ­хо­ди­мость соз­да­ния учеб­но
го по­со­бия для вьет­нам­ских ком­му­ни­сти­чес­ких по­лит­школ ещё боль­ше 
воз­рос­ла.

Ис­хо­дя из при­ло­жен­ной к пись­му Гри­горь­я­на на имя Су­сло­ва до­пол
ни­тель­ной ин­фор­ма­ции, ука­за­ние о необ­хо­ди­мо­сти под­го­тов­ки ру­ко­пи
си Кар­пин­ский и Ва­силь­е­ва по­лу­чи­ли 30 мар­та 1951 г., а уже в июне они 
пред­ста­ви­ли свой текст во Внеш­не­по­ли­ти­чес­кую ко­мис­сию ЦК ВКП(б) 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 2]. Сле­до­ва­тель­но, на под­го­тов­ку по
со­бия уш­ло не бо­лее трёх ме­ся­цев. В та­кие ко­рот­кие сро­ки ав­то­ры, на
вер­ня­ка за­гру­жен­ные и по ос­нов­но­му мес­ту дея­тель­но­сти, мог­ли пой­ти 
по бо­лее про­сто­му пу­ти: взять за ос­но­ву ма­те­риа­лы сво­их бо­лее ран­них 
ра­бот ана­ло­гич­но­го про­фи­ля.

Нель­зя ис­клю­чать и те об­стоя­тель­ст­ва, что прие­хав­ший из Праги 
в Мо­ск­ву в се­ре­дине июня 1950 г. оп­по­зи­цио­нер Чан Нгок Дан при встре
чах с пред­ста­ви­те­ля­ми ВКП(б) мог со­об­щить мно­го нели­це­при­ят­ных 
фак­тов об «ис­тин­ном» по­ло­же­нии дел с идео­ло­ги­чес­кой ра­бо­той в ря
дах вьет­нам­ских ком­му­ни­стов, и Хо Ши Мин хо­тел сво­им пись­мом уп
ре­дить воз­мож­ные об­ви­не­ния со сто­ро­ны Мо­ск­вы в недо­оцен­ке опы­та 
СССР, объ­яс­нив всё «идео­ло­ги­чес­кой ма­ло­гра­мот­но­стью» сво­их сто­рон
ни­ков, по­ро­ж­дён­ной объ­ек­тив­ны­ми при­чи­на­ми от­ры­ва от «цен­тра ми
ро­вой ре­во­лю­ции». Но это лишь пред­по­ло­же­ние, по­ка не под­твер­ждён
ное со­от­вет­ст­вую­щи­ми до­ку­мен­та­ми и сви­де­тель­ст­ва­ми, хо­тя оно мо­жет 
в ка­кой‑то сте­пе­ни объ­яс­нить ту тща­тель­ность, с ко­то­рой по­до­шли в Мо
ск­ве к со­став­ле­нию вро­де бы ря­до­во­го учеб­но­го по­со­бия, при­дав ему ста
тус чуть ли не ка­но­ни­чес­ко­го.

К сло­ву ска­зать, в се­ре­дине июля 1951 г. в мо­с­ков­ском Из­да­тель­ст­ве 
ли­те­ра­ту­ры на ино­стран­ных язы­ках ти­ра­жом 150 000 эк­зем­п­ля­ров бы­ло 
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под­го­тов­ле­но семь вы­пус­ков ана­ло­гич­но­го учеб­но­го по­со­бия для по­лит
школ Се­вер­ной Ко­реи, как и Вьет­нам, на­хо­див­шей­ся на пе­ред­нем крае 
борь­бы с «ми­ро­вым им­пе­риа­лиз­мом», но ни­ка­ких труд­но­стей с его пуб
ли­ка­цией то­гда не воз­ник­ло [ГАРФ. Ф. Р‑9614. Оп. 1. Д. 180. Л. 82].

Спус­тя поч­ти пол­то­ра го­да по­сле встре­чи И. В. Ста­ли­на и Хо Ши Ми­на, 
3 ав­гу­ста 1951 г., Гри­горь­ян со­об­щил Су­сло­ву, что под­го­тов­лен­ная Кар­пин
ским и Ва­силь­е­вой «в со­от­вет­ст­вии с ука­за­ния­ми ЦК» кни­га «про­смот­ре
на и при­зна­на в ос­нов­ном от­ве­чаю­щей тре­бо­ва­ни­ям на­чаль­но­го обу­че­ния 
по­лит­гра­мо­те», и по­про­сил его ука­за­ния пе­ре­дать текст на сле­дую­щий уро
вень — в От­дел про­па­ган­ды и аги­та­ции ЦК (Агит­проп). Су­слов ка­ран­да
шом по­ста­вил ре­зо­лю­цию для со­труд­ни­ка: «Сте­па­но­ву. Про­шу ор­га­ни­зо
вать ква­ли­фи­ци­ро­ван­ную по­мощь» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 1].

Од­но­го ука­за­ния Су­сло­ва ока­за­лось ма­ло, и 7 ав­гу­ста Гри­горь­ян на
пра­вил за­пис­ку ана­ло­гич­но­го со­дер­жа­ния на имя Мо­ло­то­ва [РГАСПИ. 
Ф. 82. Оп. 2. Д. 1157. Л. 153]. Ве­ро­ят­нее все­го, Ста­ли­на по это­му по­во­ду 
ре­ши­ли не бес­по­ко­ить.

В Агит­про­пе ру­ко­пись, по­лу­чив­шую ра­бо­чее на­зва­ние «По­лит­гра­мо
та», ре­дак­ти­ро­ва­ли до ок­тяб­ря 1951 г., а за­тем пе­ре­да­ли на до­ра­бот­ку ав
то­рам [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 11].

Име­ет смысл хо­тя бы крат­ко рас­смот­реть суть пре­тен­зий пар­тий­ных 
чи­нов­ни­ков к пред­став­лен­но­му тек­сту. Пер­вы­ми 4 июля 1951 г. от­клик­ну
лись со­труд­ни­ки ап­па­ра­та ЦК ВКП(б) Т. Мо­ро­зо­ва, Е. Ко­ва­лёв и И. Коз
лов, по мне­нию ко­то­рых, ав­то­ры яв­но пе­ре­бор­щи­ли, жи­во­пи­суя ужа­сы 
ка­пи­та­лиз­ма. На­при­мер, та­ки­ми пас­са­жа­ми: в го­су­дар­ст­вах, где ка­пи
та­лизм гос­под­ству­ет, «кры­сы… ку­са­ют ма­лень­ких де­тей в люль­ках», а во 
Вьет­на­ме «на­род… вы­ну­ж­ден есть мы­шей, чер­вей и на­се­ко­мых». Кар­пин
ским и Ва­силь­е­вой яв­но под­ра­зу­ме­ва­лась та часть стра­ны, ко­то­рая на­хо
ди­лась под кон­тро­лем фран­цу­зов и ре­жи­ма Бао Дая.

По мне­нию Т. Мо­ро­зо­вой, Е. Ко­ва­лё­ва и И. Коз­ло­ва, ав­то­рам по­со
бия сле­до­ва­ло бо­лее чёт­ко оха­рак­те­ри­зо­вать но­вое идео­ло­ги­чес­кое «от
кры­тие» со­вет­ских чи­нов­ни­ков: «о до­пус­ти­мо­сти бло­ка про­ле­та­риа­та 
с на­цио­наль­ной бур­жуа­зией ко­ло­ни­аль­ных стран на плат­фор­ме еди­но
го фрон­та под ру­ко­во­дством ра­бо­че­го клас­са». При чте­нии од­ной из глав 
у чи­нов­ни­ков сло­жи­лось впе­чат­ле­ние, что не обо­зна­че­на раз­ни­ца меж
ду ре­жи­ма­ми на­род­ной де­мо­кра­тии в стра­нах Цен­траль­ной и Юго‑Вос
точ­ной Ев­ро­пы и на­род­но-де­мо­кра­ти­чес­ким стро­ем в от­дель­ных стра­нах 
Азии [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 15 — 16].

В кон­це июля то­го же го­да Коз­лов и Ко­ва­лёв вне­сли в сво­ём но­вом 
пись­ме на имя заместителя председателя Внешнеполитической комис
сии ЦК ВКП(б) Б.Н. По­но­ма­рёва ещё несколь­ко за­ме­ча­ний. На­при­мер, 
счи­та­ли они, сле­до­ва­ло вы­де­лить раз­ли­чия «меж­ду ре­жи­ма­ми на­род­ной 
де­мо­кра­тии стран Ев­ро­пы и стран Вос­то­ка», по­сколь­ку «ав­то­ры раз­ви­ли, 
но не ска­за­ли, что в стра­нах Вос­то­ка ре­жим на­род­ной де­мо­кра­тии ещё 
не яв­ля­ет­ся фор­мой дик­та­ту­ры про­ле­та­риа­та» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. 
Д. 466. Л. 12 — 13].
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Этот вы­вод яв­но пре­тен­до­вал на ещё од­но но­вое «от­кры­тие» в тео
рии мар­ксиз­ма-ле­ни­низ­ма в той её ин­тер­пре­та­ции, ко­то­рую на­зо­вут «ста
лин­ской», позд­нее он бу­дет раз­вит в ря­де дру­гих ра­бот со­вет­ских об­ще
ст­во­ве­дов.

Со­труд­ни­ки ап­па­ра­та ЦК ВКП(б) Д. По­пов и Б. По­кров­ский в сво­ём 
от­зы­ве от 9 ок­тяб­ря 1951 г. кон­ста­ти­ро­ва­ли, что, несмот­ря на об­щее по
ло­жи­тель­ное впе­чат­ле­ние, «По­лит­гра­мо­та» ну­ж­да­ет­ся в «серь­ёз­ных из
ме­не­ни­ях и до­пол­не­ни­ях и в сво­ём ны­неш­нем ви­де мо­жет быть при­ня­та 
лишь за ос­но­ву». Так, по их мне­нию, недос­та­точ­но учи­ты­ва­лись за­про
сы и уро­вень чи­та­те­ля, на ко­то­ро­го по­со­бие бы­ло рас­счи­та­но. Ин­те­рес
но, по ка­ким кри­те­ри­ям мо­с­ков­ские чи­нов­ни­ки от идео­ло­гии, имев­шие 
са­мую по­верх­но­ст­ную ин­фор­ма­цию о тех лю­дях, оп­ре­де­ля­ли их уро­вень?

Тем не ме­нее, пи­са­ли на­зван­ные вы­ше со­труд­ни­ки, в кни­ге сле­до­ва­ло 
бо­лее де­таль­но ос­ве­тить на­цио­наль­но-ко­ло­ни­аль­ный во­прос и вскрыть аг
рес­сив­ную, за­хват­ни­чес­кую по­ли­ти­ку «им­пе­риа­лиз­ма в от­но­ше­нии стран 
Вос­то­ка», луч­ше по­ка­зать роль ре­во­лю­ци­он­ной борь­бы на­ро­дов за­ви­си
мых стран про­тив им­пе­риа­лиз­ма, яв­ляв­шей­ся их един­ст­вен­ным пу­тём «ос
во­бо­ж­де­ния от чу­же­зем­но­го гнё­та» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 4].

Кро­ме то­го, Д. По­пов и Б. По­кров­ский счи­та­ли, что в со­от­вет­ст­вую
щей гла­ве необ­хо­ди­мо про­де­мон­ст­ри­ро­вать, как «на­род­ные рес­пуб­ли­ки 
Ки­тая, Вьет­на­ма и дру­гих стран Вос­то­ка ве­дут по­ли­ти­ку, на­прав­лен­ную 
в пер­вую оче­редь про­тив ино­зем­но­го им­пе­риа­лиз­ма и фео­да­лиз­ма, а так
же рас­крыть зна­че­ние по­бед­но­го опы­та Ки­тай­ской на­род­ной ре­во­лю­ции 
для прак­ти­ки на­цио­наль­но-ос­во­бо­ди­тель­но­го дви­же­ния в дру­гих стра­нах 
Вос­то­ка» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 9].

Гла­ва, по­свя­щён­ная рас­ко­лу на два ла­ге­ря и борь­бе на­ро­дов за мир, по 
мне­нию ре­цен­зен­тов, сла­бо ос­ве­ща­ла мир­ную по­ли­ти­ку Со­вет­ско­го Сою
за: ав­то­ры не рас­смот­ре­ли по­ли­ти­ку «СССР в от­но­ше­нии Ки­тая, Ко­реи, 
Вьет­на­ма», «им­пе­риа­ли­сти­чес­кую по­ли­ти­ку США све­ли, глав­ным об­ра
зом, к аг­рес­сии про­тив Ко­реи», со­вер­шен­но не бы­ла «по­ка­за­на по­ли­ти­ка 
анг­ло-аме­ри­кан­ских им­пе­риа­ли­стов в от­но­ше­нии Гер­ма­нии и Япо­нии, 
не ра­зо­бла­че­ны пра­вые со­циа­ли­сты и кли­ка Ти­то».

В по­след­ней гла­ве по­со­бия, пи­са­ли По­пов и По­кров­ский, ана­ли­зи­ро
вал­ся ис­клю­чи­тель­но опыт ВКП(б), а «сле­до­ва­ло по­ка­зать, как ком­му­ни
сти­чес­кие пар­тии дру­гих стран, ру­ко­во­дству­ясь опы­том ВКП(б), стро­ят 
свою борь­бу и ра­бо­ту» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 9].

Текст ре­дак­ти­ро­вал­ся и по ли­нии Из­да­тель­ст­ва ли­те­ра­ту­ры на ино
стран­ных язы­ках, в ко­то­ром пла­ни­ро­ва­лось опуб­ли­ко­вать на фран­цуз­ском 
окон­ча­тель­ный ва­ри­ант кни­ги. Его ди­рек­тор П. П. Пет­ров 23 но­яб­ря 1951 г. 
от­пра­вил По­но­ма­рё­ву за­ме­ча­ния по тек­сту, под­го­тов­лен­ные С. Л. Ло­зов
ским, за­ве­дую­щим ре­дак­цией об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой и на­уч­ной ли
те­ра­ту­ры из­да­тель­ст­ва.

Так­же был при­ло­жен со­став­лен­ный Ло­зов­ским но­вый ва­ри­ант тек
ста од­но­го из па­ра­гра­фов, по его и Пет­ро­ва мне­нию, бо­лее удач­ный, чем 
у Кар­пин­ско­го и Ва­силь­е­вой [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 19].
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Из со­дер­жа­ния за­ме­ча­ний сле­до­ва­ло, что в по­со­бие ав­то­рам необ­хо­ди
мо вве­сти от­дель­ный па­ра­граф о воз­ник­но­ве­нии ча­ст­ной соб­ст­вен­но­сти 
и клас­сов, а так­же о раз­ло­же­нии пер­во­быт­но­об­щин­но­го строя. По­ми­мо 
это­го ре­цен­зент со­ве­то­вал вни­ма­тель­но и точ­но от­не­стись к ис­поль­зо­ван
ным ис­то­ри­чес­ким ис­точ­ни­кам, а так­же пе­ре­дать в из­да­тель­ст­во циф­ро
вые дан­ные по стра­нам ка­пи­та­лиз­ма с ука­за­ни­ем, от­ку­да они бы­ли взя­ты 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 20 — 23]. Спус­тя шесть дней, как сле­до
ва­ло из ре­зо­лю­ции на дан­ном до­ку­мен­те, По­но­ма­рёв пе­ре­дал эти за­ме
ча­ния Коз­ло­ву [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 19].

По­сле вне­се­ния до­пол­не­ний и из­ме­не­ний Кар­пин­ский и Ва­силь­е­ва 
в ян­ва­ре 1952 г. вновь пе­ре­да­ли ру­ко­пись во Внеш­не­по­ли­ти­чес­кую ко­мис
сию, со­труд­ни­ки ко­то­рой в оче­ред­ной раз по­ре­ко­мен­до­ва­ли до­ра­бо­тать 
по­со­бие, те­перь уже в све­те поя­вив­ших­ся к то­му вре­ме­ни «За­ме­ча­ний то
ва­ри­ща Ста­ли­на по эко­но­ми­чес­ким во­про­сам в свя­зи с но­ябрь­ской дис
кус­сией 1951 г.» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 2].

Ав­то­ры сно­ва при­ня­лись за ра­бо­ту и в ап­ре­ле то­го же 1952 г. пе­ре­да
ли текст кни­ги, напечатанный на пи­шу­щей ма­шин­ке, в Из­да­тель­ст­во ли
те­ра­ту­ры на ино­стран­ных язы­ках. Там его изу­чи­ли и 7 мая предъ­я­ви­ли 
Кар­пин­ско­му и Ва­силь­е­вой но­вые за­ме­ча­ния (сно­ва под­пи­сан­ные Ло
зов­ским). Ре­дак­тор кон­ста­ти­ро­вал, что преж­ние по­же­ла­ния, сде­лан­ные 
в но­яб­ре 1951 г., не бы­ли уч­те­ны при до­ра­бот­ке ру­ко­пи­си. Кро­ме то­го, по 
его мне­нию, ту­да сле­до­ва­ло вне­сти но­вые до­пол­не­ния о пра­вых со­циа
ли­стах как аген­ту­ре в ра­бо­чем дви­же­нии, а так­же о мень­ше­ви­ках и эсе
рах в рос­сий­ском ре­во­лю­ци­он­ном дви­же­нии.

Ло­зов­ский с недо­уме­ни­ем спра­ши­вал: был ли смысл со­об­щать ино
стран­но­му чи­та­те­лю, что в цен­тре Нью-Йор­ка 300 000 ком­нат не име­ют 
окон, то­гда как, оче­вид­но, в этой час­ти го­ро­да вряд ли про­жи­ва­ют аме
ри­кан­ские тру­дя­щие­ся. В об­щем, по его мне­нию, со­от­вет­ст­вую­щие раз
де­лы вновь сле­до­ва­ло «под­верг­нуть до­пол­ни­тель­ной, бо­лее тща­тель­ной 
ре­дак­ции» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 30 — 33].

Су­дя по все­му, к то­му вре­ме­ни ни­ка­ких непо­сред­ст­вен­ных меж­пар­тий
ных кон­так­тов меж­ду ВКП(б) и ПТВ не бы­ло, по­сколь­ку в тот же день, 
7 мая 1952 г., в сек­рет­ной за­пис­ке на имя Гри­горь­я­на за­ве­дую­щий от­де­лом 
Юго‑Вос­точ­ной Азии МИД СССР М. Ба­хи­тов док­ла­ды­вал: в бе­се­де с ним 
по­сол ДРВ Нгу­ен Лы­онг Банг со­об­щил, что «при его отъ­ез­де из Вьет­на­ма 
Хо Ши Мин и ЦК Вьет­нам­ской пар­тии Тру­дя­щих­ся да­ли ему ука­за­ние ус
та­но­вить кон­такт с ЦК ВКП(б). При этом Банг спро­сил о том, как это мож
но бы­ло бы осу­ще­ст­вить на де­ле» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 137. Д. 951. Л. 29].

Труд­но ска­зать, как по­влия­ла за­пис­ка на ход даль­ней­шей ра­бо­ты над по
со­би­ем, ко­то­рая яв­но про­хо­ди­ла по «неспеш­но­му» гра­фи­ку. К кон­цу ав­гу
ста 1952 г. Коз­лов, сно­ва по­лу­чив­ший ру­ко­пись (уже пе­ре­ра­бо­тан­ную с учё
том за­ме­ча­ний из­да­тель­ст­ва), пред­ло­жил Су­сло­ву вновь пе­ре­дать её ав­то­рам: 
они долж­ны бы­ли до­ж­дать­ся за­вер­ше­ния ра­бо­ты XIX съез­да пар­тии, вне­сти 
по­прав­ки в све­те его ре­ше­ний и уже по­сле это­го пред­ста­вить окон­ча­тель­ный 
ва­ри­ант «ру­ко­во­дству ЦК ВКП(б)» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 2].
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Ис­хо­дя из имею­щих­ся на се­го­дняш­ний день рас­сек­ре­чен­ных ар­хив­ных 
ма­те­риа­лов, невоз­мож­но оп­ре­де­лён­но ска­зать, под­ни­мал ли Хо Ши Мин 
пе­ред со­вет­ским пар­тий­ным ру­ко­во­дством во вре­мя своей вто­рой тай
ной по­езд­ки в Мо­ск­ву во­прос о сте­пе­ни го­тов­но­сти по­со­бия (за­ка­зан
но­го поч­ти три го­да на­зад), но ра­бо­та над учеб­ни­ком по­сле отъ­ез­да вьет
нам­ско­го ли­де­ра в кон­це но­яб­ря 1952 г. из СССР яв­но не про­дви­ну­лась.

По­сле оче­ред­но­го про­смот­ра тек­ста кни­ги (уже по­сле смер­ти Ста
ли­на), 10 июля 1953 г., Сте­па­нов и Коз­лов от­пра­ви­ли пись­мо ку­ра­то­ру 
про­ек­та Су­сло­ву, из ко­то­ро­го сле­до­ва­ло, что по­сле всех ре­дак­тур «под­го
тов­лен­ная тт. Кар­пин­ским и Ва­силь­е­вой ру­ко­пись кни­ги не от­ве­ча­ет тре
бо­ва­ни­ям, так как кни­га под­го­тов­ле­на к пе­ча­ти ис­клю­чи­тель­но на ма­те
риа­лах ис­то­рии КПСС и жиз­ни Со­вет­ско­го Сою­за, в ней не учи­ты­ва­ют­ся 
осо­бые за­про­сы вьет­нам­ских слу­ша­те­лей по­лит­круж­ков, так как ав­то­рам 
са­мим не из­вест­ны ни уро­вень под­го­тов­ки, ни за­про­сы этих слу­ша­те­лей» 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 3].

При этом все уже за­бы­ли (или сде­ла­ли вид, учи­ты­вая неко­то­рую «небла
го­на­дёж­ность» вьет­нам­ских то­ва­ри­щей), что Хо Ши Мин ещё в се­ре­дине 
1950 г. обе­щал со­от­вет­ст­вую­щий «ме­ст­ный» ма­те­ри­ал пре­дос­та­вить.

Ва­силь­е­ва к то­му мо­мен­ту уже не при­ни­ма­ла уча­стия в до­ра­бот­ке ру
ко­пи­си. Все эти го­ды она па­рал­лель­но с со­став­ле­ни­ем и ре­дак­ти­ро­ва­ни
ем сво­их раз­де­лов «По­лит­гра­мо­ты» за­ни­ма­лась на­пи­са­ни­ем док­тор­ской 
дис­сер­та­ции о рас­па­де по­сле Вто­рой ми­ро­вой вой­ны ко­ло­ни­аль­ной сис
те­мы, ко­то­рую ус­пеш­но за­щи­ти­ла в 1954 г.

По этой при­чине пар­тий­ные чи­нов­ни­ки со­об­ща­ли сво­ему на­чаль
ни­ку, что лишь один Кар­пин­ский «про­во­дит ра­бо­ту над кни­гой, но ещё 
не за­кон­чил её, и нет дос­та­точ­ной уве­рен­но­сти в том, что по­сле пе­ре­ра
бот­ки кни­га бу­дет от­ве­чать предъ­яв­ляе­мым к ней тре­бо­ва­ни­ям».

За­клю­чи­тель­ный вер­дикт так­же яв­лял­ся весь­ма крас­но­ре­чи­вым: «В свя
зи с тем, что ра­бо­та над кни­гой за­дер­жа­лась, бы­ло бы це­ле­со­об­раз­но воз
вра­тить­ся к ней по­сле пред­став­ле­ния т. Кар­пин­ским но­во­го ва­ри­ан­та ру
ко­пи­си». Че­рез пять дней, су­дя по ре­зо­лю­ции, пись­мо от­пра­ви­ли в ар­хив 

[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 3].
Вско­ре Внеш­не­по­ли­ти­чес­кую ко­мис­сию пре­об­ра­зо­ва­ли в О т­дел 

ЦК К ПСС по свя­зям с  ком­му­ни­сти­чес­ки­ми и  ра­бо­чи­ми пар­тия­ми, 
а Гри­горь­я­на от­пра­ви­ли в от­став­ку. Пер­вая ин­до­ки­тай­ская вой­на уже 
шла к сво­ему за­вер­ше­нию, а вьет­нам­ские пар­ти­за­ны так и ос­та­ва­лись 
без ба­зо­во­го по­со­бия для по­лит­школ, изу­чая азы мар­ксиз­ма-ле­ни­низ­ма 
по дру­гим имев­шим­ся в рас­по­ря­же­нии ма­те­риа­лам. Им бы­ло невдо­мёк, 
что мо­с­ков­ские чи­нов­ни­ки от идео­ло­гии так «от­вет­ст­вен­но» от­не­слись 
к по­ру­чен­но­му за­да­нию, что про­сто его про­ва­ли­ли. За­то со­хра­ни­ли «кол
лек­тив­ное ли­цо», по­ка­зав вы­ше­стоя­ще­му на­чаль­ст­ву эру­ди­цию в об­лас­ти 
об­ще­ст­воз­на­ния. При этом им бы­ло без­раз­лич­но, что в да­лё­ком Вьет­на
ме жда­ли от со­вет­ских то­ва­ри­щей «ис­тин­ной» трак­тов­ки («с мар­кси­ст
ско-ле­нин­ских по­зи­ций») ис­то­ри­чес­ко­го про­цес­са и со­вре­мен­но­го эта
па раз­ви­тия че­ло­ве­че­ст­ва.

И. Н. Селиванов
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В ре­зуль­та­те вме­сто трёх книг, по­стро­ен­ных, го­во­ря со­вре­мен­ным 
язы­ком, по «мо­дуль­но­му» прин­ци­пу, ока­за­лась од­на ру­ко­пись в 196 ма
ши­но­пис­ных стра­ниц (шесть пе­чат­ных лис­тов ос­нов­но­го тек­ста плюс 
мно­го­чис­лен­ные встав­ки и вклей­ки на 1,25 пе­чат­но­го лис­та) [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 132. Д. 466. Л. 3, 34 — 221]. Она со­стоя­ла из вве­де­ния, за­клю­че
ния, вось­ми глав, раз­де­лён­ных на 38 па­ра­гра­фов, и бы­ла, по‑ви­ди­мо­му, 
уже ни­ко­му не нуж­на. Ру­ко­пись от­пра­ви­ли в ар­хив, где до сих пор она 
и хра­нит­ся, яв­ля­ясь свое­об­раз­ным па­мят­ни­ком эпо­хи, в ко­то­рой со­дер
жа­нию идео­ло­ги­чес­ко­го по­со­бия уде­ля­лось столь мно­го мес­та, что за­бы
ва­лись ну­ж­ды тех лю­дей, ко­то­рым оно соб­ст­вен­но и пред­на­зна­ча­лось.

Воз­ни­ка­ет за­ко­но­мер­ный во­прос: ка­ки­ми бы­ли слу­ша­те­ли вьет­нам
ских по­лит­школ? Вот, на­при­мер, сви­де­тель­ст­во аме­ри­кан­ско­го жур­на­ли
ста Д. Ста­ро­би­на, ко­то­ро­му вла­сти ДРВ в пер­вой по­ло­вине 1953 г. пре­дос
та­ви­ли воз­мож­ность по­се­тить рай­оны, на­хо­див­шие­ся под их кон­тро­лем. 
Там он и встре­тил­ся с со­от­вет­ст­вую­щим кон­тин­ген­том. «Сре­ди трёх­сот 
слу­ша­те­лей, — пи­сал Ста­ро­бин, — в те­че­ние трёх зим­них ме­ся­цев про­хо
див­ших обу­че­ние в шко­ле ак­ти­ви­стов, бы­ло ше­сть­де­сят пред­ста­ви­те­лей 
ин­тел­ли­ген­ции — муж­чин и жен­щин. Это бы­ли дея­те­ли ис­кус­ст­ва, нау
ки и пред­ста­ви­те­ли сво­бод­ных про­фес­сий. Они жи­ли и учи­лись бок о бок 
с сы­новь­я­ми кре­сть­ян и ра­бо­чих, вме­сте с ни­ми об­су­ж­да­ли пла­ны пред
стоя­щей сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ной кам­па­нии, при­ни­ма­ли уча­стие в раз­вёр
ты­ва­нии кри­ти­ки и са­мо­кри­ти­ки. И ин­ст­рук­то­ры (по­ли­ти­чес­кие ру­ко
во­ди­те­ли стра­ны), и слу­ша­те­ли от­но­си­лись к ним очень те­п­ло, ибо они 
пред­став­ля­ют твор­чес­кие и на­уч­ные си­лы Вьет­на­ма, ко­то­рые так цен­ны 
сей­час, в пе­ри­од Со­про­тив­ле­ния, и бу­дут так необ­хо­ди­мы зав­тра, в пе­ри
од ре­кон­ст­рук­ции стра­ны» [6].

Ис­хо­дя да­же из это­го ча­ст­но­го эпи­зо­да, мы по­ни­ма­ем, по­че­му вре­ме
на­ми столь неудач­но скла­ды­ва­лись в со­вет­ский пе­ри­од от­но­ше­ния чи
нов­ни­ков от идео­ло­гии с пред­ста­ви­те­ля­ми в ка­кой‑то ме­ре за­ви­си­мых от 
них кол­лег в дру­гих со­циа­ли­сти­чес­ких стра­нах и род­ст­вен­ных ком­му­ни
сти­чес­ких и ра­бо­чих пар­ти­ях.

Ав­тор да­лёк от обоб­ще­ний в дан­ном во­про­се. Без­ус­лов­но, сре­ди ра
бот­ни­ков ап­па­ра­та ЦК ВКП(б)/КПСС и раз­лич­ных идео­ло­ги­чес­ких уч
ре­ж­де­ний СССР бы­ло мно­го бо­лев­ших за по­ру­чен­ное де­ло спе­циа­ли­стов, 
нефор­маль­но от­но­сив­ших­ся к своей ра­бо­те. Но, с дру­гой сто­ро­ны, труд­но 
от­де­лать­ся от мыс­ли, что неко­то­рые из со­вет­ских идео­ло­ги­чес­ких ра­бот
ни­ков в пе­ри­од ра­бо­ты над учеб­ни­ком для Вьет­на­ма на­вер­ня­ка ощу­ща
ли се­бя в ро­ли непо­гре­ши­мых но­си­те­лей выс­ших дос­ти­же­ний «мар­кси
ст­ско-ле­нин­ско-ста­лин­ской мыс­ли».

Во мно­гих ко­ло­ни­аль­но за­ви­си­мых стра­нах, где шла борь­ба за на­цио
наль­ное ос­во­бо­ж­де­ние, та­кие чи­нов­ни­ки час­то на­хо­ди­ли по­ни­ма­ние со 
сто­ро­ны ме­ст­ных ком­му­ни­сти­чес­ких ли­де­ров, для ко­то­рых да­же фор
маль­ное «об­ще­ние с Мо­ск­вой» бы­ло до­пол­ни­тель­ным ко­зы­рем в ук­ре­п­ле
нии их влия­ния в на­ро­де. Тот же Хо Ши Мин, по сло­вам Чан Нгок Да­на, 
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стро­ил свой ав­то­ри­тет во Вьет­на­ме имен­но на том, что объ­я­вил се­бя «че
ло­ве­ком Ко­мин­тер­на» [РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1157. Л. 2], при­быв­шим 
из Со­вет­ско­го Сою­за и с одоб­ре­ния «да­лё­кой, но та­кой близ­кой» Мо­ск
вы осу­ще­ст­в­ляв­шим ру­ко­во­дство ме­ст­ным на­цио­наль­но-ос­во­бо­ди­тель
ным дви­же­ни­ем.

Та­ким об­ра­зом, на­пи­са­ние в Со­вет­ском Сою­зе «По­лит­гра­мо­ты» для 
Вьет­на­ма по ини­циа­ти­ве Хо Ши Ми­на и «по лич­но­му ука­за­нию» Ста­ли
на в гла­зах со­рат­ни­ков ли­де­ра ПТВ бы­ло срод­ни соз­да­нию свое­об­раз­ной 
«свя­щен­ной кни­ги», в ко­то­рой со­дер­жа­лись от­ве­ты на лю­бые вол­но­вав
шие вьет­нам­ский на­род во­про­сы. Ес­те­ст­вен­но, сам про­цесс «со­чи­не­ния» 
так­же вос­при­ни­мал­ся дей­ст­ви­ем са­краль­ным, не тер­пя­щим то­ро­п­ли­во
сти, а со­вет­ских идео­ло­гов в гла­зах ме­ст­но­го на­се­ле­ния мож­но бы­ло пред
ста­вить в ви­де «про­ро­ков», несу­щих «ис­тин­ную» трак­тов­ку «един­ст­вен­но 
пра­виль­но­го» уче­ния. По­ка шла под­го­тов­ка тек­ста, мо­раль­ный ав­то­ри
тет Хо Ши Ми­на ма­ло кто из вьет­нам­ских сто­рон­ни­ков «про­со­вет­ской» 
ори­ен­та­ции мог бы ос­по­рить.

Смерть Ста­ли­на всё рас­ста­ви­ла на свои мес­та: умер «ве­ли­кий вождь 
все­го про­грес­сив­но­го че­ло­ве­че­ст­ва», на ко­то­ро­го де­ла­лась став­ка «ма
лым» во­ж­дём Хо Ши Ми­ном, а ста­лин­ские пре­ем­ни­ки уже не вы­сту­па­ли 
в столь са­краль­ном ка­че­ст­ве, что от­чёт­ли­во по­ка­за­ли со­бы­тия, свя­зан­ные 
с под­го­тов­кой и про­ве­де­ни­ем XX съез­да КПСС. По­пыт­ки ру­ко­во­дства 
ДРВ по­сле его окон­ча­ния со­хра­нить в сво­ём идео­ло­ги­чес­ком ар­се­на­ле 
хоть ка­кие‑то эле­мен­ты ста­лин­ско­го идео­ло­ги­чес­ко­го на­сле­дия пре­се­ка
лись ру­ко­во­дством СССР под уг­ро­зой пре­кра­ще­ния ока­за­ния Вьет­на­му 
ма­те­ри­аль­ной и во­ен­ной по­мо­щи. В Ха­ное это вы­зы­ва­ло всё на­рас­таю
щее раз­дра­же­ние и стрем­ле­ние к по­ис­ку соб­ст­вен­но­го, на­цио­наль­но­го 
ва­ри­ан­та мар­кси­ст­ско-ле­нин­ской идео­ло­гии.

Необ­хо­ди­мость в со­вет­ском, тем бо­лее, «по­слес­та­лин­ском» ва­ри­ан
те «По­лит­гра­мо­ты» са­ма по се­бе от­па­ла. По рас­по­ря­же­нию ру­ко­во­дства 
ДРВ, стре­мя­ще­го­ся со­хра­нить ли­цо, в Ха­ное пе­ре­из­да­ли для сис­те­мы 
по­лит­учё­бы «Ис­то­рию ВКП(б). Крат­кий курс», пе­ре­ве­дён­ную на вьет
нам­ский язык с со­вет­ско­го из­да­ния 1950 г. [АВП РФ. Ф. 79. Оп. 25. Д. 6. 
П. 36. Л. 93].

В идео­ло­ги­чес­ком плане, опять же в боль­шей сте­пе­ни по так­ти­чес
ким со­об­ра­же­ни­ям, ру­ко­во­ди­те­ли ДРВ на про­тя­же­нии сле­дую­щих двух 
де­ся­ти­ле­тий ста­ли скло­нять­ся к ис­поль­зо­ва­нию опы­та идео­ло­ги­чес­кой 
ра­бо­ты Ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии Ки­тая. Прав­да, пе­ре­ссо­рив­шись во 
вто­рой по­ло­вине 1970‑х гг. с ли­де­ра­ми КПК, ру­ко­во­ди­те­ли уже объ­е­ди
нён­но­го Вьет­на­ма опять за­го­во­ри­ли о «бла­го­твор­но­сти» со­вет­ско­го опы
та, а с рас­па­дом СССР вновь ста­ли идео­ло­ги­чес­ки сбли­жать­ся с Ки­та­ем.

Та­кой «ма­ят­ник» пред­поч­те­ний го­во­рил о яр­ко вы­ра­жен­ном по­ли
ти­чес­ком праг­ма­тиз­ме вьет­нам­ских ли­де­ров, что в ис­то­ри­чес­ких ус­ло
ви­ях этой стра­ны от­нюдь не бы­ло ка­ким‑то нега­тив­ным яв­ле­ни­ем. Ско
рее, на­обо­рот, этот фак­тор по­зво­лял Вьет­на­му за счёт Со­вет­ско­го Сою­за 
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и Ки­тая с от­но­си­тель­ным ус­пе­хом ре­шать свои на­сущ­ные про­бле­мы. По
сле рас­па­да СССР у вьет­нам­ских об­ще­ст­во­ве­дов поя­вил­ся но­вый по­вод 
гор­дить­ся «гиб­ко­стью» их ли­де­ров в от­но­ше­ни­ях с неко­гда са­мой мощ
ной со­циа­ли­сти­чес­кой дер­жа­вой.

Неко­то­рые со­вре­мен­ные вьет­нам­ские ав­то­ры и се­го­дня ут­вер­жда­ют, 
что Хо Ши Мин, прие­хав в фев­ра­ле 1950 г. в Мо­ск­ву, «от­крыл гла­за» Ста
ли­ну на ис­тин­ное по­ло­же­ние дел во вьет­нам­ском ре­во­лю­ци­он­ном дви
же­нии, о ко­то­ром со­вет­ский ли­дер во­об­ще не имел сколь­ко-ни­будь объ
ек­тив­но­го пред­став­ле­ния [См: 2, с. 21].

При рас­смот­ре­нии этой те­мы на­пра­ши­ва­ет­ся ещё один вы­вод, свя­зан
ный со стрем­ле­ни­ем ру­ко­во­дства СССР соз­дать идео­ло­ги­чес­ки уни­фи­ци
ро­ван­ные учеб­ни­ки, в ко­то­рых мож­но най­ти «един­ст­вен­но пра­виль­ные» 
трак­тов­ки мар­кси­ст­ско­го уче­ния и ис­то­ри­чес­ко­го про­цес­са. На прак
ти­ке это стрем­ле­ние ста­ло во­пло­щать­ся в на­ча­ле 1936 г. и бы­ло свя­за­но 
с пуб­ли­ка­ций за под­пи­ся­ми И. В. Ста­ли­на, С. М. Ки­ро­ва и А. А. Жда­но
ва со­став­лен­ных ещё в ав­гу­сте 1934 г. «за­ме­ча­ний» по по­во­ду кон­спек­тов 
учеб­ни­ков по ис­то­рии СССР и но­вой ис­то­рии за­ру­беж­ных стран. За­тем 
был «Крат­кий курс», став­ший на­столь­ной кни­гой для чле­нов боль­шин
ст­ва ком­му­ни­сти­чес­ких и ра­бо­чих пар­тий, но по объ­ек­тив­ным при­чи­нам 
не ох­ва­тив­ший мно­гие про­бле­мы, имев­шие боль­шое зна­че­ние уже в по
сле­во­ен­ный пе­ри­од.

В мае 1950 г. Ста­лин на­пут­ст­во­вал ав­тор­ский кол­лек­тив учеб­ни­ка по
ли­ти­чес­кой эко­но­мии для ву­зов СССР по­же­ла­ни­ем, что­бы их труд, на
пи­са­ние ко­то­ро­го на­чи­на­лось ещё в се­ре­дине 1930‑х гг., стал «об­раз­цом 
для всех» [6, с. 44 — 45].

В опуб­ли­ко­ван­ных в 1990‑е гг. вос­по­ми­на­ни­ях од­но­го из глав­ных его 
раз­ра­бот­чи­ков, Д. Т. Ше­пи­ло­ва, под­роб­но опи­са­ны пе­ри­пе­тии вы­ра­бот­ки 
и ре­дак­ти­ро­ва­ния тек­ста, в ко­то­ром при­ни­мал уча­стие лич­но Ста­лин [8].

При со­пос­тав­ле­нии «тех­но­ло­ги­чес­ких» про­цес­сов под­го­тов­ки двух 
учеб­ных книг неволь­но на­пра­ши­ва­ют­ся ана­ло­гии, ко­то­рые по­зво­ля­ют 
от­ве­тить ещё на один во­прос: по­че­му к соз­да­нию «По­лит­гра­мо­ты» при
сту­пи­ли бо­лее чем че­рез год по­сле со­от­вет­ст­вую­ще­го ука­за­ния Ста­ли­на? 
На наш взгляд, крем­лёв­ские чи­нов­ни­ки от идео­ло­гии жда­ли ре­зуль­та­тов 
ра­бо­ты над «глав­ным» тру­дом, ко­то­рый ку­ри­ро­вал лич­но «вождь на­ро­дов» 
(«По­ли­ти­чес­кая эко­но­мия. Учеб­ник»), и уже по нему све­ря­ли со­дер­жа
тель­ную часть «По­лит­гра­мо­ты». В тот пе­ри­од ин­стинкт са­мо­со­хра­не­ния 
для них стал оп­ре­де­ляю­щим.

В дан­ном кон­тек­сте за­тя­нув­шая­ся по вре­ме­ни по­пыт­ка соз­да­ния учеб
но­го по­со­бия с трак­тов­ка­ми «един­ст­вен­но пра­виль­но­го уче­ния» для од
ной из «пер­спек­тив­ных» стран Вос­то­ка, где ру­ко­во­дя­щие по­зи­ции за­ня­ли 
ком­му­ни­сты, вы­гля­де­ла вполне ло­гич­ной и впи­сы­ва­лась в умо­на­строе
ния «во­ж­дя на­ро­дов».

На наш взгляд, дея­тель­ность всех при­ча­ст­ных к соз­да­нию «По­лит­гра
мо­ты» из­на­чаль­но бы­ла об­ре­че­на на неуда­чу, по­сколь­ку ли­де­ры Со­вет­ско­го 

«Это будет наиболее ценный подарок, который Вы сделаете нашей молодой партии  …»
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Сою­за са­ми не оп­ре­де­ли­лись, что важ­нее: бес­пре­ко­слов­ное сле­до­ва­ние их 
ли­нии еди­но­мыш­лен­ни­ка­ми из Вьет­на­ма и дру­гих го­су­дарств ми­ра или же 
«твор­чес­кое» при­ме­не­ние мар­кси­ст­ско-ле­нин­ской тео­рии в ка­ж­дой кон
крет­ной стране. По­след­нее не пред­по­ла­га­ло на­вя­зы­ва­ния там со­вет­ских 
догм в об­ще­ст­вен­ных нау­ках в без­апел­ля­ци­он­ных фор­мах, как это пла­ни
ро­ва­лось в слу­чае с «По­лит­гра­мо­той».
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