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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся дея­тель­ность по­ли­ти­чес­ких экс­тре­ми­ст­ских и тер
ро­ри­сти­чес­ких ор­га­ни­за­ций в Япо­нии в 60 — 90‑е гг. XX в. в кон­тек­сте все
мир­ной ис­то­рии, ана­ли­зи­ру­ют­ся их идей­но-тео­ре­ти­чес­кая ос­но­ва, фор­мы 
и ме­то­ды нега­тив­но­го и раз­ру­шаю­ще­го воз­дей­ст­вия на об­ще­ст­во и го­су­дар
ст­вен­ные струк­ту­ры. Ав­то­ры про­сле­жи­ва­ют идей­но-тео­ре­ти­чес­кую и прак
ти­чес­кую связь меж­ду мно­го­чис­лен­ны­ми ор­га­ни­за­ция­ми «но­вых ле­вых», 
«но­вых ре­ли­гий» и по­ли­ти­чес­ким экс­тре­миз­мом и тер­ро­риз­мом в Япо­нии. 
Вы­яв­ле­ны ос­нов­ные фак­то­ры экс­тре­миз­ма и тер­ро­риз­ма — по­ли­ти­чес­кие, 
эко­но­ми­чес­кие, со­ци­аль­ные, на­цио­наль­ные, кон­фес­сио­наль­ные и пси­хо­ло
ги­чес­кие. Ус­та­нов­ле­но пря­мое влия­ние на дея­тель­ность «Ан­ти­во­ен­но­го мо
ло­дёж­но­го ко­ми­те­та» идео­ло­гии и экс­тре­ми­ст­ской прак­ти­ки «но­вых ле­вых» 
в стра­нах За­пад­ной Ев­ро­пы в 1960 — 1970‑е гг. Оха­рак­те­ри­зо­ва­ны идео­ло­гия 
«но­вых ре­ли­гий» в Япо­нии в 1990‑е гг. и нега­тив­ное влия­ние на ми­ро­вое 
со­об­ще­ст­во раз­ру­ши­тель­ной дея­тель­но­сти сек­ты «Аум син­ри­кё». Сде­ла­ны 
вы­во­ды о за­ко­но­мер­но­сти воз­ник­но­ве­ния и раз­ви­тия по­ли­ти­чес­ко­го экс
тре­миз­ма и тер­ро­риз­ма в Япо­нии во вто­рой по­ло­вине 60‑х — 90‑е гг. XX в. 
в свя­зи с ра­ди­каль­ны­ми из­ме­не­ния­ми в рас­ста­нов­ке по­ли­ти­чес­ких сил в ми
ре и стране, что при­ве­ло к транс­фор­ма­ции об­ще­ст­вен­но­го соз­на­ния мо­ло
дё­жи, по­ли­ти­чес­кие экс­тре­ми­ст­ские дей­ст­вия ко­то­рой не от­ли­ча­лись вы
со­кой ор­га­ни­зо­ван­но­стью и бы­ли на­прав­ле­ны про­тив ос­нов ав­то­ри­тар­но­го 
пат­ри­ар­халь­но­го об­ще­ст­ва и го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти.
Клю­че­вые сло­ва: экс­тре­мизм, по­ли­ти­чес­кий тер­ро­ризм, Япо­ния, «Ан­ти­во­ен
ный мо­ло­дёж­ный ко­ми­тет», «но­вые ле­вые», «но­вые ре­ли­гии», «Аум син­ри­кё».
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state structures are analyzed. The authors follow the ideological, theoretical and 
practical links between numerous organizations of “new leftists” and “new reli‑
gions” and political extremism and terrorism in Japan. The basic factors (political, 
economic, social, national, faith and psychological) of extremism and terrorism are 
identified. Direct influence of ideology and extremist practices of “new leftists” in 
West Europe in the 1960—1970’s on the activity of the Anti-War Youth Commit‑
tee are characterized. The ideology of “new religions” in Japan in the 1990’s and 
adverse effect of destructive activity of Aum Shinrikyo sect on the world commu‑
nity are characterized. The conclusions are made about regularity of emergence 
and development of political extremism and terrorism in Japan in the second half 
of the 1960’s — 1990’s in connection with sweeping changes in alignment of polit‑
ical forces in the world and the country resulting in a transformation of the youth’s 
opinions whose political extremist actions were not highly organized and direct‑
ed against the basis of the authoritarian and patriarchal society and state authority.
Key words: extremism, political terrorism, Japan, Anti-War Youth Committee, “the 
new leftists”, “the new religions”, Aum Shinrikyo.

В со­вре­мен­ном ми­ро­вом на­уч­ном со­об­ще­ст­ве со­вер­шен­но оп­ре­де­лён­но 
ус­та­нов­ле­но, что из мно­гих раз­но­вид­но­стей экс­тре­миз­ма — по­ли­ти­чес

ко­го, эт­но­на­цио­наль­но­го, ре­ли­ги­оз­но­го, уго­лов­но­го и др. — наи­боль­шее 
рас­про­стра­не­ние по­лу­чи­ли ре­ли­ги­оз­но-по­ли­ти­чес­кий экс­тре­мизм и тер
ро­ризм. При этом экс­пер­ты от­ме­ча­ют, что воз­ник­но­ве­ние по­след­них свя
за­но с раз­мы­ва­ни­ем тра­ди­ци­он­но­го об­ще­ст­ва и фор­ми­ро­ва­ни­ем об­ще­ст
ва мо­дер­ни­зи­ро­ван­но­го, ори­ен­ти­ро­ван­но­го на ли­бе­раль­ные цен­но­сти [6].

К ос­нов­ным при­чи­нам, обу­слов­ли­ваю­щим по­яв­ле­ние и раз­ви­тие экс
тре­миз­ма и тер­ро­риз­ма, ис­сле­до­ва­те­ли от­но­сят со­во­куп­ность ци­ви­ли­за
ци­он­ных, по­ли­ти­чес­ких, эко­но­ми­чес­ких, со­ци­аль­ных, на­цио­наль­ных, 
кон­фес­сио­наль­ных и пси­хо­ло­ги­чес­ких фак­то­ров, под­чёр­ки­вая их тес­ную 
взаи­мо­связь и взаи­мо­дей­ст­вие [6].

Идео­ло­гия экс­тре­миз­ма пред­став­ля­ет со­бой «ком­плекс ра­ди­каль­ных 
идей­ных ус­та­но­вок и тео­ре­ти­чес­ких воз­зре­ний (крайне ле­вых, крайне 
пра­вых, на­цио­нал-экс­тре­ми­ст­ских, се­па­ра­ти­ст­ских, ве­ли­ко­дер­жав­ных, 
ре­ли­ги­оз­ных, со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких и ду­хов­но-пси­хо­ло­ги­чес­ких), 
вы­сту­паю­щих тео­ре­ти­чес­ким обос­но­ва­ни­ем при­ме­не­ния на­си­лия в раз
лич­ной фор­ме на неле­ги­тим­ной ос­но­ве для дос­ти­же­ния пре­иму­ще­ст­вен
но по­ли­ти­чес­ких це­лей» [4]. Боль­шин­ст­во ис­сле­до­ва­те­лей по­ни­ма­ет под 
тер­ро­риз­мом один из ме­то­дов по­ли­ти­чес­кой борь­бы, от­вер­гаю­щий со
труд­ни­че­ст­во, ком­про­мис­сы с про­ти­во­дей­ст­вую­щей сто­ро­ной и от­ра
жаю­щий наи­бо­лее аг­рес­сив­ные ус­та­нов­ки субъ­ек­та, а так­же нега­тив­ный 
со­ци­аль­ный про­тест, раз­ви­ваю­щий­ся на раз­лич­ных уров­нях: на уровне 
об­ще­ст­ва, клас­сов, от­дель­ных об­ще­ст­вен­ных сло­ёв, эт­но­на­цио­наль­ных 
и кон­фес­си­аль­ных групп [4].

Со­вре­мен­ный по­ли­ти­чес­кий экс­тре­мизм неот­де­лим от по­ли­ти­чес­ко
го тер­ро­риз­ма, ко­то­рый яв­ля­ет­ся од­ним из край­них вы­ра­же­ний экс­тре­ми
ст­ской дея­тель­но­сти. В по­след­ние де­ся­ти­ле­тия по­ли­ти­чес­кий экс­тре­мизм 
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всё ча­ще об­ра­ща­ет­ся к ор­га­ни­зо­ван­но­му ис­поль­зо­ва­нию тер­ро­ри­сти­чес
ких ак­тов как ос­нов­но­му сред­ст­ву дос­ти­же­ния сво­их це­лей. Мно­го­чис­лен
ные фак­ты та­ко­го ро­да на­блю­да­лись на Се­вер­ном Кав­ка­зе, в Цен­траль­ной 
Азии, Аф­га­ни­стане, Ира­ке, Юго­сла­вии, Оль­сте­ре, на Ближ­нем Вос­то­ке [4].

Меж­ду­на­род­ное со­об­ще­ст­во ка­те­го­ри­чес­ки от­ри­ца­ет по­ли­ти­чес­кий 
экс­тре­мизм и тер­ро­ризм как сред­ст­во для дос­ти­же­ния по­ли­ти­чес­ких це
лей. Борь­бу с эти­ми яв­ле­ния­ми ООН про­воз­гла­си­ла в ка­че­ст­ве од­ной из 
сво­их при­ори­тет­ных за­дач. Так, учи­ты­вая уси­ле­ние уг­ро­зы тер­ро­риз­ма 
ми­ру и ста­биль­но­сти всех го­су­дарств, безо­пас­но­сти и бла­го­сос­тоя­нию 
всех гра­ж­дан, меж­ду­на­род­но­му со­труд­ни­че­ст­ву, Ге­не­раль­ная ас­самб­лея 
Ор­га­ни­за­ции Объ­е­ди­нён­ных На­ций 9 де­каб­ря 1994 г. при­ня­ла Дек­ла­ра
цию о ме­рах по ли­к­ви­да­ции меж­ду­на­род­но­го тер­ро­риз­ма. От­прав­ной точ
кой фор­ми­ро­ва­ния спе­циа­ли­зи­ро­ван­но­го ан­ти­экс­тре­ми­ст­ско­го, ан­ти
тер­ро­ри­сти­чес­ко­го за­ко­но­да­тель­ст­ва в За­пад­ной Ев­ро­пе по­слу­жил рост 
про­яв­ле­ний экс­тре­миз­ма и тер­ро­риз­ма в на­ча­ле 70‑х гг. XX в. В ито­ге 
бы­ли соз­да­ны пред­по­сыл­ки для объ­е­ди­не­ния уси­лий ря­да ев­ро­пей­ских 
стран в раз­ви­тии внут­рен­не­го и меж­ду­на­род­но­го за­ко­но­да­тель­ст­ва в об
лас­ти борь­бы с тер­ро­риз­мом. Ве­ду­щие за­пад­ные го­су­дар­ст­ва — Анг­лия, 
Гер­ма­ния, Ис­па­ния, Ита­лия, Фран­ция — не толь­ко про­из­ве­ли струк­тур
ные из­ме­не­ния в дей­ст­вую­щем за­ко­но­да­тель­ст­ве, но и при­ня­ли ряд спе
ци­аль­ных ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­ких за­ко­нов [4].

Для Р ос­сии дан­ная про­бле­ма не  ме­нее ак­ту­аль­на.  Пре­зи­дент Р Ф 
В. В. Пу­тин в  по­сла­нии к  Фе­де­раль­но­му со­б­ра­нию 12  де­каб­ря 2014 г. 
под­чёр­ки­вал опас­ность лю­бых про­яв­ле­ний по­ли­ти­чес­ко­го экс­тре­миз
ма, «„про­стых и окон­ча­тель­ных“… ре­ше­ний, ко­то­рые пред­ла­га­ют­ся на
цио­на­ли­ста­ми и экс­тре­ми­ста­ми раз­но­го тол­ка и от­тен­ка». По его мне
нию, несмот­ря на гром­кие сло­ва, эти лю­ди тя­нут стра­ну к об­ще­ст­вен­ной 
де­гра­да­ции и рас­па­ду. Их по­пыт­ки про­во­ци­ро­ва­ния ме­жэт­ни­чес­кой на
пря­жён­но­сти, ре­ли­ги­оз­ной нетер­пи­мо­сти сле­ду­ет рас­смат­ри­вать как вы
зов един­ст­ву Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­ва и по­тен­ци­аль­ную уг­ро­зу его на­се
ле­нию. В свя­зи с этим за­ко­но­да­тель­ст­во РФ ка­те­го­ри­чес­ки не до­пус­ка­ет 
по­яв­ле­ние в стране замк­ну­тых по­ли­ти­чес­ких объ­е­ди­не­ний, ре­ли­ги­оз­но-
эт­ни­чес­ких анк­ла­вов с соб­ст­вен­ной нефор­маль­ной юрис­дик­цией, су
щест­вую­щих вне еди­но­го пра­во­во­го и куль­тур­но­го по­ля го­су­дар­ст­ва, иг
но­ри­рую­щих об­ще­при­ня­тые нор­мы, за­ко­ны и пра­ви­ла [3]. Бо­лее то­го, 
в свя­зи с кур­сом Рос­сии на эко­но­ми­чес­кую ин­те­гра­цию в АТР — наи­бо
лее пер­спек­тив­ный и ди­на­мич­но раз­ви­ваю­щий­ся ре­ги­он ми­ра — в со­вре
мен­ных ус­ло­ви­ях гло­ба­ли­за­ции ста­но­вит­ся весь­ма ак­ту­аль­ной необ­хо­ди
мость на­уч­но­го меж­дис­ци­п­ли­нар­но­го (ис­то­ри­чес­ко­го, фи­ло­соф­ско­го, 
ре­ли­гио­вед­чес­ко­го, по­ли­то­ло­ги­чес­ко­го, пра­во­вед­чес­ко­го, куль­ту­ро­ло
ги­чес­ко­го) ана­ли­за про­блем тео­рии и прак­ти­ки по­ли­ти­чес­ко­го экс­тре
миз­ма и тер­ро­риз­ма, все­сто­рон­не­го ис­сле­до­ва­ния ус­ло­вий их воз­ник­но
ве­ния, вы­яв­ле­ния со­дер­жа­ния, ха­рак­те­ри­стик, ос­нов­ных оп­ре­де­ляю­щих 
фак­то­ров, влияю­щих на рас­про­стра­не­ние их раз­ру­ши­тель­ной идео­ло­гии 
в со­вре­мен­ном ми­ре, об­на­ру­же­ния пу­тей их пре­одо­ле­ния [12].
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В статье пред­при­ня­та по­пыт­ка рас­смот­ре­ния дан­ных про­блем в кон
тек­сте все­мир­ной ис­то­рии и по­ли­ти­чес­кой ис­то­рии Япо­нии вто­рой по­ло
ви­ны 60‑х — 90‑х гг. XX в. То­гда ха­рак­тер­ной чер­той её внут­ри­по­ли­ти­чес
кой жиз­ни бы­ло по­яв­ле­ние мно­го­чис­лен­ных экс­тре­ми­ст­ских и раз­лич­но­го 
ро­да тер­ро­ри­сти­чес­ких ор­га­ни­за­ций. Дос­то­вер­но ус­та­нов­ле­но, что на тер
ри­то­рии Япо­нии до на­ча­ла 1960‑х гг. пре­об­ла­да­ли ле­во­экс­тре­ми­ст­ские по
ли­ти­чес­кие ор­га­ни­за­ции и тер­ро­ри­сти­чес­кие объ­е­ди­не­ния имен­но «ле­во
го» тол­ка. Од­ной из та­ких ор­га­ни­за­ций, чья дея­тель­ность яв­ля­лась весь­ма 
за­мет­ной в рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од, стал «Ан­ти­во­ен­ный мо­ло­дёж­ный 
ко­ми­тет» (Хан­сэн сэй­нэн иин­кай, со­кра­щён­но — Хан­сэ­нин).

Ис­то­ри­ки и тео­ре­ти­ки экс­тре­миз­ма счи­та­ют точ­ной да­той его соз
да­ния 30 ав­гу­ста 1965 г. По­яв­ле­ние Хан­сэ­ни­на бы­ло свя­за­но с раз­вёр
ты­ва­ни­ем борь­бы про­тив за­клю­че­ния япо­но-юж­но­ко­рей­ско­го до­го­во
ра и аг­рес­сив­ной вой­ны США во Вьет­на­ме. Эта ор­га­ни­за­ция воз­ник­ла 
по ини­циа­ти­ве мо­ло­дёж­но­го от­де­ла Со­циа­ли­сти­чес­кой пар­тии Я по
нии (СПЯ), Мо­ло­дёж­но­го от­де­ла Ге­не­раль­но­го со­ве­та проф­сою­зов (Со
хё) и Ли­ги со­циа­ли­сти­чес­кой мо­ло­дё­жи, на­хо­див­шей­ся под по­ли­ти­чес
ким влия­ни­ем СПЯ. Кро­ме них в соз­да­нии «Ан­ти­во­ен­но­го мо­ло­дёж­но­го 
ко­ми­те­та» при­ня­ли уча­стие пред­ста­ви­те­ли мо­ло­дёж­ных от­де­лов от­рас­ле
вых объ­е­ди­не­ний проф­сою­зов, сту­ден­чес­ких ор­га­ни­за­ций, Ли­ги де­мо
кра­ти­чес­кой мо­ло­дё­жи, ра­бо­тав­шей под ру­ко­во­дством ком­му­ни­сти­чес
кой пар­тии Япо­нии (КПЯ) [14, с. 36]. Од­на­ко это про­те­ст­ное дви­же­ние 
не яв­ля­лось мо­но­лит­ным, т. к., на­при­мер, Ли­га де­мо­кра­ти­чес­кой мо­ло­дё
жи вы­ра­зи­ла несо­гла­сие с по­ли­ти­кой и ло­зун­га­ми соз­да­вае­мо­го по­ли­ти
чес­ко­го объ­е­ди­не­ния и от­ка­за­лась уча­ст­во­вать в его дея­тель­но­сти.

По за­мыс­лам соз­да­те­лей, «Ан­ти­во­ен­ный мо­ло­дёж­ный ко­ми­тет» дол
жен был стать «неза­ви­си­мой ор­га­ни­за­цией со­вме­ст­ной борь­бы», объ­е­ди
няю­щей в се­бе «все мо­ло­дёж­ные и сту­ден­чес­кие ор­га­ни­за­ции, а так­же 
от­дель­ных лиц, со­глас­ных с дву­мя це­ля­ми — про­те­ст­ной борь­бой про­тив 
аг­рес­сии США во Вьет­на­ме и борь­бой за пре­дот­вра­ще­ние ра­ти­фи­ка­ции 
япо­но-юж­но­ко­рей­ско­го до­го­во­ра» [14, с. 37].

К 1968 г., ко­гда уже сло­жи­лась ус­той­чи­вая струк­ту­ра Хан­сэ­ни­на, его 
уча­ст­ни­ка­ми ста­ли мо­ло­дёж­ные от­де­лы СПЯ, «Со­хё» и круп­ней­ших объ
е­ди­не­ний от­рас­ле­вых проф­сою­зов, Ли­га со­циа­ли­сти­чес­кой мо­ло­дё­жи. 
А в ка­че­ст­ве на­блю­да­те­лей во­шли пред­ста­ви­те­ли сту­ден­чес­ких груп­пи
ро­вок рас­ко­лов­шей­ся Все­япон­ской фе­де­ра­ции ор­га­нов сту­ден­чес­ко­го 
са­мо­управ­ле­ния (Дзэн­га­ку­рэн) — «Сам­па» («Три Фран­ции») и «Ка­ку­ма
ру» («Ре­во­лю­ци­он­ные мар­ксис­ты»), — от­ли­чав­шие­ся экс­тре­ми­ст­ским ха
рак­те­ром сво­их дей­ст­вий [14, с. 206 — 207]. Но­вым мо­мен­том это­го про
те­ст­но­го дви­же­ния бы­ло уча­стие пред­ста­ви­те­лей сту­ден­че­ст­ва. Важ­но, 
что «Ан­ти­во­ен­ный мо­ло­дёж­ный ко­ми­тет» ста­вил своей за­да­чей мас­со­вое 
при­вле­че­ние но­вых чле­нов. Это­му со­от­вет­ст­во­ва­ла его ор­га­ни­за­ци­он­ная 
струк­ту­ра: об­ще­на­цио­наль­ные и про­фес­сио­наль­ные объ­е­ди­не­ния строи
лись на ос­но­ве кол­лек­тив­но­го член­ст­ва; на уровне го­род­ских и сель­ских 
объ­е­ди­не­ний па­рал­лель­но до­пус­ка­лось ин­ди­ви­ду­аль­ное и кол­лек­тив­ное 
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член­ст­во, а ни­зо­вые объ­е­ди­не­ния (про­из­вод­ст­вен­ные и ме­ст­ные) ос­но
вы­ва­лись на ин­ди­ви­ду­аль­ном член­ст­ве. По­след­нее об­стоя­тель­ст­во име­ет 
ре­шаю­щее зна­че­ние для по­ни­ма­ния со­чув­ст­вен­но­го от­но­ше­ния к «Ан­ти
во­ен­но­му мо­ло­дёж­но­му ко­ми­те­ту» Со­циа­ли­сти­чес­кой пар­тии, не имев
шей сво­их ни­зо­вых ор­га­ни­за­ций на про­из­вод­ст­ве. Она при­ла­га­ла уси­лия 
к их соз­да­нию, хо­тя её дея­тель­ность в этом на­прав­ле­нии но­си­ла ско­рее 
дек­ла­ра­тив­ный ха­рак­тер [5, с. 50]. Хан­сэ­нин мог за­пол­нить ва­ку­ум, ко­то
рый соз­дал­ся в ре­зуль­та­те неэф­фек­тив­ной дея­тель­но­сти СПЯ на про­из
вод­ст­ве. Его тео­ре­ти­ки яс­но вы­ра­зи­ли свою ос­нов­ную идею: в ус­ло­ви­ях 
от­сут­ст­вия на про­из­вод­ст­ве со­циа­ли­сти­чес­кой по­ли­ти­чес­кой ор­га­ни­за
ции ко­ми­тет бе­рёт на се­бя роль «за­во­дской пар­тии» [14, с. 180].

В мо­мент соз­да­ния Хан­сэ­нин ста­вил пе­ред со­бой вполне оп­ре­де
лён­ные це­ли: борь­бу про­тив аг­рес­сии во Вьет­на­ме и срыв ра­ти­фи­ка­ции 
япо­но-юж­но­ко­рей­ско­го до­го­во­ра. Это­му от­ве­ча­ли вы­дви­ну­тые ло­зун
ги: «Про­тес­ту­ем про­тив вой­ны во Вьет­на­ме!», «Аме­ри­ка, ру­ки прочь от 
Азии!», «Си­лой пре­дот­вра­тим ра­ти­фи­ка­цию япо­но-юж­но­ко­рей­ско­го до
го­во­ра, на­прав­лен­но­го на соз­да­ние ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­ко­го во­ен­но­го 
сою­за!», «Воз­вра­тим Оки­на­ву!», «Не пре­вра­щать Япо­нию в ба­зу для аг
рес­сии!», «Сверг­нем ка­би­нет Са­то — по­соб­ни­ка вой­ны, за­вою­ем луч­шую 
жизнь для сту­ден­тов!». По­след­ний ло­зунг ука­зы­вал на стрем­ле­ние ру­ко
во­дства ор­га­ни­за­ции к рас­ши­ре­нию ря­дов пу­тём мас­со­во­го при­вле­че­ния 
уча­щих­ся вузов. С дру­гой сто­ро­ны, тот факт, что сту­ден­чес­кие ор­га­ни
за­ции во­шли в со­став ко­ми­те­та на пра­вах на­блю­да­те­лей, сви­де­тель­ст­ву
ет об их стрем­ле­нии ос­та­вить за со­бой оп­ре­де­лён­ную сво­бо­ду дей­ст­вий.

В 1966 г., ко­гда вы­яс­ни­лось, что пре­дот­вра­тить ра­ти­фи­ка­цию япо­но-
юж­но­ко­рей­ско­го до­го­во­ра не уда­лось, в дея­тель­но­сти «Ан­ти­во­ен­но­го мо
ло­дёж­но­го ко­ми­те­та» на­сту­пил за­стой. В 1968 г. встал во­прос о так­ти­ке 
Хан­сэ­ни­на, о его идей­но-тео­ре­ти­чес­кой плат­фор­ме и от­но­ше­нии к су­ще
ст­вую­щим ле­вым пар­ти­ям. Боль­шое зна­че­ние для дея­тель­но­сти ко­ми­те
та име­ла «Май­ская ре­во­лю­ция» 1968 г. во Фран­ции, в ре­зуль­та­те ко­то­рой 
пал ре­жим ге­не­ра­ла де Гол­ля. Несо­мнен­но, что под её влия­ни­ем на­чал­ся 
рост сту­ден­чес­ких вы­сту­п­ле­ний в Япо­нии. Так, на­при­мер, ко­ми­тет вы­ра
зил со­ли­дар­ность с дви­же­ни­ем сту­ден­тов во Фран­ции, уви­дев в нём «свет, 
оза­ряю­щий бу­ду­щее на­шей стра­ны» [14, с. 9]. Во вновь при­ня­тых до­ку­мен
тах «Ан­ти­во­ен­но­го мо­ло­дёж­но­го ко­ми­те­та» бы­ла да­на пе­ре­оцен­ка форм 
и ме­то­дов борь­бы про­тив за­клю­че­ния япо­но-аме­ри­кан­ско­го до­го­во­ра 
безопас­но­сти 1960 г. Кро­ме то­го, под­вер­глась рез­кой кри­ти­ке и роль ра­бо
че­го клас­са в вы­сту­п­ле­ни­ях 1960 г.: «В этой борь­бе ра­бо­чий класс не сумел 
вы­пол­нить свою роль как ру­ко­во­дя­щий класс все­го на­ро­да»; «Та­кие дей­ст
вия ра­бо­че­го клас­са, как борь­ба си­лой за­бас­тов­ки (дзи­цу­рё­ку то­со), на про
из­вод­ст­ве бы­ли крайне непри­ем­ле­мы»; ут­вер­жда­лось, что «в этих ус­ло­ви­ях 
ру­ко­во­дя­щую ини­циа­ти­ву взя­ли на се­бя сту­ден­ты, го­род­ские слои, ин­тел
ли­ген­ция» [14, с. 153]. В та­ких оцен­ках про­яви­лось стрем­ле­ние Хан­сэ­ни­на 
«вы­сво­бо­дить­ся» из‑под влия­ния СПЯ — «Со­хё». В ито­ге дея­тель­ность «Ан
ти­во­ен­но­го мо­ло­дёж­но­го ко­ми­те­та» под­па­ла под влия­ние сту­ден­чес­ко­го 
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по­ли­ти­чес­ко­го про­те­ст­но­го дви­же­ния, и ко­ми­тет вос­при­нял его идео­ло­гию 
и так­ти­ку пря­мо­го столк­но­ве­ния с го­су­дар­ст­вен­ной вла­стью. Под воз­дей
ст­ви­ем ак­ти­ви­за­ции про­те­ст­но­го мо­ло­дёж­но­го дви­же­ния в Ев­ро­пе в 1968 г. 
ста­ла стре­ми­тель­но на­рас­тать вол­на сту­ден­чес­ких вы­сту­п­ле­ний в Япо­нии, 
дос­тиг­нув наи­боль­ше­го раз­ма­ха в 1969 г. Для ус­ми­ре­ния бун­тую­щих сту
ден­тов под­раз­де­ле­ния по­ли­ции вво­ди­лись в 44 сту­ден­чес­ких го­род­ка бо
лее 50 раз [11, с. 501, 503]. По­ли­ти­чес­кие кон­флик­ты за­час­тую при­об­ре­та­ли 
ост­рый ха­рак­тер, ино­гда де­ло до­хо­ди­ло до ру­ко­паш­ных схва­ток, строи
тель­ст­ва бар­ри­кад и улич­ных бо­ёв. Сту­ден­ты соз­да­ва­ли «ос­во­бо­ж­дён­ные 
рай­оны» и от­стаи­ва­ли их в борь­бе с по­ли­цией [11, с. 503]. При­зы­вы о раз
вёр­ты­ва­нии бар­ри­кад­ных бо­ёв ста­ли не толь­ко обыч­ным, ря­до­вым, но и са
мым рас­про­стра­нён­ным и мас­со­вым яв­ле­ни­ем. На­при­мер, на ми­тин­ге мо
ло­дёж­ных ор­га­ни­за­ций в пар­ке Хи­бия в То­кио 5 сен­тяб­ря 1969 г. од­ним 
из ло­зун­гов, вы­дви­ну­тых уча­ст­ни­ка­ми, был: «Зай­мём бар­ри­ка­да­ми ву­зы 
всей стра­ны!» [10, с. 6]. Та­ким об­ра­зом, в 1969 г. сту­ден­чес­кие вы­сту­п­ле
ния ста­ли ос­нов­ной фор­мой дея­тель­но­сти «Ан­ти­во­ен­но­го мо­ло­дёж­но­го 
ко­ми­те­та». Так­ти­ка улич­ных бо­ёв и пря­мых столк­но­ве­ний с вла­стью бы
ла воз­ве­де­на в аб­со­лют и рас­про­стра­ня­лась в Япо­нии в ка­че­ст­ве уни­вер
саль­но­го и наи­бо­лее эф­фек­тив­но­го сред­ст­ва борь­бы. Чле­ны ко­ми­те­та уже 
не до­воль­ст­во­ва­лись уча­сти­ем в улич­ных де­мон­ст­ра­ци­ях и мар­шах про­тес
та. Они жа­ж­да­ли ру­ко­паш­ных схва­ток с по­ли­цией и не толь­ко под­стре­ка­ли, 
но и под­тал­ки­ва­ли к та­ким дей­ст­ви­ям мас­сы де­мон­ст­ран­тов. Эти ме­то­ды 
бы­ли прив­не­се­ны в дви­же­ние экс­тре­ми­ст­ски­ми груп­пи­ров­ка­ми сту­ден­тов 
«Сам­па» и «Ка­ку­ма­ру», ко­то­рые уча­ст­во­ва­ли в Хан­сэ­нине в ка­че­ст­ве «на
блю­да­те­лей». Их влия­ние ока­за­лось пре­об­ла­даю­щим толь­ко по­то­му, что 
внут­ри ко­ми­те­та не бы­ло един­ст­ва и он пред­став­лял со­бой вер­ху­шеч­ную 
ор­га­ни­за­цию, по­стро­ен­ную из раз­лич­ных са­мо­стоя­тель­ных по­ли­ти­чес­ких 
объ­е­ди­не­ний, по­зи­ции ко­то­рых час­то не сов­па­да­ли, а са­ма идей­ная ба­за 
Хан­сэ­ни­на бы­ла эк­лек­тич­ной, рас­плыв­ча­той и нечёт­кой [14, с. 97].

Ком­му­ни­сти­чес­кая пар­тия Япо­нии оха­рак­те­ри­зо­ва­ла дей­ст­вия «Ан
ти­во­ен­но­го мо­ло­дёж­но­го ко­ми­те­та» как про­яв­ле­ние троц­киз­ма; идео­ло
гию и про­грам­му дви­же­ния оце­ни­ли как «пус­то­зво­ние, от­даю­щее край
ним экс­тре­миз­мом», а ли­нию по­ве­де­ния осу­ди­ли как «про­во­ка­ци­он­ные 
дей­ст­вия про­тив ра­бо­че­го клас­са и де­мо­кра­ти­чес­ких сил Япо­нии» [9].

Та­ким об­ра­зом, в  дея­тель­но­сти Хан­сэ­ни­на про­смат­ри­ва­ет­ся пря
мое влия­ние и срод­ст­во с дви­же­ния­ми «но­вых ле­вых» 50 — 70‑х гг. XX в. 
в За­пад­ной Ев­ро­пе, ко­то­рые с по­мо­щью экс­тре­ми­ст­ских и тер­ро­ри­сти
чес­ких дей­ст­вий стре­ми­лись соз­дать ре­во­лю­ци­он­ную си­туа­цию. В свя
зи с этим необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что япон­ские ис­сле­до­ва­те­ли в своё вре
мя вполне пра­во­мер­но вы­де­ля­ли пять эле­мен­тов, со­став­ляв­ших идей­ную 
ба­зу по­ли­ти­чес­ко­го дви­же­ния «но­вых ле­вых» в Япо­нии: 1) блан­кизм 
как дви­же­ние ре­во­лю­ци­он­но­го мень­шин­ст­ва; 2) анар­хизм, от­ри­цаю
щий го­су­дар­ст­во и ре­во­лю­ци­он­ные пар­тии; 3) син­ди­ка­лизм, воз­во­дя
щий в культ пря­мые дей­ст­вия проф­сою­зов, все­об­щие стач­ки; 4) ра­ди­ка
лизм го­род­ских сло­ёв; 5) троц­кизм под ло­зун­га­ми «ан­ти­им­пе­риа­лиз­ма, 
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ан­ти­ста­ли­низ­ма» [12, с. 359]. Кро­ме то­го, япон­ские «но­вые ле­вые» на
хо­ди­лись так­же под влия­ни­ем идей Г. Мар­ку­зе. Ха­рак­тер­но, что идео­ло
ги «Ан­ти­во­ен­но­го мо­ло­дёж­но­го ко­ми­те­та», кри­ти­куя со­циа­ли­сти­чес­кую 
пар­тию Япо­нии, упот­реб­ля­ли мар­ку­зи­ан­ский тер­мин «ин­тег­ри­ро­ван­ная 
в сис­те­му» («тай­сэй най­ка са­рэ­та») [14, с. 191], и весь ана­лиз ра­бо­че­го дви
же­ния, про­де­лан­ный ими, по су­ще­ст­ву был под­чи­нён од­ной це­ли — до
ка­зать, что оно то­же «ин­тег­ри­ро­ва­но в сис­те­му».

Свое­об­раз­ным ис­пы­та­ни­ем для Хан­сэ­ни­на стал 1970 г., ко­гда в Япо
нии раз­вер­ну­лась борь­ба меж­ду пра­ви­тель­ст­вом и де­мо­кра­ти­чес­ки­ми 
си­ла­ми за от­ме­ну до­го­во­ра о безо­пас­но­сти, за­кон­чив­шая­ся по­ра­же­ни
ем де­мо­кра­ти­чес­ких сил. Так­ти­ка пря­мых дей­ст­вий «Ан­ти­во­ен­но­го мо
ло­дёж­но­го ко­ми­те­та», при­зван­ная вско­лых­нуть об­ще­ст­во и соз­дать ре­во
лю­ци­он­ную си­туа­цию, не увен­ча­лась ус­пе­хом. Вско­ре по­сле под­пи­са­ния 
че­ты­рёх­сто­рон­не­го со­гла­ше­ния 1973 г. о пре­кра­ще­нии вой­ны во Вьет­на­ме 
и вос­ста­нов­ле­нии ми­ра пе­ре­ста­ла быть ак­ту­аль­ной и те­ма аг­рес­сии США 
во Вьет­на­ме и уча­стия в этом Япо­нии. По­это­му и дея­тель­ность ко­ми­те
та по­сте­пен­но со­шла на нет.

В Япо­нии то­гда су­ще­ст­во­ва­ли и дру­гие экс­тре­ми­ст­ские и тер­ро­ри
сти­чес­кие ор­га­ни­за­ции «ле­во­го» тол­ка. Од­ной из них бы­ла на­хо­див­шая
ся под влия­ни­ем мао­из­ма «Сэ­ки­гун­ха» («Крас­ная ар­мия»), стре­мив­шая
ся раз­вер­нуть пар­ти­зан­скую вой­ну в труд­но­дос­туп­ных рай­онах стра­ны. 
Од­на­ко её дея­тель­ность не име­ла боль­шо­го рас­про­стра­не­ния и по­ли­ти
чес­ко­го ре­зо­нан­са.

Во вто­рой по­ло­вине 60‑х — 70‑е гг. в Япо­нии от­ме­ча­лось пре­об­ла­да­ние 
ле­во­экс­тре­ми­ст­ских ор­га­ни­за­ций, от­тес­нив­ших на вто­рой план дея­тель
ность пра­во­экс­тре­ми­ст­ских об­ществ. К по­след­ним, в ча­ст­но­сти, мож­но 
от­не­сти «Об­ще­ст­во щи­та» («Та­нэ­но‑кай») из­вест­но­го япон­ско­го пи­са
те­ля Ми­си­мы Юкио. По­сле неудав­ше­го­ся го­су­дар­ст­вен­но­го пе­ре­во­ро­та 
в но­яб­ре 1970 г. Ми­си­ма со­вер­шил ри­ту­аль­ное са­мо­убий­ст­во, и, ли­шив
шись сво­его по­ли­ти­чес­ко­го ли­де­ра, «Об­ще­ст­во щи­та» пре­кра­ти­ло своё 
су­ще­ст­во­ва­ние [1, с. 131].

В по­сле­дую­щие го­ды во внут­ри­по­ли­ти­чес­кой жиз­ни Япо­нии су­ще­ст
во­вал оп­ре­де­лён­ный ба­ланс в дея­тель­но­сти ле­во- и пра­во­экс­тре­ми­ст­ских 
по­ли­ти­чес­ких ор­га­ни­за­ций и объ­е­ди­не­ний. Си­туа­ция рез­ко из­ме­ни­лась 
к 1990‑м гг., ко­гда 20 мар­та 1995 г. бы­ла про­ве­де­на га­зо­вая ата­ка в То­кий
ском мет­ро­по­ли­тене, что не толь­ко взбу­до­ра­жи­ло япон­ское об­ще­ст­во, но 
и вверг­ло его в па­ни­ку. Как ут­вер­ждал мо­с­ков­ский кор­рес­пон­дент га­зе­ты 
«То­кио сим­бун» Х. Ина­гу­ма, «это был са­мый ужас­ный за по­сле­во­ен­ные 
го­ды ин­ци­дент» [2, с. 75]. За этим стоя­ла ре­ли­ги­оз­ная ор­га­ни­за­ция «Аум 
син­ри­кё», ко­то­рую воз­глав­лял Аса­ха­ра Те­руа­ки. Ха­рак­тер­но то, что боль
шин­ст­во при­вер­жен­цев «Аум син­ри­кё» со­став­ля­ла япон­ская мо­ло­дёжь. 
Это об­стоя­тель­ст­во от­ра­жа­ло оп­ре­де­лён­ные пе­ре­ме­ны в умо­на­строе­ни­ях 
юно­шей и де­ву­шек по срав­не­нию с пе­рио­дом 1960 — 1970‑х гг. Х. Ина­гу­ма 
пи­сал в свя­зи с этим: «В боль­шей час­ти ста­тей под­чёр­ки­ва­лось, что япон­ская 
мо­ло­дёжь, бу­ду­чи про­дук­том ма­шин­ной (ин­ду­ст­ри­аль­ной. — В. С., Д. П.) 
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ци­ви­ли­за­ции, сде­ла­лась бес­ха­рак­тер­ной, ут­ра­ти­ла спо­соб­ность к кри­ти
чес­ко­му ос­мыс­ле­нию жи­во­го сло­ва и с лёг­ко­стью вво­ди­лась в за­блу­ж­де
ние со­фис­та­ми ти­па Аса­ха­ры. Сре­ди при­вер­жен­цев „Аум син­ри­кё“ ока­за
лось нема­ло пред­ста­ви­те­лей мо­ло­дёж­ной эли­ты — вы­пу­ск­ни­ков из­вест­ных 
ву­зов, но ведь при япон­ской эк­за­ме­на­ци­он­ной сис­те­ме с её ме­ха­ни­чес­кой 
оцен­кой зна­ний от них тре­бу­ет­ся на­ра­щи­ва­ние не мыс­ли­тель­но­го, а лишь 
за­по­ми­на­тель­но­го по­тен­циа­ла, как у ро­бо­тов» [2, с. 76].

Ре­ли­ги­оз­ная ор­га­ни­за­ция ос­но­ва­на в 1984 г. под на­зва­ни­ем «Аум», 
а  в  июле 1987 г.  она бы­ла пе­ре­име­но­ва­на в  «Аум  син­ри­кё»  [8,  с. 23]. 
К 1995 г. чис­ло её при­вер­жен­цев в Япо­нии со­став­ля­ло 15 тыс. чел. [2, с. 75]. 
«Аум син­ри­кё» име­ла раз­ветв­лён­ный ха­рак­тер и рас­про­стра­ни­ла свою дея
тель­ность за пре­де­лы Япо­нии. За гра­ни­цей её опор­ны­ми пунк­та­ми ста
ли че­ты­ре го­су­дар­ст­ва — США, Гер­ма­ния, Рос­сия и Шри Лан­ка [8, с. 24]. 
В РФ все­го лишь за три го­да этой ор­га­ни­за­ции уда­лось во­влечь в свои ря
ды 30 тыс. чел. [8, с. 25].

Дея­тель­ность «Аум син­ри­кё» впи­сы­ва­ет­ся в рам­ки т.н. но­вых ре­ли
гий, ко­то­рые по­лу­чи­ли боль­шое рас­про­стра­не­ние в Япо­нии по­сле Вто­рой 
ми­ро­вой вой­ны. Для них бы­ли ха­рак­тер­ны ав­то­ри­тар­ная сис­те­ма, ак­цент 
на ра­бо­ту с мо­ло­дё­жью и ак­тив­ная про­зе­лит­ская дея­тель­ность. По клас
си­фи­ка­ции, ко­то­рую да­ёт из­вест­ный рос­сий­ский япо­но­вед Г. Е. Свет
лов [7, с. 416 — 417], «Аум син­ри­кё» мож­но от­не­сти к «сме­шан­ным ре­ли
ги­ям», док­три­на, дог­мы и ре­ли­ги­оз­ная прак­ти­ка ко­то­рых скла­ды­ва­лись 
на ос­но­ве раз­лич­ных ре­ли­ги­оз­ных те­че­ний.

Ис­сле­до­ва­те­ли по‑раз­но­му ха­рак­те­ри­зу­ют те­че­ния, ко­то­рые лег­ли в ос
но­ву идео­ло­гии «Аум син­ри­кё». В ча­ст­но­сти, ут­вер­жда­ет­ся: «ОM (AUM) 
на­зы­ва­ет­ся по­ня­тие сан­ск­рит­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния, ко­то­рое на сан­с­кри
те оз­на­ча­ет „соз­да­ние, под­дер­жа­ние и раз­ру­ше­ние кос­мо­са“», иде­о­ло
гия «вклю­ча­ет в се­бя ти­бет­скую ма­гию, пер­во­на­чаль­ный буд­дизм и ин­ду
изм» [8, с. 22]. Но та­кая ха­рак­те­ри­сти­ка яв­ля­ет­ся непол­ной и от­но­сит­ся 
ско­рее к изо­щрён­ной пси­хо­ло­ги­чес­кой тех­ни­ке, чем к док­три­наль­ной сто
роне уче­ния. Пра­виль­нее вы­гля­дит описание это­го уче­ния как «ком­плек­са 
ти­бет­ских тай­ных уче­ний, буд­диз­ма и хри­сти­ан­ст­ва». «Пред­рас­по­ло­жен
ность „Аум“ к глу­бо­ким тео­ре­ти­чес­ким шту­ди­ям в кон­це кон­цов при­да­ла 
ло­гич­ность су­ма­сброд­ным иде­ям Аса­ха­ры, пре­вра­ти­ла его ан­ти­со­ци­аль
ное ми­ро­воз­зре­ние в серь­ёз­ную док­три­наль­ную обо­лоч­ку» [2, с. 77]. Вы
яс­не­но, что дея­тель­ность «Аум» ста­ла экс­тре­ми­ст­ской, а са­ма сек­та дви­ну
лась по пу­ти ми­ли­та­ри­за­ции с то­го мо­мен­та, ко­гда Аса­ха­ра по­зна­ко­мил­ся 
с «От­кро­ве­ни­ем Иоан­на Бо­го­сло­ва», в ко­то­ром рас­ска­зы­ва­ет­ся о при­ше­ст
вии Цар­ст­ва Бо­жия и ги­бе­ли зем­ных царств [2, с. 77]. Опи­ра­ясь на со­дер
жа­ще­еся в «От­кро­ве­нии» пред­ска­за­ние по­след­ней вой­ны (Ар­ма­гед­дона), 
сек­та на­ча­ла во­ору­жать­ся.

Так­же ис­то­ком «Аум» яв­ля­ет­ся ис­сле­до­ва­ние од­но­го из на­прав­ле­ний 
«Вад­жрая­ны» («Ал­маз­ной ко­лес­ни­цы»), ис­тол­ко­ва­ние ко­то­ро­го по­слу
жи­ло обос­но­ва­ни­ем то­го, что нуж­но сме­ло тво­рить зло во имя спа­се­ния: 
«зло, тво­ри­мое во имя спа­се­ния, — свя­тое зло» [2, с. 77].
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Аса­ха­ра при­шёл к убе­ж­де­нию о необ­хо­ди­мо­сти «са­мо­стоя­тель­ной 
под­го­тов­ки и са­мо­стоя­тель­но­го про­ве­де­ния» Ар­ма­гед­до­на. Неза­дол­го 
до га­зо­вой ата­ки в То­кий­ском мет­ро­по­ли­тене он оз­на­ко­мил­ся с кни­гой 
япон­ско­го пси­хи­ат­ра Т. Ка­вад­за­ры под на­зва­ни­ем «Сце­на­рий унич­то­же
ния», в ко­то­рой обос­но­вы­ва­лась точ­ка зре­ния, со­глас­но ко­то­рой все аг
рес­сив­ные дей­ст­вия Гит­ле­ра бы­ли соз­на­тель­но на­це­ле­ны на реа­ли­за­цию 
про­ро­честв Но­ст­ра­да­му­са [2, с. 79]. Кро­ме то­го, ра­нее Аса­ха­ра пе­ре­вёл 
ста­рин­ный ма­ну­ск­рипт Но­ст­ра­да­му­са.

Как уже от­ме­ча­лось, дея­тель­ность «Аум син­ри­кё» при­об­ре­ла боль­шой 
раз­мах в Рос­сии, не ог­ра­ни­чив­шись толь­ко ре­ли­ги­оз­ной сфе­рой. В 1994 г. 
ор­га­ни­за­ция за­ку­пи­ла вер­то­лёт Ми‑17 и пла­ни­ро­ва­ла ор­га­ни­за­цию учеб
ных стрельб с ис­поль­зо­ва­ни­ем рос­сий­ско­го обо­ру­до­ва­ния и во­ору­же­ния. 
Япон­ской по­ли­цией был аре­сто­ван Хая­ка­ва Ки­дай­ка — один из ру­ко­во
ди­те­лей «Аум син­ри­кё», ко­то­рый час­то на­ве­ды­вал­ся в РФ с целью ус­та
нов­ле­ния кон­так­тов с со­от­вет­ст­вую­щи­ми во­ен­ны­ми кру­га­ми [8, с. 25].

Впо­след­ст­вии в япон­ских сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции под­роб
но ос­ве­щал­ся су­деб­ный про­цесс над гла­вой «Аум син­ри­кё» Аса­ха­рой [13].

Та­ким об­ра­зом, воз­ник­но­ве­ние и раз­ви­тие про­те­ст­но­го дви­же­ния 
в фор­ме по­ли­ти­чес­ко­го экс­тре­миз­ма и тер­ро­риз­ма в Япо­нии во вто­рой 
по­ло­вине 60‑х — 90‑е гг. XX в. ста­ло за­ко­но­мер­ным яв­ле­ни­ем, обу­слов
лен­ным ра­ди­каль­ны­ми из­ме­не­ния­ми в рас­ста­нов­ке по­ли­ти­чес­ких сил, 
в об­щей си­туа­ции в ми­ре и в стране и, как след­ст­вие, со­от­вет­ст­вую­щи
ми мак­си­ма­ли­ст­ски­ми сдви­га­ми в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии на­се­ле­ния, 
осо­бен­но мо­ло­дё­жи. В то же вре­мя все эти мас­со­вые про­те­ст­ные дви­же
ния и про­во­ди­мые по­ли­ти­чес­кие и экс­тре­ми­ст­ские ме­ро­прия­тия, не от
ли­чаю­щие­ся еди­но­об­ра­зи­ем, вы­со­кой сте­пенью ор­га­ни­зо­ван­но­сти и мо
но­лит­но­сти, бы­ли на­прав­ле­ны про­тив жё­ст­кой внут­рен­ней и аг­рес­сив­ной 
внеш­ней по­ли­ти­ки го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти, а так­же ос­нов­ных ус­то­ев 
иерар­хич­но­го ав­то­ри­тар­но­го пат­ри­ар­халь­но­го об­ще­ст­ва.

В на­стоя­щее вре­мя, в ус­ло­ви­ях гло­ба­ли­за­ции, в Япо­нии, как и во всём 
ми­ре, со­хра­ня­ет­ся уг­ро­за на­рас­та­ния опас­но­сти по­ли­ти­чес­ко­го экс­тре
миз­ма и тер­ро­риз­ма (в свя­зи с на­ли­чи­ем в стране мно­го­чис­лен­ных ор­га
ни­за­ций и объ­е­ди­не­ний, зна­чи­тель­но транс­фор­ми­ро­ван­ных по срав­не
нию с «Аум Син­ри­кё», но сход­ных с ней по идео­ло­гии и струк­ту­ре), что 
по­бу­ж­да­ет пра­ви­тель­ст­во при­ни­мать оп­ре­де­лён­ные ме­ры по по­сто­ян­но
му со­вер­шен­ст­во­ва­нию ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­ко­го за­ко­но­да­тель­ст­ва.
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