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Война и военные конфликты  
в общественном развитии  
(к юбилеям Великих войн)

28 — 29  ап­ре­ля в И н­сти­ту­те ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и  эт­но­гра­фии на­ро­дов 
Даль­не­го Вос­то­ка ДВО РАН со­стоя­лось рас­ши­рен­ное за­се­да­ние учё­но­го со­ве
та — 44‑ая го­дич­ная сес­сия, те­мой ко­то­рой ста­ли вой­на и во­ен­ные кон­флик­ты 
в об­ще­ст­вен­ном раз­ви­тии. От­кры­вая ра­бо­ту сес­сии, ди­рек­тор ин­сти­ту­та, д.и.н., 
про­фес­сор В. Л. Ла­рин от­ме­тил, что в 2015 г. 70‑лет­няя го­дов­щи­на по­бе­ды в Ве
ли­кой Оте­че­ст­вен­ной войне сов­па­ла с юби­лея­ми окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой 
и Рус­ско-япон­ской войн. Ка­ж­дая из них ос­та­ви­ла неиз­гла­ди­мый след в ис­то­рии 
не толь­ко на­шей стра­ны: их ито­ги во мно­гом оп­ре­де­ли­ли век­то­ры важ­ней­ших 
про­цес­сов, про­ис­хо­дя­щих се­го­дня в ми­ре.

Пер­вая часть сес­сии, по­свя­щён­ная ми­ро­воз­зрен­чес­ким ос­но­ва­ни­ям вой­ны, 
от­кры­лась док­ла­дом ст.н.с. От­де­ла ки­тае­ве­де­ния, к.и.н. Н. П. Ряб­чен­ко «Кон
цеп­ту­аль­ный под­ход к про­бле­ме войн». По мне­нию ав­то­ра, к экс­пан­сии чу­жих 
тер­ри­то­рий го­су­дар­ст­во тол­ка­ет, как пра­ви­ло, недос­та­ток соб­ст­вен­ных ре­сур­сов 
для обес­пе­че­ния жиз­нен­ны­ми сред­ст­ва­ми рас­ту­ще­го на­се­ле­ния. Он от­ме­тил, 
что меж­ду вой­на­ми и ха­рак­те­ром со­ци­аль­но­го строя, его эво­лю­цией су­ще­ст­ву
ет тес­ная связь. Об­щий для че­ло­ве­че­ст­ва строй — пат­ри­ар­хат, а вой­на — ос­нов
ное и по­сто­ян­ное за­ня­тие муж­ской час­ти со­циу­ма. В этом че­ло­ве­че­ст­во по­вто­ря
ет от­но­ше­ния в жи­вой при­ро­де, где муж­ские осо­би тер­ри­то­ри­аль­ных жи­вот­ных 
по­сто­ян­но бо­рют­ся за мес­та оби­та­ния.

К след­ст­ви­ям войн док­лад­чик от­нёс ути­ли­за­цию из­бы­точ­но­го про­дук­та и вы
ну­ж­ден­ные ми­гра­ции на­се­ле­ния, в хо­де ко­то­рых ус­та­нав­ли­ва­ют­ся раз­но­об­раз­ные 
куль­тур­ные кон­так­ты меж­ду на­ро­да­ми, из­ме­ня­ют­ся транс­порт­ные и тор­го­вые 
пу­ти. Пред­став­ле­ния о спра­вед­ли­вых, обо­ро­ни­тель­ных, на­цио­наль­но-ос­во­бо
ди­тель­ных и неспра­вед­ли­вых, за­хват­ни­чес­ких вой­нах, а так­же о до­пус­ти­мых 
и недо­пус­ти­мых спо­со­бах их ве­де­ния спо­соб­ст­ву­ют уп­ро­че­нию по­зи­ций мо­ра­ли 
в об­ще­ст­ве. Од­ним из важ­ней­ших фак­то­ров войн стал на­уч­но-тех­ни­чес­кий про
гресс: с од­ной сто­ро­ны, че­ло­ве­че­ст­во от­кры­ло путь в кос­мос и к атом­ной энер
гии. С дру­гой — дос­ти­же­ния в об­лас­ти про­из­вод­ст­ва ору­жия мас­со­во­го по­ра­же
ния спо­соб­ны по­гу­бить жизнь на Зем­ле.

По мне­нию Н. П. Ряб­чен­ко, в бу­ду­щем вой­ны по‑преж­не­му бу­дут со­пут­ст­во
вать че­ло­ве­че­ст­ву, но из­ме­нят­ся фор­мы на­си­лия. На сме­ну ле­таль­ным фор­мам 
во­ен­ных ак­ций при­дут дос­та­точ­но мяг­кие фор­мы ор­га­ни­за­ци­он­но­го на­си­лия 
(ин­фор­ма­ци­он­ные, про­па­ган­ди­ст­ские, эко­но­ми­чес­кие), по­зво­ляю­щие ещё на 
на­чаль­ных эта­пах пред­ре­шать по­лу­че­ние необ­хо­ди­мых ре­зуль­та­тов. Со­от­вет­ст
вен­но ста­нут при­ла­гать­ся уси­лия к фор­ми­ро­ва­нию оп­ре­де­лён­ных ка­честв лю­дей, 
необ­хо­ди­мых пред­по­сы­лок и тен­ден­ций из­ме­не­ния со­циу­ма. Учи­ты­вая пер­спек
ти­ву всту­п­ле­ния в кон­сер­ва­тив­ное об­ще­ст­во, ре­аль­ным ста­но­вит­ся пред­по­ло
же­ние об уси­ле­нии раз­но­го ро­да ог­ра­ни­че­ний, на­ра­щи­ва­нии ор­га­ни­за­ци­он­но­го 
на­си­лия и о воз­рас­та­нии со­про­тив­ле­ния ему. Эта­пы это­го про­ти­во­стоя­ния бу
дут оп­ре­де­лять ход ис­то­рии.
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Во­прос о том, как нам от­но­сить­ся к войне, под­нял в сво­ём док­ла­де за­ве­дую
щий Ка­фед­рой фи­ло­со­фии ДВО РАН, к.ф.н. А. В. По­пов­кин. В по­ис­ках от­ве­та он 
об­ра­ща­ет­ся к ра­бо­те рус­ско­го фи­ло­со­фа И. А. Иль­и­на «Ду­хов­ный смысл вой­ны», 
на­пи­сан­ной по­сле на­ча­ла Пер­вой ми­ро­вой вой­ны. Вой­на, как ука­зы­ва­ет Иль
ин, и как мы ви­дим на соб­ст­вен­ном опы­те (ос­мыс­ли­вая со­бы­тия на Ук­раине), 
ока­зы­ва­ет­ся втор­же­ни­ем об­ще­го пред­ме­та в ду­ши лю­дей, при­во­дя в столк­но
ве­ние раз­лич­ные ми­ро­воз­зрен­чес­кие по­зи­ции. Так, с точ­ки зре­ния ли­бе­ра­лиз
ма, выс­шей цен­но­стью яв­ля­ет­ся пра­во еди­но­лич­но рас­по­ря­жать­ся соб­ст­вен­ной 
жиз­нью и пра­во на об­раз жиз­ни по сво­ему вы­бо­ру. Пат­рио­тизм же пред­по­ла­га
ет су­ще­ст­во­ва­ние цен­но­стей бо­лее вы­со­ко­го по­ряд­ка, чем лич­ные и се­мей­ные. 
В обыч­ных ус­ло­ви­ях эти два ми­ро­воз­зре­ния мо­гут дос­та­точ­но мир­но ужи­вать
ся, но вой­на вы­во­дит их в об­щее смы­сло­вое по­ле, за­став­ля­ет ка­ж­до­го че­ло­ве­ка 
сде­лать вы­бор, по­рой очень нелёг­кий.

Ав­тор по­ла­га­ет, что Иль­ин пат­рио­ти­чес­кую лю­бовь к Ро­дине, раз­го­раю­щую
ся в серд­цах лю­дей во вре­мя вой­ны, подъ­ём на­род­но­го ду­ха, пре­одо­ле­ваю­ще
го ча­ст­ные ин­те­ре­сы и ра­зоб­щён­ность, вер­но опо­зна­ёт как дей­ст­вия ду­хов­ные 
по при­ро­де, но оши­боч­но — как без­ус­лов­но бла­гие. Ведь че­ло­ве­чес­кая лю­бовь 
мо­жет при­ни­мать до­воль­но урод­ли­вые фор­мы, ка­ле­ча­щие как лю­бя­ще­го, так 
и пред­мет люб­ви. Та­ко­ва бы­ла лю­бовь к Гер­ма­нии немец­ких на­цис­тов.

По убе­ж­де­нию док­лад­чи­ка, в по­ис­ках ду­хов­но­го смыс­ла вой­ны сто­ит ру­ко
во­дство­вать­ся те­зи­сом, сфор­му­ли­ро­ван­ным Иль­и­ным: «Жить сто­ит толь­ко тем, 
за что сто­ит уме­реть». Но, с дру­гой сто­ро­ны, нам сле­ду­ет пом­нить и муд­рый за­вет 
Ф. М. Дос­то­ев­ско­го: для то­го, что­бы най­ти под­лин­ный смысл жиз­ни, нуж­но «лю­бить 
жизнь боль­ше, чем смысл жиз­ни». Толь­ко в этом слу­чае мы из­бе­жим как ма­ло­душ
но­го эго­из­ма, так и хо­лод­ной, от­вле­чён­ной ду­хов­но­сти раз­ных ипо­ста­сей фа­шиз­ма.

К ис­то­рии изу­че­ния та­ко­го яв­ле­ния, как вой­на, об­ра­тил­ся в сво­ём док­ла
де мл.н.с. Цен­тра ис­то­рии куль­ту­ры и меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций, к.и.н. 
Р. В. Гвоз­дев. По его мне­нию, фе­но­мен вой­ны рас­смат­ри­ва­ет­ся в рам­ках двух на
прав­ле­ний. К пер­во­му мож­но от­не­сти ис­сле­до­ва­те­лей, изу­чаю­щих её в ис­то­ри
чес­ком кон­тек­сте, объ­яс­няю­щих её воз­ник­но­ве­ние по­ли­ти­чес­ки­ми, эко­но­ми­чес
ки­ми, со­ци­аль­ны­ми при­чи­на­ми. Дру­гие, не при­ни­мая во вни­ма­ние кон­крет­ных 
ис­то­ри­чес­ких ус­ло­вий, в по­пыт­ке от­ве­тить на во­прос о мо­ти­вах ин­ди­ви­да взять 
в ру­ки ору­жие ис­хо­дят из черт, при­су­щих че­ло­ве­ку как ви­ду, в т. ч. и в со­ци­аль
ном плане. В этом на­прав­ле­нии док­лад­чик вы­де­ля­ет ряд под­хо­дов. Сто­рон­ни
ки пси­хо­ло­ги­чес­ко­го, на­при­мер, по­ла­га­ют, что че­ло­ве­ку из­на­чаль­но при­су­ща 
аг­рес­сия, ко­то­рая яв­ля­ет­ся при­чи­ной воз­ник­но­ве­ния во­ору­жён­ных кон­флик
тов. Им же при­над­ле­жит идея о влия­нии вра­ж­деб­но­го ок­ру­же­ния или внеш­ней 
аг­рес­сии на внут­рен­нюю спло­чён­ность об­ще­ст­ва. При­вер­жен­цы это­ло­ги­чес­ких 
под­хо­дов ви­дят в вой­нах фак­тор ус­пеш­ной адап­та­ции ви­да, груп­пы или от­дель
ных осо­бей к ок­ру­жаю­щей об­ста­нов­ке, а вы­жив­шие в этих ус­ло­ви­ях по­пу­ля­ции 
рас­смат­ри­ва­ют как на­след­ни­ков аг­рес­сив­ных пред­ков. Ав­тор при­хо­дит к об­ще­му 
вы­во­ду, что со­цио­куль­тур­ная эво­лю­ция, рез­ко обо­гнав­шая раз­ви­тие био­ло­го-ге
не­ти­чес­ких при­спо­соб­ле­ний у че­ло­ве­ка, и воз­ник­но­ве­ние аб­ст­ракт­но­го мыш­ле
ния, по­зво­лив­ше­го сфор­ми­ро­вать по­ня­тие цен­но­стей, без­ус­лов­но, ста­ли фак­то
ра­ми, зна­чи­тель­но по­вли­яв­ши­ми на про­цесс воз­ник­но­ве­ния войн.

В рам­ках изу­че­ния во­ору­жён­ных кон­флик­тов док­лад­чик ос­та­но­вил­ся на ана
ли­зе та­ко­го яв­ле­ния, как груп­по­вая со­ли­дар­ность, а так­же рас­смот­рел на­цио
наль­ный, эт­ни­чес­кий и суб­куль­тур­ный её уров­ни при воз­ник­но­ве­нии во­ору­жён
ных кон­флик­тов.

Война и военные конфликты в общественном развитии (к юбилеям Великих войн)
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Боль­шой ин­те­рес вы­звал док­лад в.н.с. От­де­ла эт­но­гра­фии, эт­но­ло­гии, ан
тро­по­ло­гии, к.и.н. В. А. Ту­рае­ва «Вой­на и на­род: не юби­лей­ные раз­мыш­ле­ния 
в свя­зи с 70‑ле­ти­ем по­бе­ды со­вет­ско­го на­ро­да в Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной войне». 
Ав­тор от­ме­тил, что на­ря­ду с под­чёрк­ну­то неува­жи­тель­ным от­но­ше­ни­ем к на
шей по­бе­де, ко­то­рое де­мон­ст­ри­ру­ют недоб­ро­же­ла­те­ли РФ, по­пыт­ки кри­ти­чес
ко­го пе­ре­ос­мыс­ле­ния со­бы­тий во­ен­ных лет на­блю­да­ют­ся и у час­ти рос­сий­ско
го об­ще­ст­ва. Свя­за­ны они со сме­ной по­ко­ле­ний и осо­бен­но­стя­ми их про­шлой 
ин­тер­пре­та­ции. Для боль­шин­ст­ва со­вре­мен­ных рос­си­ян по­бе­да в Ве­ли­кой Оте
че­ст­вен­ной войне — лишь ис­то­ри­чес­кий факт, с их ми­ро­ощу­ще­ни­ем она свя­за
на сла­бо, сле­до­ва­тель­но, неиз­бе­жен и но­вый взгляд на со­бы­тия вой­ны. С дру­гой 
сто­ро­ны, ха­рак­тер­ной чер­той оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­гра­фии ста­ло из­би­ра­тель
ное ос­ве­ще­ние тех или иных стра­ниц на­шей ис­то­рии, тем бо­лее та­ко­го гран­ди
оз­но­го яв­ле­ния, как Ве­ли­кая Оте­че­ст­вен­ная вой­на. За­мал­чи­ва­лось или недо­го
ва­ри­ва­лось мно­гое: со­бы­тия, в ко­то­рых во­ен­ное ру­ко­во­дство стра­ны ока­за­лось 
не на вы­со­те, про­бле­мы кол­ла­бо­ра­цио­низ­ма, де­мо­гра­фи­чес­кие, мо­раль­но-эти
чес­кие и по­ли­ти­чес­кие по­след­ст­вия вой­ны. Прак­ти­чес­ки неиз­вест­ная её стра
ни­ца — жизнь на­ро­да в ок­ку­па­ции.

При­чи­ны воз­ник­но­ве­ния по­доб­ных умол­ча­ний и недо­го­во­рён­но­стей раз­ные. 
Слиш­ком вы­со­кую це­ну по­бе­ды, на­при­мер, по­ни­ма­ли все­гда, но от­кро­вен­ный 
раз­го­вор на эту те­му дол­гие го­ды был невоз­мо­жен, по­сколь­ку жи­вы бы­ли мил
лио­ны твор­цов этой по­бе­ды. Ста­вить под со­мне­ние це­ну, ко­то­рую они за­пла­ти­ли 
за неё, счи­та­лось без­нрав­ст­вен­ным. О весь­ма непри­ят­ных для пат­рио­ти­чес­ко­го 
соз­на­ния фак­тах уча­стия в войне на сто­роне вра­га час­ти крым­ских та­тар, кал­мы
ков, че­чен­цев и ин­гу­шей, ук­ра­ин­цев и при­бал­тов ста­ра­лись не рас­про­стра­нять
ся, что­бы не под­ры­вать един­ст­во и друж­бу со­вет­ских на­ро­дов. При­ме­ром мо­жет 
стать тот факт, что бе­ло­рус­скую де­рев­ню Ха­тынь и её жи­те­лей со­жгли не нем
цы, а ук­ра­ин­ские и ла­тыш­ские на­цио­на­ли­сты. Но ес­ли бы не за­мал­чи­ва­лись их 
«под­ви­ги», мо­жет, и не бы­ло бы се­го­дня «бен­де­ри­за­ции» Ук­раи­ны?

Ве­ли­кая О те­че­ст­вен­ная вой­на да­ла мно­го­чис­лен­ные при­ме­ры мас­со­вой 
жерт­вен­но­сти на­ро­да во имя по­бе­ды, но она же по­ро­ди­ла и неви­дан­ные ра­нее 
слу­чаи мас­со­во­го пре­да­тель­ст­ва. Нель­зя ска­зать, что эта непри­ят­ная стра­ни­ца 
ос­та­лась со­всем уж неиз­вест­ной, но вот о глу­бин­ных при­чи­нах это­го яв­ле­ния до 
сих пор не го­во­рит­ся, а их на­до ис­кать в осо­бен­но­стях ге­не­зи­са со­вет­ской вла­сти. 
Боль­ше­ви­ки хо­ро­шо по­ни­ма­ли, что их по­бе­ду в Гра­ж­дан­ской войне зна­чи­тель
ная часть на­се­ле­ния при­ня­ла по необ­хо­ди­мо­сти. Ре­зуль­та­том ста­ла мно­го­лет­няя 
бес­ком­про­мисс­ная борь­ба с по­тен­ци­аль­ны­ми про­тив­ни­ка­ми, по­ро­див­шая мно
же­ст­во несо­глас­ных, недо­воль­ных, оби­жен­ных. Вра­га­ми своей стра­ны их сде­ла
ла са­ма власть.

Юби­лей­ная да­та обо­ст­ри­ла спо­ры во­круг фи­гу­ры Ста­ли­на. На­во­дит на раз
мыш­ле­ния судь­ба идео­ло­гий, схва­тив­ших­ся в смер­тель­ной борь­бе в го­ды вой
ны, — со­ци­ал-на­цио­на­лиз­ма и ком­му­низ­ма. Ино­гда их необос­но­ван­но ста­вят на 
од­ну дос­ку. Вой­на при­ве­ла к опус­ты­ни­ва­нию ог­ром­ной тер­ри­то­рии. Без­воз­врат
но ис­чез­ли сот­ни рос­сий­ских де­ре­вень. Од­ни бы­ли со­жже­ны дот­ла фа­ши­ста­ми, 
дру­гие ис­чез­ли по­то­му, что в них неко­му бы­ло воз­вра­щать­ся с вой­ны. Вме­сте 
с де­рев­ня­ми неиз­беж­но ис­че­за­ла и ве­ли­кая рус­ская де­ре­вен­ская ци­ви­ли­за­ция. 
Этот факт по‑на­стоя­ще­му не ос­мыс­лен до сих пор. По‑преж­не­му мно­го недо
го­во­рён­но­стей по по­во­ду де­мо­гра­фи­чес­ких, эт­но­куль­тур­ных, по­ли­ти­чес­ких по
след­ст­вий Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны. Вы­иг­рав вой­ну, на­род не су­мел из­ме
нить го­су­дар­ст­во. Все эти фак­то­ры долж­ны стать пред­ме­том бу­ду­щей дис­кус­сии.
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Осо­бое зна­че­ние для ос­мыс­ле­ния та­ко­го яв­ле­ния, как вой­на, име­ют жи
вые сви­де­тель­ст­ва лю­дей, пе­ре­жив­ших её. Свои­ми вос­по­ми­на­ния­ми по­де­ли
лась гл.н.с. От­де­ла эт­но­гра­фии, эт­но­ло­гии, ан­тро­по­ло­гии, д.и.н. Ю. В. Ар­гу­дяе­ва. 
Во вре­мя ВОВ она жи­ла в с. Ин­но­кен­ть­ев­ка На­най­ско­го рай­она Ха­ба­ров­ско­го 
края. От­ца, как и боль­шин­ст­во муж­чин, за­бра­ли в ар­мию, а мать, ди­пло­ми­ро­ван
ный врач, име­ла боль­шую прак­ти­ку, про­во­ди­ла про­фи­лак­ти­чес­кую ра­бо­ту сре­ди 
на­се­ле­ния, го­то­ви­ла сан­ин­ст­рук­то­ров для фрон­та. Вой­на за­ста­ви­ла де­тей бы­ст
ро по­взрос­леть и стать са­мо­стоя­тель­ны­ми. Уже в воз­рас­те шес­ти лет они уме­ли 
ры­ба­чить на т.н. за­ки­душ­ки, про­сто ис­поль­зуя ме­шок вме­сто бред­ня, и об­ра­ба
ты­вать ого­род. Вме­сте с вос­пи­та­те­лем всей дет­са­дов­ской груп­пой они со­би­ра­ли 
ле­кар­ст­вен­ные тра­вы в тай­ге, а так­же гри­бы, яго­ды, жё­лу­ди, что­бы хоть как‑то 
по­пол­нить скуд­ный ра­ци­он. Мно­гие сель­чане от­прав­ля­ли на фронт скром­ные 
по­сыл­ки: брит­вен­ный при­бор, со­б­ран­ный вруч­ную, по­ло­тен­це, про­стой ка­ран
даш, пе­ченье. Му­ку, вы­да­вае­мую, как и хлеб, по кар­точ­кам, ста­ра­лись не есть, 
бе­рег­ли для этой вы­печ­ки. Юлия Вик­то­ров­на от­ме­ти­ла, что уро­вень пат­рио­тиз
ма был, дей­ст­ви­тель­но, очень вы­со­ким, мно­гие «бу­к­валь­но рва­лись на фронт». 
Хо­ро­шо пом­нит она и все­об­щее ли­ко­ва­ние в День по­бе­ды, и то, как в ав­гу­сте 
1945 г. про­во­жа­ли во­ен­но­слу­жа­щих на вой­ну с Япо­нией. «Дет­во­ра, при­вет­ст
вуя сол­дат, бро­са­ла им цве­ты, ово­щи. Огур­цы, мор­ковь, по­ми­до­ры, го­рох ис­чез
ли то­гда с ого­ро­дов — всё за­бра­сы­ва­ли во­ен­ным на ав­то­ма­ши­ны. А спус­тя неко
то­рое вре­мя мы, де­ти, при­сут­ст­во­ва­ли на за­хо­ро­не­нии на­ших во­ен­но­слу­жа­щих, 
по­гиб­ших в бо­ях с Япо­нией». По сло­вам док­лад­чи­ка, опыт во­ен­ных лет вос­пи­тал 
чув­ст­во при­ча­ст­но­сти к судь­бе Ро­ди­ны и от­вет­ст­вен­но­сти за по­ру­чен­ное де­ло, 
стрем­ле­ние по­мочь лю­дям и же­ла­ние по­хо­дить на тех, кто от­дал все си­лы в тя
жё­лые для лю­дей, для на­шей стра­ны го­ды.

В ис­то­рии меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний осо­бое ме­сто при­над­ле­жит меж­го
су­дар­ст­вен­ным кон­флик­там, при­об­ре­таю­щим по­рою весь­ма жё­ст­кий ха­рак­тер, 
вплоть до во­ен­ных столк­но­ве­ний. К ис­то­рии од­но­го из та­ких слож­ных и ост­рых 
кон­флик­тов в от­но­ше­ни­ях меж­ду СССР и Ки­тай­ской Рес­пуб­ли­кой — кон­флик
ту на КВЖД 1929 г., при­вед­ше­му к крат­ко­сроч­ной войне, — об­ра­ти­лась зам. ди
рек­то­ра по нау­ке, д.и.н., проф. Л. И. Гал­ля­мо­ва. Со­глас­но под­пи­сан­но­му 31 мая 
1924 г. Со­гла­ше­нию об ус­та­нов­ле­нии меж­го­су­дар­ст­вен­ных со­вет­ско-ки­тай­ских 
от­но­ше­ний, СССР объ­я­вил «унич­то­жен­ны­ми» все до­го­во­ры, со­гла­ше­ния быв
ше­го цар­ско­го пра­ви­тель­ст­ва с Ки­та­ем, за­тра­ги­ваю­щие су­ве­рен­ные пра­ва или 
ин­те­ре­сы по­след­не­го, от­ка­зал­ся от прав экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти и кон­суль­ской 
юрис­дик­ции, при­знал КВЖД чис­то ком­мер­чес­ким пред­при­яти­ем с управ­ле­ни
ем, ос­но­ван­ным на прин­ци­пах пол­но­го рав­но­пра­вия. Из‑за от­ка­за гла­вы ад­ми
ни­ст­ра­ции Мань­чжу­рии, по тер­ри­то­рии ко­то­рой про­хо­ди­ла эта же­лез­ная до­ро
га, при­знать пра­во­мер­ность под­пи­сан­но­го в Пе­кине Со­гла­ше­ния был за­клю­чён 
Мук­ден­ский до­го­вор, боль­шин­ст­во пунк­тов ко­то­ро­го ка­са­лось во­про­сов КВЖД.

С при­хо­дом к вла­сти в Ки­тае в 1927 г. пра­во­на­цио­на­ли­сти­чес­ких сил во гла
ве с ге­не­ра­лом Чан Кай­ши по­ло­же­ние на КВЖД рез­ко из­ме­ни­лось, по­сколь­ку 
в ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­ком кур­се го­минь­да­нов­ско­го пра­ви­тель­ст­ва за­хва­ту КВЖД 
от­во­ди­лось цен­траль­ное ме­сто. Обо­ст­ре­ние на­пря­жён­но­сти в от­но­ше­ни­ях меж
ду СССР и Ки­та­ем дос­тиг­ло апо­гея в 1929 г.: в кон­це мая ки­тай­ские вла­сти про
ве­ли обыс­ки в Ге­не­раль­ном кон­суль­ст­ве СССР в Хар­бине, а так­же в со­вет­ских 
кон­суль­ст­вах в Са­ха­ляне, Ци­ци­ка­ре и Мань­чжу­рии, об­ви­нив со­вет­ские ор­га
ны в под­рыв­ной дея­тель­но­сти про­тив Ки­тая. 10 июля 1929 г. ки­тай­ские вла­сти 
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про­из­ве­ли на­лёт на КВЖД, за­хва­ти­ли те­ле­граф, пре­рвав со­об­ще­ние с Со­вет­ским 
Сою­зом, за­кры­ли и опе­ча­та­ли тор­го­вое пред­ста­ви­тель­ст­во СССР, а так­же от­де
ле­ния Гос­тор­га, Тек­стиль­син­ди­ка­та, Неф­те­син­ди­ка­та и Сов­торг­фло­та. По всей 
ли­нии КВЖД бы­ли за­кры­ты и раз­гром­ле­ны про­фес­сио­наль­ные и ко­опе­ра­тив
ные ор­га­ни­за­ции, аре­сто­ва­ны бо­лее 200 ра­бо­чих и слу­жа­щих-же­лез­но­до­рож­ни
ков, из­дан при­каз об уволь­не­нии со­вет­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции до­ро­ги. На­ча­лось 
со­сре­до­то­че­ние вдоль со­вет­ских гра­ниц мань­чжур­ских войск, а вме­сте с ни­ми — 
бе­ло­гвар­дей­ских от­ря­дов.

17 июля 1929 г. СССР зая­вил о раз­ры­ве ди­пло­ма­ти­чес­ких от­но­ше­ний с Ки
та­ем. В 20‑х чис­лах был эва­куи­ро­ван пер­со­нал со­вет­ских кон­сульств в Хар­бине, 
Хай­ла­ре, Ци­ци­ка­ре, Са­ха­ляне, Мань­чжу­рии, Пе­кине, Тянь­цзине и на ст. По­гра
нич­ная. Ки­тай­ским ди­пло­ма­там так­же бы­ло пред­ло­же­но немед­лен­но по­ки­нуть 
пре­де­лы СССР. В те­че­ние по­сле­дую­щей неде­ли по всей ли­нии КВЖД ки­тай
ские вла­сти про­ве­ли се­рию обыс­ков и аре­стов сре­ди проф­со­юз­ных ак­ти­ви­стов 
и чле­нов ста­чеч­ных ко­ми­те­тов, все­го за­дер­жа­ли бо­лее 3 тыс. со­вет­ских гра­ж­дан.

С июля до на­ча­ла но­яб­ря 1929 г. ре­гу­ляр­ные час­ти ки­тай­ской ар­мии со­вер
ши­ли 42 на­па­де­ния и 245 об­стре­лов тер­ри­то­рии СССР. 6 ав­гу­ста 1929 г. при­ка
зом Рев­во­ен­со­ве­та СССР бы­ла соз­да­на Осо­бая Даль­не­во­сточ­ная Ар­мия (ОДВА), 
ко­ман­дую­щим ко­то­рой на­зна­чи­ли В. К. Блюхе­ра.  С  ки­тай­ской сто­ро­ны бы
ла скон­цен­три­ро­ва­на 300‑ты­сяч­ная ар­мия под ко­ман­до­ва­ни­ем Чжан Сю­эля­на 
(по дру­гим дан­ным — при­мер­но 100‑ты­сяч­ный кон­тин­гент Мук­ден­ской ар­мии), 
ко­то­рую в хо­де во­ен­ных дей­ст­вий со­вет­ские во­ору­жён­ные си­лы раз­гро­ми­ли, от
бро­сив её час­ти по­даль­ше от гра­ниц СССР.

Со­вет­ско-ки­тай­ский кон­фликт был уре­гу­ли­ро­ван под­пи­са­ни­ем 22 де­каб­ря 
1929 г. в Ха­ба­ров­ске «Со­вет­ско-ки­тай­ско­го про­то­ко­ла о вос­ста­нов­ле­нии по­ло
же­ния на КВЖД». Ста­тус‑кво на КВЖД вос­ста­нав­ли­вал­ся, все без ис­клю­че­ния 
со­вет­ские и ки­тай­ские гра­ж­дане, аре­сто­ван­ные в свя­зи с кон­флик­том, а так­же 
ин­тер­ни­ро­ван­ные ки­тай­ские во­ен­но­слу­жа­щие под­ле­жа­ли ос­во­бо­ж­де­нию, со
хра­ня­лись пра­ва СССР в от­но­ше­нии до­ро­ги. Ха­ба­ров­ским про­то­ко­лом пре­ду
смат­ри­ва­лось вос­ста­нов­ле­ние со­вет­ских кон­сульств в Се­ве­ро-Вос­точ­ном Ки­тае, 
рав­но как и ки­тай­ских кон­сульств в Си­би­ри и на Даль­нем Вос­то­ке. Во­зоб­нов
ля­лись ра­бо­та со­вет­ских хо­зяй­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций на ки­тай­ской тер­ри­то­рии 
и дея­тель­ность ки­тай­ских ком­мер­сан­тов в СССР.

Кон­фликт на КВЖД, при­вед­ший к во­ен­но­му столк­но­ве­нию меж­ду СССР 
и Ки­та­ем, с од­ной сто­ро­ны, сти­му­ли­ро­вал улуч­ше­ние ки­тай­ско-япон­ских от
но­ше­ний, с дру­гой, при­вёл к рос­ту во­ору­же­ний и ук­ре­п­ле­нию обо­ро­но­спо­соб
но­сти даль­не­во­сточ­ных гра­ниц СССР. По­сле ан­нек­сии Япо­нией Мань­чжу­рии 
в 1931 г. со­вет­ско-ки­тай­ские ди­пло­ма­ти­чес­кие от­но­ше­ния бы­ли вос­ста­нов­ле­ны. 
СССР при­шлось со­гла­сить­ся на про­да­жу КВЖД, что смог­ло уст­ра­нить опас­ность 
вой­ны, но при­ве­ло к по­те­ре влия­ния СССР в ре­гионе на це­лое де­ся­ти­ле­тие.

Те­му непро­стых взаи­мо­от­но­ше­ний с со­се­дя­ми по ре­гио­ну про­дол­жил ст.н.с. 
От­де­ла ки­тае­ве­де­ния, к.и.н. А. В. По­лу­тов в док­ла­де «Во­ен­ные кон­флик­ты в от
но­ше­ни­ях Япо­нии с Рос­сий­ской им­пе­рией и СССР: про­бле­мы и от­ло­жен­ные ре
зуль­та­ты». Ав­тор от­ме­ча­ет, что бо­лее чем за два ве­ка Япо­ния и Рос­сия не ус­пе­ли 
на­ко­пить дос­та­точ­но­го опы­та для взаи­мо­вы­год­но­го со­труд­ни­че­ст­ва, т. к. боль
шин­ст­во про­блем в дву­сто­рон­них от­но­ше­ни­ях ре­ша­лись ис­клю­чи­тель­но си­ло
вым пу­тём. В ис­то­рии во­ен­ных кон­флик­тов двух стран осо­бое ме­сто за­ни­ма­ет 
Рус­ско-япон­ская вой­на 1904 — 1905 гг., по­ра­же­ние в ко­то­рой не толь­ко при­нес­ло 
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Рос­сии тер­ри­то­ри­аль­ные по­те­ри и силь­ней­ший удар по на­цио­наль­но­му са­мо
лю­бию, но и в даль­ней­шем ока­зы­ва­ло зна­чи­тель­ное воз­дей­ст­вие на внеш­нюю 
и внут­рен­нюю по­ли­ти­ку Рос­сий­ской им­пе­рии и СССР. По сло­вам док­лад­чи­ка, 
«по­ра­же­ние в войне с япон­ца­ми по­ро­ди­ло в выс­шем по­ли­ти­чес­ком и во­ен­ном 
ру­ко­во­дстве „фло­то­бо­язнь“ и урод­ли­вый пе­ре­кос в сто­ро­ну „кон­ти­нен­таль­ной“ 
ав­тар­кии». По­бе­да СССР над Япо­нией в 1945 г. за­час­тую рас­це­ни­ва­ет­ся имен­но 
как ре­ванш за по­ра­же­ние в 1905 г.

Фи­нан­со­вые и иму­ще­ст­вен­ные пре­тен­зии, воз­ник­шие у япон­цев по­сле «со
ве­ти­за­ции» Даль­не­го Вос­то­ка и пе­ре­да­чи СССР Са­ха­ли­на и Ку­риль­ских о‑вов, 
а также от­каз удов­ле­тво­рить их во мно­гом офор­ми­ли фун­да­мент по­ли­ти­ки и рам
ки со­труд­ни­че­ст­ва, ко­то­рые как в то вре­мя, так и сей­час ог­ра­ни­чи­ва­ют­ся пре­иму
ще­ст­вен­но сырь­е­вы­ми от­рас­ля­ми — ры­ба, лес, уголь, нефть. Нега­тив­ным об­ра
зом на эко­но­ми­чес­кие взаи­мо­от­но­ше­ния двух стран по­вли­ял тот спо­соб ве­де­ния 
дел, ко­то­рый от­ме­чал­ся у оте­че­ст­вен­ных пред­при­ни­ма­те­лей на­ча­ла 90‑х гг. Силь
но ос­лож­ня­ют рос­сий­ско-япон­ский диа­лог дос­роч­ная де­нон­са­ция пак­та о ней
тра­ли­те­те меж­ду СССР и Япо­нией, на­ру­ше­ние обя­за­тельств по ре­пат­риа­ции 
япон­ских во­ен­но­плен­ных, обо­юд­ное непри­зна­ние во­ен­ных пре­сту­п­ле­ний и ка
зу­сов и, ко­неч­но, тер­ри­то­ри­аль­ная про­бле­ма.

Ав­тор док­ла­да при­хо­дит к вы­во­ду, что Япо­ния по‑преж­не­му счи­та­ет Рос
сию «ес­те­ст­вен­ным и ве­ро­ят­ным про­тив­ни­ком» и не же­ла­ет её до­ми­ни­ро­ва­ния 
в ре­гионе, а Рос­сия, в свою оче­редь, не мо­жет сми­рить­ся с дав­ним по­ра­же­ни­ем 
в войне 1904 — 1905 гг., на­стаи­ва­ет на своей по­бе­де в 1945 г. и тем са­мым ста­вит во 
гла­ву уг­ла ар­ха­ич­ные со­вет­ские идео­ло­ге­мы, а не праг­ма­ти­чес­кие реа­лии XXI в., 
обу­слов­лен­ные про­цес­са­ми гло­ба­ли­за­ции ми­ро­вой эко­но­ми­ки и опе­ре­жаю­ще­го 
раз­ви­тия пе­ре­до­вых тех­но­ло­гий. Глав­ная цель от­но­ше­ний с Япо­нией долж­на быть 
од­на — по­лу­че­ние вы­го­ды в лю­бой об­лас­ти со­труд­ни­че­ст­ва с ис­поль­зо­ва­ни­ем сла
бых и ней­тра­ли­за­цией силь­ных сто­рон япон­цев. Для это­го необ­хо­ди­мы дос­та
точ­ная во­ен­ная и из­бы­точ­ная эко­но­ми­чес­кая мощь на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии.

С обоб­щаю­щим док­ла­дом о ро­ли рос­сий­ско­го ка­за­че­ст­ва в вой­нах и во­ен
ных кон­флик­тах пер­вой по­ло­ви­ны XX в. вы­сту­пил за­ве­дую­щий От­де­лом ис­то­рии 
Даль­не­го Вос­то­ка, к.и.н. О. И. Сер­ге­ев. Пер­вая половина XX в. — са­мый слож­ный 
пе­ри­од в ис­то­рии рос­сий­ско­го ка­за­че­ст­ва. По­ли­ти­чес­кие и со­ци­аль­но-эко­но­ми
чес­кие ка­так­лиз­мы на­силь­ст­вен­но пе­ре­фор­ми­ро­ва­ли его из весь­ма за­мет­но­го со
сло­вия Рос­сий­ской им­пе­рии, на­счи­ты­ваю­ще­го око­ло 3,5 млн чел., в со­став­ную 
и труд­но оп­ре­де­ляе­мую часть кре­сть­ян­ст­ва стра­ны Со­ве­тов. При этом зна­чи
тель­ный про­цент ка­за­че­ст­ва во­об­ще был из­гнан на тер­ри­то­рии за­ру­беж­ных го­су
дарств, где с раз­ной сте­пенью ус­пеш­но­сти пы­тал­ся со­хра­нить свою ка­зачью суть.

Этот же пе­ри­од ха­рак­те­ри­зо­вал­ся уча­сти­ем ка­за­ков в мно­го­чис­лен­ных вой­нах 
и во­ен­ных кон­флик­тах, в т. ч. в ми­ро­вых — Пер­вой и Вто­рой — вой­нах. При этом 
в на­ча­ле ве­ка и в го­ды Пер­вой ми­ро­вой вой­ны ка­за­че­ст­во вы­сту­пи­ло в ка­че­ст­ве 
со­став­ной час­ти рос­сий­ских во­ору­жён­ных сил, во­шло в со­став т.н. ир­ре­гу­ляр
ных войск и ус­пеш­но за­щи­щало свою Ро­ди­ну, бу­ду­чи еди­ным и спло­чён­ным. 
А по­сле ре­во­лю­ции 1917 г. про­изош­ло его со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кое раз­ме­же­ва
ние, в т. ч. и в во­ен­ной сфе­ре. Гра­ж­дан­ская вой­на это чёт­ко вы­яви­ла, а по­сле за
кре­пи­ла во внут­рен­них кон­флик­тах и внеш­них во­ен­ных столк­но­ве­ни­ях, вклю
чая Вто­рую ми­ро­вую вой­ну, ко­гда с од­ной сто­ро­ны фрон­та на­хо­ди­лись ка­за­ки, 
за­щи­щав­шие со­вет­скую Ро­ди­ну, с дру­гой — преж­нюю Рос­сию, в на­де­ж­де воз­ро
дить и преж­нее ка­зачье со­сло­вие.

Война и военные конфликты в общественном развитии (к юбилеям Великих войн)



280	

Ос­нов­ны­ми и тя­же­лей­ши­ми вой­на­ми от­ме­чен­но­го пе­рио­да яв­ля­лись, без­ус
лов­но, Пер­вая и Вто­рая ми­ро­вые. Все­го в пе­ри­од Пер­вой ми­ро­вой вой­ны бы­ло 
сфор­ми­ро­ва­но 166,5 ка­зачь­их кон­ных пол­ков, 30 пе­ших ба­таль­о­нов, 54 ар­тил­ле
рий­ские ба­та­реи и ряд дру­гих час­тей. На 1 ян­ва­ря 1917 г. ка­зачья ка­ва­ле­рия со
став­ля­ла поч­ти 70% всей рус­ской кон­ни­цы. Ка­за­ки За­бай­каль­ско­го, Амур­ско­го 
и Ус­су­рий­ско­го ка­зачь­их войск вы­ста­ви­ли в го­ды вой­ны 12,5 пол­ков и 5 ар­тил
ле­рий­ских ба­та­рей, что со­став­ля­ло 7,5% от все­го ко­ли­че­ст­ва ка­зачь­их пол­ков 
Рос­сии и 9,3% ар­тил­ле­рий­ских ба­та­рей. Ка­за­ки вое­ва­ли на всех те­ат­рах во­ен
ных дей­ст­вий — на се­вер­ном, за­пад­ном, юго‑за­пад­ном, ру­мын­ском, кав­каз­ском 
и др. фрон­тах. Все­го до кон­ца 1916 г. в За­бай­каль­ском, Амур­ском и Ус­су­рий­ском 
ка­зачь­их вой­сках сре­ди офи­це­ров бы­ло на­гра­ж­де­но ор­де­ном Ге­ор­гия 18 чел., Ге
ор­ги­ев­ским ору­жи­ем — 26 чел.; сре­ди ря­до­во­го со­ста­ва Ге­ор­ги­ев­ский крест по
лу­чи­ли 2443 чел., Ге­ор­ги­ев­скую ме­даль — 1801 чел.

В го­ды Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, в т. ч. и в Ве­ли­кую Оте­че­ст­вен­ную, ис­клю
чи­тель­но ка­зачь­их по сво­ему со­ста­ву во­ин­ских фор­ми­ро­ва­ний не су­ще­ст­во­ва
ло. Ка­за­ки вое­ва­ли в ря­дах мо­то­стрел­ко­вых, тан­ко­вых, ар­тил­ле­рий­ских и др. со
еди­не­ний, но осо­бен­но от­ли­чи­лись они в ка­ва­ле­рий­ских час­тях Крас­ной ар­мии. 
За че­ты­ре го­да вой­ны с тер­ри­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка (При­мор­ский, Ха­ба­ров
ский края, Амур­ская, Кам­чат­ская, Ма­га­дан­ская, Са­ха­лин­ская, Ев­рей­ская ав
то­ном­ная об­лас­ти) при­зва­ли око­ло 517 тыс. чел. Из Амур­ской об­лас­ти в РККА 
бы­ло при­зва­но око­ло 100 тыс. чел. (вклю­чая 3 тыс. по­том­ст­вен­ных ка­за­ков), из 
Ха­ба­ров­ско­го края — 77 тыс. Толь­ко из Гро­де­ков­ско­го рай­она При­мор­ско­го края, 
за­се­лён­но­го в зна­чи­тель­ной час­ти ка­за­ка­ми, на фронт уш­ло 3026 чел.

Ле­том 1941 г. бы­ло при­ня­то ре­ше­ние об уве­ли­че­нии чис­ла ка­ва­ле­рий­ских 
ди­ви­зий в ар­мии: в июле — ав­гу­сте сфор­ми­ро­ва­ли 48 ди­ви­зий т.н. лёг­ко­го ти
па, к кон­цу го­да — око­ло 100. В ор­га­ни­за­ции ка­ва­ле­рий­ских ди­ви­зий ка­за­че­ст­во 
при­ни­ма­ло са­мое ак­тив­ное уча­стие. Боль­шин­ст­во их бы­ло сфор­ми­ро­ва­но в Се
ве­ро-Кав­каз­ском во­ен­ном ок­ру­ге из ка­за­ков До­на, Ку­ба­ни, Те­ре­ка. Ураль­ский 
во­ен­ный ок­руг пре­дос­та­вил свы­ше 10 ди­ви­зий, в ос­нов­ном из ураль­ских и орен
бург­ских ка­за­ков. Си­бир­ские, ени­сей­ские, ир­кут­ские ка­за­ки вклю­ча­лись в ка
ва­ле­рий­ские час­ти Си­би­ри. Семь ди­ви­зий — в За­бай­калье и на Даль­нем Вос­то
ке из за­бай­каль­ских, амур­ских и ус­су­рий­ских ка­за­ков.

На­се­ле­ние Даль­не­го Вос­то­ка, вклю­чая ка­за­че­ст­во, по­нес­ло ко­лос­саль­ный 
урон в ре­зуль­та­те вой­ны. В Амур­ской об­лас­ти из при­зван­ных в ар­мию око­ло 
100 тыс. чел. (при­мер­но 6‑я часть об­щей чис­лен­но­сти её на­се­ле­ния), в т. ч. око
ло 3 тыс. по­том­ст­вен­ных ка­за­ков, при­мер­но 40 тыс., вклю­чая 1176 ка­за­ков, по
гиб­ли и умер­ли от ран. Воз­рас­та 30 — 40 лет дос­тиг­ли лишь немно­гие при­зыв­ни
ки, а ос­нов­ной кон­тин­гент со­ста­ви­ла мо­ло­дёжь от 18 до 30 лет. Из 3026 жи­те­лей 
Гро­де­ков­ско­го рай­она При­мор­ско­го края, ушед­ших за­щи­щать Ро­ди­ну, по­гиб­ло 
1813 чел., в их чис­ле бы­ли ка­за­ки. Не вер­ну­лись с фрон­та жи­те­ли быв­ших по­сёл
ков Ус­су­рий­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска: Ба­ра­но-Орен­бург­ско­го — 44 чел., Бо­гу­слав
ки — 32 чел., Софье-Алек­се­ев­ско­го — 19 чел., по­доб­ные по­те­ри бы­ли и во мно­гих 
дру­гих быв­ших ста­ни­цах. Та­ким об­ра­зом, во­ен­ные по­те­ри рос­сий­ско­го ка­за­че
ст­ва, вклю­чая даль­не­во­сточ­ное, бы­ли невос­пол­ни­мы­ми. Ка­за­че­ст­во как ор­га­ни
зо­ван­ная и са­мо­быт­ная часть на­се­ле­ния ис­че­за­ло. При­зван­ные в ар­мию вое­ва­ли 
доб­ле­ст­но, в луч­ших ка­зачь­их тра­ди­ци­ях. За го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой
ны 262 ка­за­ка-фрон­то­ви­ка по­лу­чи­ли зва­ние Ге­роя Со­вет­ско­го Сою­за, а 30 чел. 
ста­ли пол­ны­ми ка­ва­ле­ра­ми ор­де­нов Сла­вы.

Ж. М. Баженова
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О рат­ных и тру­до­вых под­ви­гах або­ри­ге­нов При­морья и При­амурья в пе­ри
од Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны рас­ска­зал за­ве­дую­щий От­де­лом эт­но­гра­фии, 
эт­но­ло­гии и ан­тро­по­ло­гии, д.и.н. А. Ф. Стар­цев. Несмот­ря на то, что ко­рен­ные 
ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды до 1943 г. не под­ле­жа­ли обя­за­тель­ной мо­би­ли­за­ции, на
най­цы, оро­чи, эвен­ки, удэ­гей­цы и др. пред­ста­ви­те­ли КМНС при­ни­ма­ли ак­тив
ное уча­стие в бит­вах на за­пад­ных и вос­точ­ных фрон­тах Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. 
Доб­ро­воль­ца­ми уш­ли 150 удэ­гей­цев, что со­став­ля­ло 10% все­го удэ­гей­ско­го на
се­ле­ния. По­те­ри сре­ди або­ри­ге­нов бы­ли невос­пол­ни­мы­ми: из 32 хор­ских удэ
гей­цев и 78 жи­те­лей на­цио­наль­ных сёл Крас­но­го Яра и Оло­на ка­ж­дый тре­тий 
пал смер­тью храб­рых на по­лях сра­же­ний при обо­роне Ле­нин­гра­да, Ста­лин­гра
да, Мо­ск­вы, при ос­во­бо­ж­де­нии Поль­ши, Венг­рии и др. го­су­дарств. Пред­ста­ви­те
ли КМНС бы­ли луч­ши­ми снай­пе­ра­ми и раз­вед­чи­ка­ми. Поч­ти все они на­гра­ж­де
ны ор­де­на­ми и ме­да­ля­ми, а Ин­но­кен­тий Пет­ро­вич Ува­чан (эвенк) и Алек­сандр 
Па­да­ле­евич Пас­сар (на­на­ец) име­ли зва­ние Ге­роя Со­вет­ско­го Сою­за.

Нема­лый вклад в по­бе­ду вне­сли або­ри­ге­ны, тру­див­шие­ся в ты­лу. На­се­ле­ние 
удэ­гей­ских по­сёл­ков При­мор­ско­го и Ха­ба­ров­ско­го кра­ёв из­го­то­ви­ло и от­пра­ви
ло бой­цам Со­вет­ской Ар­мии сот­ни пар ме­хо­вых ру­ка­виц, ме­хо­вые шап­ки, чул
ки и под­дёв­ки (жи­лет­ки) и т. д. Хор­ские удэ­гей­цы кол­хо­за «Удар­ный охот­ник» 
со­бра­ли 70 тыс. руб. на по­строй­ку эс­кад­рильи бое­вых са­мо­лё­тов име­ни на­ро­дов 
Се­ве­ра. Взнос са­мар­гин­ских удэ­гей­цев рав­нял­ся 100 тыс. руб., а би­кин­ских — 
40 тыс. руб. Име­на пред­ста­ви­те­лей ко­рен­ных на­ро­дов При­морья и При­амурья 
на­все­гда впи­са­ны в ле­то­пись Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны.

Дея­тель­ность ком­со­моль­цев Вла­ди­во­сто­ка в пе­ри­од ВОВ под­роб­но ос­ве­тил 
ст.н.с. От­де­ла ис­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка, к.и.н. Ю. Н. Оси­пов. Ос­но­вы­ва­ясь на 
до­ку­мен­таль­ных сви­де­тель­ст­вах, ав­тор от­ме­тил, что го­род­ская ком­со­моль­ская 
ор­га­ни­за­ция про­во­ди­ла ра­бо­ту по мо­би­ли­за­ции ком­со­моль­цев в ар­мию (неко
то­рые ячей­ки от­пра­ви­ли на фронт 60 — 80% от сво­его со­ста­ва), под­го­тов­ке ис­тре
би­те­лей тан­ков, сан­д­ру­жин­ниц, шо­фё­ров, свя­зи­стов, осу­ще­ст­в­ля­ла сбор средств. 
На день­ги, со­б­ран­ные ком­со­моль­ца­ми При­морья, бы­ла по­строе­на тан­ко­вая ко
лон­на из 20 ма­шин Т‑34 — «При­мор­ский ком­со­мо­лец». Мно­гие ком­со­моль­цы 
бра­ли на се­бя до­пол­ни­тель­ные тру­до­вые обя­за­тель­ст­ва и пе­ре­вы­пол­ня­ли нор
му на 50 — 100%, ос­ваи­ва­ли вто­рые спе­ци­аль­но­сти. От­ли­чи­лись ком­со­моль­цы 
фло­та, став ини­циа­то­ра­ми эко­но­мии то­п­ли­ва и сма­зоч­ных ма­те­риа­лов. Пу­тём 
ра­цио­на­ли­за­ции, изо­бре­те­ний, стро­го­го кон­тро­ля над рас­хо­до­ва­ни­ем толь­ко за 
пол­то­ра го­да вой­ны уда­лось сэ­ко­но­мить де­сят­ки тонн то­п­ли­ва и смаз­ки. Ком
со­моль­цы при­ни­ма­ли ак­тив­ное уча­стие в соз­да­нии аги­та­ци­он­ных бри­гад, про
во­ди­ли про­па­ган­ди­ст­скую ра­бо­ту.

Ве­ли­кая Оте­че­ст­вен­ная вой­на ос­та­ви­ла неиз­гла­ди­мый след во мно­гих об­лас
тях жиз­ни на­ро­да, в т. ч. и в на­род­ном твор­че­ст­ве. Об этом рас­ска­за­ла за­ве­дую
щая Цен­тром ис­то­рии куль­ту­ры и меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций, д.фи­лол.н. 
Т. В. Кра­юш­ки­на в сво­ём док­ла­де «К во­про­су о порт­ре­те на­цио­наль­но­го ли­де­ра 
в рус­ском фольк­ло­ре: Гит­лер и Ста­лин в час­туш­ках пе­рио­да ВОВ». В фон­де рус
ско­го уст­но­го на­род­но­го твор­че­ст­ва су­ще­ст­ву­ет спе­ци­фи­чес­кая груп­па об­ра­зов. 
Они яв­ля­ют­ся осо­бо­го, фольк­лор­но­го, ро­да транс­ля­цией об­ра­зов ис­то­ри­чес­ки 
су­ще­ст­во­вав­ших лиц. Осо­бый ин­те­рес пред­став­ля­ют пар­ные пер­со­на­жи, пер­со
на­жи-ан­та­го­ни­сты. Так, на­при­мер, са­мой по­пу­ляр­ной па­рой на­цио­наль­ных ли
де­ров XX в., чьи об­ра­зы бы­ли за­пе­чат­ле­ны в рус­ском фольк­ло­ре, ста­ли А. Гит
лер и И. В. Ста­лин.
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Од­ним из ве­ду­щих жан­ров уст­но­го на­род­но­го твор­че­ст­ва пе­рио­да Ве­ли­кой 
Оте­че­ст­вен­ной вой­ны счи­та­ет­ся час­туш­ка. В час­туш­ках это­го пе­рио­да ис­поль
зо­ва­лись яр­кие об­ра­зы на­цио­наль­ных ли­де­ров — Гит­ле­ра и Ста­ли­на, чьи ха­рак
те­ри­сти­ки на­хо­дят­ся в рам­ках тра­ди­ци­он­ных на­род­ных пред­став­ле­ний с учё­том 
рит­ми­ки и риф­мы пе­сен­но­го жан­ра. Об­раз Гит­ле­ра — за­ко­но­мер­ное про­дол­же
ние це­поч­ки об­ра­зов ли­де­ров-вра­гов Свя­той Ру­си: он оце­ни­ва­ет­ся по тем же при
зна­кам, что и его пред­ше­ст­вен­ни­ки (об­жор­ст­во, сла­бость ха­рак­те­ра, внеш­нее 
урод­ст­во), но­вым яв­ля­ет­ся ак­тив­ное по­же­ла­ние смер­ти. В час­туш­ках чёт­ко про
сле­жи­ва­ет­ся три функ­ции Ста­ли­на: он ве­дёт к по­бе­де (имен­но это его дей­ст­вие 
по­мо­жет унич­то­жить вра­га, Ста­лин — некий мар­кер неми­нуе­мой по­бе­ды), от­да
ёт при­ка­зы (ко­то­рые со­вет­ские лю­ди ждут с нетер­пе­ни­ем и стре­мят­ся в точ­но­сти 
ис­пол­нить) и ста­но­вит­ся объ­ек­том ак­тив­но­го по­кло­не­ния, за­ме­нив со­бой Бо­га 
(имен­но Ста­ли­ну при­но­сят­ся клят­вы). Об­раз Ста­ли­на дис­со­ни­ру­ет с изо­бра­же
ни­ем пред­ше­ст­во­вав­ших ли­де­ров-пра­ви­те­лей на­ше­го го­су­дар­ст­ва: чрез­мер­ная 
идеа­ли­за­ция об­раза вы­зы­ва­ет и по­вы­шен­ное непри­ятие это­го ли­де­ра на­ро­дом. 
За­вет­ные час­туш­ки за­час­тую зер­каль­но ото­бра­жа­ют функ­ции Ста­ли­на.

Те­му от­ра­же­ния в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии во­ен­ных кон­флик­тов, про­ис
хо­див­ших на Даль­нем Вос­то­ке в на­ча­ле XX в., под­ня­ла в сво­ём док­ла­де в.н.с. 
Цен­тра ис­то­рии куль­ту­ры и меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций, к.и.н. Л. Е. Фе­ти­со
ва. Под­черк­нув, что свое­об­раз­ным «ар­хи­вом» на­род­ной па­мя­ти яв­ля­ет­ся уст­ное 
твор­че­ст­во, ав­тор про­ана­ли­зи­ро­ва­ла рус­ско-ки­тай­ский кон­фликт, по­во­дом к ко
то­ро­му по­слу­жи­ло бок­сёр­ское вос­ста­ние в Ки­тае.

В 1900 г. об­стре­лу с ки­тай­ской сто­ро­ны под­верг­ся г. Бла­го­ве­щенск. К со­жа
ле­нию, от­вет­ную ре­ак­цию рус­ских, на­прав­лен­ную пре­ж­де все­го про­тив мир­ных 
ки­тай­цев, про­жи­вав­ших в го­ро­де, вряд ли мож­но счи­тать аде­к­ват­ной. По мне
нию док­лад­чи­ка, это по­слу­жи­ло од­ной из при­чин неохот­но­го об­ра­ще­ния оте­че
ст­вен­ных ис­то­ри­ков к дан­ной про­бле­ме. В во­ен­ной опе­ра­ции ак­тив­ное уча­стие 
при­ня­ли ус­су­рий­ские ка­за­ки. Офи­ци­аль­ная вер­сия, гос­под­ство­вав­шая до 1917 г., 
рас­смат­ри­ва­ла эти со­бы­тия как без­ус­лов­ную по­бе­ду рус­ско­го ору­жия. Под­твер
жде­ни­ем то­му мо­жет слу­жить текст ка­зачь­е­го мар­ша «Во­ды Сун­га­ри, Аму­ра уж 
те­перь у нас в ру­ках». Гра­ж­дан­ское на­се­ле­ние края от­клик­ну­лось ли­ри­чес­кой пес
ней «Шёл сол­да­тик из по­хо­ду», текст ко­то­рой был за­пи­сан ав­то­ром в При­мор
ском крае в 1970 г. Л. Е. Фе­ти­со­ва от­ме­ти­ла, что в мас­шта­бах стра­ны «ки­тай­ская 
вой­на» осо­бо­го ре­зо­нан­са не по­лу­чи­ла, в от­ли­чие от на­чав­шей­ся вско­ре Рус
ско-япон­ской вой­ны. Об этом сви­де­тель­ст­ву­ет и боль­шое чис­ло фольк­лор­ных 
тек­стов, по­свя­щён­ных ге­ро­ям, по­гиб­шим в 1904 — 1905 гг. Сре­ди про­из­ве­де­ний, 
воз­ник­ших в на­род­ной сре­де, бы­ли вы­де­ле­ны бал­ла­да «Вспом­ним, брат­цы-ус­су
рий­цы» о ги­бе­ли ге­не­ра­ла Ф. Э. Кел­ле­ра на Ян­зе­лин­ском пе­ре­ва­ле, а так­же пес­ня 
о раз­вед­чи­ке Ва­си­лии Ря­бо­ве, ко­то­рый был схва­чен япон­ца­ми и по­сле жес­то­ко­го 
до­про­са рас­стре­лян. По­пу­ляр­но­сти про­из­ве­де­ния спо­соб­ст­во­ва­ли вы­пу­щен­ные 
в Одес­се лу­боч­ные кар­тин­ки, по­свя­щён­ные под­ви­гу В. Ря­бо­ва. Та­ким об­ра­зом, 
ре­гио­наль­ная ис­то­рия ста­но­ви­лась про­дол­же­ни­ем ис­то­рии об­ще­рос­сий­ской, од
но­вре­мен­но обо­га­щая её ме­ст­ны­ми реа­лия­ми.

К те­ат­раль­ной куль­ту­ре Даль­не­го Вос­то­ка в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой
ны об­ра­ти­лась в сво­ём док­ла­де н.с. Цен­тра ис­то­рии куль­ту­ры и меж­куль­тур­ных 
ком­му­ни­ка­ций, к.и.н. Э. В. Оси­по­ва. К на­ча­лу вой­ны на Даль­нем Вос­то­ке был 
сфор­ми­ро­ван со­лид­ный мас­сив те­ат­раль­но-зре­лищ­ных пред­при­ятий: крае­во­го 
и го­род­ско­го зна­че­ния, во­ен­ные ве­дом­ст­вен­ные те­ат­ры, уголь­ные, же­лез­но­до
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рож­ные, кол­хоз­но-сов­хоз­ные и др. — все­го 22 те­ат­ра. Несмот­ря на от­сут­ст­вие ак
тив­ных во­ен­ных дей­ст­вий на тер­ри­то­рии ре­гио­на, чис­ло во­ен­но­слу­жа­щих бы­ло 
зна­чи­тель­ным: от 15 до 30% бое­вых средств Во­ору­жён­ных Сил СССР. Те­атр, как 
од­но из ве­ду­щих уч­ре­ж­де­ний куль­ту­ры, вы­пол­няя во­лю пар­тии, обя­зан был ду­хов
но под­дер­жи­вать вои­нов Даль­не­во­сточ­но­го фрон­та. Ар­ти­сты в ос­нов­ном ра­бо­та­ли 
в ты­лу, но с из­ме­не­ни­ем ус­ло­вий дви­га­лись вслед за свои­ми зри­те­ля­ми на фронт.

Вой­на за­да­ла ис­кус­ст­ву бо­лее жё­ст­кий тем­по­ритм, по­это­му в ос­нов­ном по­ста
нов­ки но­си­ли ско­рее пла­кат­ный, ил­лю­ст­ра­тив­ный, гро­те­ск­ный ха­рак­тер, но бы­ли 
и пол­но­маш­таб­ные: «Фронт» А. Кор­ней­чу­ка, «Рус­ские лю­ди» К. Си­мо­но­ва, «Кру
ше­ние» Д. Сле­пя­на, «Кры­ла­тое пле­мя» А. Пер­вен­це­ва, «Дым Оте­че­ст­ва» брать­ев 
Тур и Л. Шей­ни­на, «Урок жиз­ни» Го­лов­чи­не­ра и др. Зри­те­ли в го­ды вой­ны жда­ли 
от те­ат­ра не толь­ко ге­рои­чес­ких, серь­ёз­ных спек­так­лей — це­ни­лись ве­сё­лая шут
ка, бод­рый юмор. Не сни­ма­лась с афиш рус­ская и за­ру­беж­ная клас­си­ка. От­но­ше
ния зри­те­ля и сце­ны в этот пе­ри­од из­ме­ни­лись: они ста­ли бо­лее до­ве­ри­тель­ны­ми, 
лю­ди, ока­зав­шие­ся в ус­ло­ви­ях вой­ны, тя­ну­лись друг к дру­гу и с ра­до­стью оку
на­лись в эмо­ции, ко­то­рые им да­рил те­атр. Ис­кус­ст­во по­мо­га­ло ве­рить в по­бе­ду.

В оп­ре­де­лён­ные мо­мен­ты ис­то­рии те­атр ста­но­вит­ся осо­бен­но при­вле­ка­тель
ным для пуб­ли­ки как фо­рум об­су­ж­де­ния ак­ту­аль­ных про­блем су­ще­ст­во­ва­ния об
ще­ст­ва. Так бы­ло и в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны. Го­су­дар­ст­вен­ная куль
тур­ная по­ли­ти­ка в ка­че­ст­ве санк­цио­ни­ро­ван­но­го цен­но­ст­но­го нор­ма­ти­ва че­рез 
сце­ни­чес­кое ис­кус­ст­во вне­дря­ла со­ци­аль­ные по­ве­ден­чес­кие стан­дарты «со­вет
ско­го вои­на» и «про­сто­го со­вет­ско­го че­ло­ве­ка», че­ст­но вы­пол­няю­ще­го свой долг 
в ты­лу. С этих ге­ро­ев мож­но бы­ло «де­лать жизнь», «брать при­мер», тем са­мым для 
зри­те­ля об­лег­чал­ся ду­хов­ный по­иск.

Са­мая мас­штаб­ная в ис­то­рии че­ло­ве­че­ст­ва, Вто­рая ми­ро­вая вой­на за­тро­ну­ла 
боль­шин­ст­во стран ми­ра. Не ста­ла ис­клю­че­ни­ем и Но­вая Зе­лан­дия, ко­то­рая, бу­ду
чи чле­ном Бри­тан­ско­го Со­дру­же­ст­ва, объ­я­ви­ла вой­ну Гер­ма­нии в сен­тяб­ре 1939 г. 
О том, как раз­ви­ва­лись от­но­ше­ния меж­ду Со­вет­ским Сою­зом и Но­вой Зе­лан­дией 
в пе­ри­од вой­ны, рас­ска­за­ла в сво­ём док­ла­де «Куль­тур­ные кон­так­ты меж­ду Рос­сией 
и Но­вой Зе­лан­дией в го­ды Вто­рой ми­ро­вой вой­ны (1939 — 1945 гг.)» ст.н.с. От­де­ла 
эт­но­гра­фии, эт­но­ло­гии, ан­тро­по­ло­гии, к.и.н. Е. В. Руд­ни­ко­ва. По све­де­ни­ям ав
то­ра, в те­че­ние дли­тель­но­го пе­рио­да в Но­вой Зе­лан­дии су­ще­ст­во­ва­ла офи­ци­аль­но 
под­дер­жи­вае­мая ру­со­фо­бия, «унас­ле­до­ван­ная» ме­ст­ны­ми жи­те­ля­ми от анг­ли­чан. 
По­след­ст­вия её бы­ли вполне ре­аль­ны­ми — от мас­штаб­но­го строи­тель­ст­ва обо­ро
ни­тель­ных бе­ре­го­вых со­ору­же­ний для от­ра­же­ния на­па­де­ния цар­ско­го фло­та до от
ка­за от ус­та­нов­ле­ния ди­пло­ма­ти­чес­ких от­но­ше­ний с Со­вет­ским Сою­зом. Од­на­ко 
си­туа­ция из­ме­ни­лась во вре­мя вой­ны. В 1941 г. бы­ло соз­да­но но­во­зе­ланд­ское «Об
ще­ст­во за ус­та­нов­ле­ние тес­ных от­но­ше­ний с Со­вет­ским Сою­зом» («New Zealand 
Society for Closer Relations with Soviet Union»), су­ще­ст­вую­щее под дру­гим на­зва
ни­ем и в на­стоя­щее вре­мя. Пер­во­оче­ред­ной за­да­чей об­ще­ст­ва бы­ла мо­би­ли­за
ция об­ще­ст­вен­но­го мне­ния в стране с целью до­бить­ся от вла­стей на­ча­ла ра­бо­ты 
над ус­та­нов­ле­ни­ем ди­пло­ма­ти­чес­ких и тор­го­вых от­но­ше­ний с Со­вет­ским Сою
зом. По­ми­мо это­го чле­ны об­ще­ст­ва и мно­гие под­дер­жи­ваю­щие его дея­тель­ность 
но­во­зе­ланд­цы неод­но­крат­но со­би­ра­ли де­неж­ные сред­ст­ва для Фон­да по­мо­щи 
СССР, ко­то­рым ру­ко­во­ди­ла суп­ру­га анг­лий­ско­го премьер-ми­ни­ст­ра У. Чер­чил
ля, про­во­ди­ли кам­па­нию по сбо­ру се­мян для по­стра­дав­ших со­вет­ских ре­гио­нов, 
со­би­ра­ли сред­ст­ва на оде­ж­ду и ме­ди­цин­ские пре­па­ра­ты и пр. Об­ще­ст­во ве­ло ак
тив­ную про­све­ти­тель­скую дея­тель­ность: из­да­ва­ло пам­фле­ты с объ­яс­не­ни­ем ро­ли 
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и по­зи­ции СССР, ор­га­ни­зо­вы­ва­ло и про­во­ди­ло лек­ции, ми­тин­ги о со­бы­ти­ях, свя
зан­ных с рус­ской и со­вет­ской ис­то­рией и куль­ту­рой.

Ав­тор от­ме­ча­ет, что ито­гом дея­тель­но­сти об­ще­ст­ва в во­ен­ный пе­ри­од мож­но 
счи­тать бо­лее близ­кое зна­ком­ст­во ме­ст­ных жи­те­лей с СССР, из­ме­не­ние об­ще
ст­вен­но­го мне­ния в стране по от­но­ше­нию к рус­ским в по­ло­жи­тель­ную сто­ро­ну, 
по­бу­ж­де­ние но­во­зе­ланд­ских вла­стей к ус­та­нов­ле­нию ди­пло­ма­ти­чес­ких и тор­го
вых от­но­ше­ний с Со­вет­ским Сою­зом, ко­то­рое осу­ще­ст­ви­лось в 1944 г.

Про­бле­мы, с ко­то­ры­ми стал­ки­ва­ет­ся об­ще­ст­во, вы­хо­дя­щее из вой­ны, ста­ли те
мой док­ла­да ст.н.с. От­де­ла со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­ких ис­сле­до­ва­ний, к.и.н. С. А. Вла
со­ва «По­сле­во­ен­ная бед­ность на Даль­нем Вос­то­ке как по­след­ст­вие Ве­ли­кой Оте
че­ст­вен­ной вой­ны». По мне­нию ав­то­ра, су­ще­ст­вую­щий в со­вет­ском об­ще­ст­ве 
в по­сле­во­ен­ные го­ды об­раз жиз­ни боль­шей час­ти на­се­ле­ния со­от­вет­ст­во­вал уров
ню жиз­ни бед­ных, ос­нов­ны­ми ха­рак­тер­ны­ми при­зна­ка­ми ко­то­ро­го яв­ля­ют­ся пло
хое пи­та­ние, невоз­мож­ность при­об­ре­те­ния но­вой оде­ж­ды и обу­ви, пло­хие жи­лищ
ные ус­ло­вия, недос­туп­ность ка­че­ст­вен­ной ме­ди­цин­ской по­мо­щи.

Глав­ным кри­те­ри­ем оп­ре­де­ле­ния гра­ниц бед­но­сти счи­та­ет­ся уро­вень до­хо
дов, но в СССР часть по­треб­но­стей удов­ле­тво­ря­лась за счёт об­ще­ст­вен­ных фон
дов по­треб­ле­ния (ОФП), бла­го­да­ря че­му со­хра­ня­лись низ­кие це­ны на жи­лищ­но-
ком­му­наль­ные ус­лу­ги, об­ще­ст­вен­ный транс­порт; ме­ди­цин­ские ус­лу­ги и жильё 
пре­дос­тав­ля­лись бес­плат­но. Как по­ла­га­ет док­лад­чик, за счёт все­го это­го соз­да
ва­лась ил­лю­зия, что бед­ных нет и лю­ди не опус­ка­лись до уров­ня ни­ще­ты.

На Даль­нем Вос­то­ке лю­ди тра­ти­ли боль­ше средств на про­дук­ты пи­та­ния, чем 
на­се­ле­ние за­пад­ных рай­онов стра­ны, по­сколь­ку це­ны на них бы­ли вы­ше. Де­фи
цит пред­ме­тов пер­вой необ­хо­ди­мо­сти про­мыш­лен­но­го про­из­вод­ст­ва вы­ну­ж­дал 
лю­дей но­сить ве­щи и поль­зо­вать­ся пред­ме­та­ми оби­хо­да, ку­п­лен­ны­ми до вой­ны, 
а так­же из­го­тов­лять их в до­маш­них ус­ло­ви­ях. Жи­лищ­ные ус­ло­вия даль­не­во­сточ
ни­ков бы­ли пло­хи­ми. Строи­тель­ст­во жилья ве­лось в ог­ра­ни­чен­ных мас­шта­бах, 
в сред­нем на од­но­го че­ло­ве­ка при­хо­ди­лось око­ло 4 кв. м жи­лой пло­ща­ди (на­ча­ло 
1950‑х гг.). Боль­шин­ст­во лю­дей про­жи­ва­ли в до­мах без ком­му­наль­ных удобств. 
Нехват­ка ме­ди­цин­ских кад­ров, сла­бо раз­ви­тая ин­фра­струк­ту­ра ле­чеб­ных уч­ре
ж­де­ний ли­ша­ли часть на­се­ле­ния Даль­не­го Вос­то­ка (пре­ж­де все­го в от­да­лён­ных 
сель­ских рай­онах) ме­ди­цин­ской по­мо­щи.

Ав­тор при­шёл к вы­во­ду, что в субъ­ек­тив­ном вос­при­ятии даль­не­во­сточ­ни­ки, 
как и все со­вет­ские гра­ж­дане, не ощу­ща­ли се­бя «бед­ны­ми», что мож­но счи­тать 
па­ра­док­сом со­вет­ско­го мас­со­во­го соз­на­ния. По­сле­во­ен­ная бед­ность ста­ла со­кра
щать­ся в го­ды хру­щёв­ской от­те­пе­ли, ко­гда окон­ча­тель­но бы­ли ли­к­ви­ди­ро­ва­ны 
по­след­ст­вия Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны.

Под­во­дя ито­ги сес­сии, В. Л. Ла­рин от­ме­тил, что во­ен­ные кон­флик­ты яв­ля
ют­ся неотъ­ем­ле­мой ча­стью об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия, ока­зы­ва­ют ог­ром­ное влия
ние на мно­гие сто­ро­ны че­ло­ве­чес­кой жиз­ни, при­во­дя к ко­рен­ным из­ме­не­ни­ям 
в эко­но­ми­ке, по­ли­ти­ке, куль­ту­ре, ми­ро­воз­зре­нии. К бо­лее под­роб­ной оцен­ке 
важ­ней­ших со­бы­тий и по­след­ст­вий Вто­рой ми­ро­вой вой­ны он пред­ло­жил вер
нуть­ся в рам­ках пред­стоя­щей кон­фе­рен­ции «Неокон­чен­ная вой­на — неза­жи
ваю­щие ра­ны (к 70‑ле­тию окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, 1939 — 1945 гг.)», 
которая бу­дет про­во­дит­ся в ИИАЭ ДВО РАН 25 — 26 ав­гу­ста.
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