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В статье ана ли зи ру ет ся рос сий ская ис то рио гра фия од но го из важ ней ших во­
про сов оте че ст вен ной ис то рии — пред по сы лок и при чин по след них со вет­
ских ре форм. Ли те ра ту ра от би ра лась по прин ци пу вы де ле ния наи бо лее яр­
ких ра бот, пред став ляю щих то или иное на прав ле ние в ис то рио гра фии.
Пе ри од 1989 — 1995 гг. обо зна чен как пре дыс то рия изу че ния про бле ма­
ти ки. Осо бен но стью ис то рио гра фи чес кой си туа ции на пер вом эта пе бы ло 
пре об ла да ние эко но ми чес ких объ яс ни тель ных кон ст рук ций. Это свя за но 
с тем, что вклю че ние ис то ри ков в те му про изош ло уже по сле по яв ле ния ра­
бот эко но ми стов и по ли ти ков, при ни мав ших уча стие в раз ра бот ке ре форм, 
а так же по сле ва ла пуб ли ци сти ки. В статье рас кры ва ет ся фак тор дав ле ния 
кон цеп ции «ком му ни сти чес ко го ре фор миз ма» на ос ве ще ние про цес са пе­
ре строй ки в на ча ле ста нов ле ния её ис то рио гра фии. В тек сте пред став ле­
ны раз лич ные оце ноч ные су ж де ния о со ци аль но­эко но ми чес ком по ло же нии 
СССР в кон це 1970 — на ча ле 1980­х гг. Осо бое вни ма ние уде ле но ана ли зу 
на уч но го спо ра: на хо ди лась ли со вет ская эко но ми ка в кон це 70 — на ча ле 
80­х гг. на «гра ни раз ва ла» и ка кое зна че ние име ли вы во ды груп пы эко но­
ми стов­ана ли ти ков, соз дан ной Гор ба чё вым для обос но ва ния ре форм. Рас­
смат ри ва ет ся так же роль по ли ти чес кой и на уч ной карь е ры то го или ино го 
ав то ра в его ми ро воз зрен чес ких ус та нов ках. Под чёр ки ва ет ся, что дис кус сия 
по это му во про су ещё не за вер ши лась. Со вто рой по ло ви ны 1990­х гг. на­
чи на ют ак тив но раз ра ба ты вать ся кон цеп ции, рас кры ваю щие пред по сыл ки 
пе ре строй ки в рам ках ис то ри чес кой кра то ло гии. Вы яв ле но за им ст во ва ние 
рос сий ски ми ав то ра ми из аме ри ка но­бри тан ской тра ди ции свое об раз но­
го ре кон ст рук ци он но­пер со ни фи ци ро ван но го мо ду ля — «фе но ме на Гор ба­
чё ва» — неотъ ем ле мой пред по сыл ки пе ре строй ки. Фак тор идео ло ги чес ко­
го влия ния за ру беж ных по ли ти ков на фор ми ро ва ние ре фор ма тор ских идей 
рас смат ри ва ет ся на при ме ре твор чес кой ла бо ра то рии ис то рио гра фи чес ко­
го ана ли за в на сле дии А. В. Ост ров ско го.
Клю­че­вые­ сло­ва: ис то рио гра фия, Рос сия, пе ре строй ка, Л. И. Бреж нев, 
Ю. В. Ан д ро пов, М. C. Гор ба чёв, ре фор мы.
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The paper analyzes the main characteristics of the Russian historiographical 
heritage in understanding the most important issues of national history — the 
prerequisite and causes of the last Soviet reforms. The selection of the litera­
ture was conducted on the principle of separation of the most striking works, 
representing one or another direction.
The paper analyzes Russian historiographical sources on one of the most im­
portant issues of Russian history: background and reasons of the last Soviet re­
forms. The literature was selected by choosing the most significant works rep­
resenting a specific current in historiography.
The period between 1989 and 1995 is seen as pre­history of the issue study. 
The characteristic feature of historiographical situation at the first stage was 
predomination of economic explanations. It is due to the fact that historians 
joined the topic’s discussion after release of works by economists and politicians 
who had participated in developing reform projects and after a huge number of 
publications. The paper explains the factor of influence of the “communist re­
formism” on interpretation of perestroika process in the beginning of its histo­
riographical source development. The text includes diverse evaluative judgments 
about social and economic stand of USSR in late 1970’s and early 1980’s. Spe­
cial attention is paid to analysis of scientific discussion, if Soviet economy was 
in late 1970’s and early 1980’s “at the brink of collapse” and what role the con­
clusions of economical analysts’ group created by Gorbachev for reform sub­
stantiation played. The role of political and research career of a specific author 
in his or her world outlook attitudes is also described. It is emphasized that the 
discussion on this matter is not finished yet.
Since the second half of the 1990’s, concepts explaining background of perestroi­
ka as understood in historical cratology began to be developed intensely. It was 
found that Russian authors derived a particular reconstruction and personifica­
tion module, Gorbachev phenomenon, an integral pre­requisite of perestroika, 
from the British­American tradition. The factor of ideological influence of foreign 
politicians on forming reformation ideas is desctribed on the example of creative 
historiographical analysis laboratory in A. V. Ostrovsky’s legacy.
Keywords: historiography, Russia, perestroika, L. I. Brezhnev, Y. V. Andropov, 
M. S. Gorbachev, reforms.

По­ста­нов­ка­ про­бле­мы. При ме той се го дняш не го вре ме ни стал т.н. 
юби лей ный под ход, но от но ше ние гу ма ни та ри ев к нему как фор ме ак туа­
ли за ции той или иной про бле мы неод но знач ное [7; 26; 27]. Для ис сле до­
ва те лей 30­лет ний пе ри од, от де ляю щий нас от мо мен та пе ре строй ки, или 
поч ти 25 лет, прошедшие после того, как ре фор мы при об ре ли свою за вер­
шён ность, соз да ёт необ хо ди мое ис то ри чес кое про стран ст во для ана ли­
за пуб ли ка ций. Цель дан ной ра бо ты — вы явить ос нов ные ха рак те ри сти ки 
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ис то ри ко­ли те ра тур но го ба га жа, ко то рый был на ко п лен оте че ст вен ны ми 
гу ма ни та рия ми за 30 лет в по ни ма нии пред по сы лок и при чин по след них 
со вет ских ре форм. На де ем ся, что по лу чен ные вы во ды по мо гут се го дняш­
ним ис сле до ва те лям оп ре де лить, чем их трак тов ки от ли ча ют ся от су ж де­
ний пред ше ст вен ни ков. При зна вая важ ность хро но ло ги чес ко го прин ци па, 
в дан ной статье мы боль ше со сре до та чи ва ем своё вни ма ние на вы де ле нии 
кон цеп ту аль ных то чек зре ния, воз ни каю щих в оте че ст вен ной ли те ра ту ре 
при объ яс не нии пред по сы лок и при чин пе ре строй ки.

Ис то рио гра фи чес кое на сле дие яв ля ет ся кон цен три ро ван ной фор мой 
раз мыш ле ния как над са мим фе но ме ном, так и над раз ви ти ем ис то ри­
чес ко го зна ния и в це лом иг ра ет боль шую роль в раз ви тии нау ки о про­
шлом. Во прос о пред по сыл ках и при чи нах лю бых ре форм пред став ля ет 
со бой рас про стра нён ный при ём во мно гих ис то ри чес ких шко лах и, как 
пра ви ло, от ра жа ет пер вый, но важ ней ший ис сле до ва тель ский этап ис то­
рии изу че ния про бле мы.

Сре ди пер вых ра бот о пе ре строй ке с эле мен та ми ис то рио гра фи чес ко­
го жан ра мож но на звать пуб ли ка ции А. В. Ост ров ско го [32], Д. Е. Шес та ко­
ва, Р. Г. Ха ит ку ло ва [45; 50]. А. В. Ост ров ский под роб но рас смат ри ва ет точ­
ки зре ния на ха рак тер пред по сы лок глу бо ких ре форм, осо бое вни ма ние 
уде ля ет внеш не му фак то ру по яв ле ния са мой идеи пе ре строй ки и ана ли­
зи ру ет до ку мен ты на пред мет их дос то вер но сти. В тру дах Д. И. Шес та ко­
ва и Р. Г. Ха ит ку ло ва про во дит ся срав ни тель ный ана лиз кон цеп ций ре фор­
ми ро ва ния и про сле жи ва ют ся при чин но­след ст вен ные свя зи про цес сов 
борь бы за власть сре ди элит ных групп в Рос сии 80­х гг.

В дис сер та ци ях, по свя щён ных пе ре строй ке, как пра ви ло, есть раз дел, 
в ко то ром рас смат ри ва ет ся сте пень изу чен но сти во про са [12, 19; 41; 42]. 
По яв ле ние пер вых ис то рио гра фи чес ких об зо ров в 2000­е гг. так же под­
твер жда ет вы ска зан ный на ми те зис о том, что вре мен ной лаг1, от де ляю­
щий нас от изу чае мых яв ле ний, по зво ля ет про вес ти ис то рио гра фи чес­
кую «ре ви зию».

Ос­нов­ные­ вер­сии­ в­ оте­че­ст­вен­ной­ ли­те­ра­ту­ре.­ Прой ден ный путь 
изу че ния со вет ских ре форм 1985 — 1991 гг. как в мас шта бе стра ны, так 
и в ре гио наль ном из ме ре нии име ет ряд осо бен но стей. Пер вая вре мен­
ная дис тан ция, ко то рую мы рас смат ри ва ем как при ем ле мую для ме то­
дов на уч но го по зна ния это го вре ме ни, от но сит ся ко вто рой по ло вине 
1990­х гг., пе ри од же 1989 — 1995 гг. обо зна ча ем как пре дыс то рию. В кон­
це 1980­х гг. ра бот, ана ли зи рую щих ре фор мы ко ман ды Гор ба чё ва, бы ло 
немно го [14; 16]. Тем не ме нее ис то ри ки, поль зу ясь воз мож но стя ми глас­
но сти, со сре до то чи ли вни ма ние на ро ли пе ре строй ки в уст ра не нии «бе­
лых пя тен» со вет ско го про шло го 20 — 30­х гг. Од на ко на до при знать, что 
во прос о пред по сыл ках пе ре строй ки стал изу чать ся в Рос сии па рал лель­
но с реа ли за цией са мих ре форм. Пер вы ми в этой те ме ста ли учё ные, при­
вле чён ные к экс перт ной ра бо те: эко но ми сты, по мощ ни ки круп ных пар­

1 Пе ри од, вы де лен ный на ос но ве оп ре де лён ных кри те ри ев.

А. С. Ва щук
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тий ных дея те лей [1, с. 9; 2; 3; 8; 10]. Осо бен ность ис то рио гра фи чес ко го 
мо мен та за клю ча лась и в том, что ро ж де ние пе ре стро еч ной про бле ма ти­
ки ста ло ре зуль та том вы хо да на ис то ри чес кую аре ну по ли ти ков, ори ен­
ти ро ван ных на эко но ми чес кое ре фор ми ро ва ние со вет ской хо зяй ст вен­
ной сис те мы. Имен но в те го ды ак тив но раз ви ва ет ся тра ди ция на пи са ния 
тру дов уча ст ни ка ми и оче вид ца ми про цес са, имею щи ми раз ные идео ло­
ги чес кие ори ен ти ры и об ще ст вен но­по ли ти чес кий ста тус, осо бен но сти 
карь е ры и круг об ще ния. Важ но от ме тить, что они до сих пор фор ми ру­
ют дис кус си он ное по ле изу чае мой про бле мы.

По ро ж де ни ем эпо хи Гор ба чё ва ста ло и рас про стра не ние ис то ри чес­
кой пуб ли ци сти ки по про бле ме. Мэйн ст рим ис то ри чес кой пуб ли ци сти ки 
пред став лен ра бо та ми А. Нуй ки на, Ф. Бур лац ко го, Н. Шме лё ва, В. Се лю­
ни на, Г. Ли сич ки на, Ф. Бо род ки на, Л. А. Гор до на, Г. Х. По по ва и др. Эти ав­
то ры ак тив но пуб ли ко ва лись в раз ных жур на лах и сбор ни ках [9; 20; 22; 
28; 34; 35; 36; 37; 38; 43]. Ис то ри ко­пуб ли ци сти чес кое на прав ле ние про­
дол жа ло раз ви вать ся и даль ше, осо бен но в юби лей ные го ды. Об ав то рах, 
склон ных к та ко му жан ру, И. Д. Че чель спра вед ли во за ме ти ла: «…  Сте пень 
при бли жён но сти их ра бот к „ис сле до ва тель ской про грам ме“ со вет ско го 
ис то ри оз на ния — от кры тый во прос. Меж ду тем ед ва ли кто возь мёт ся от­
ри цать, что соб ст вен но в го ды пе ре строй ки пред ла гае мый пуб ли ци ста ми 
мас сив зна ния мог вос при ни мать ся и вос при ни мал ся как на уч ный» [49]. 
Яр кой чер той ис то ри чес кой пуб ли ци сти ки стал её ак тив ный вы ход на те­
ле ви зи он ные эк ра ны: уча ст вуя в пе ре да чах, ис сле до ва те ли до но си ли до 
ши ро кой ауди то рии зри те лей всё мно го об ра зие оце нок и мне ний о при­
чи нах пе ре строй ки, в т. ч. её пред по сы лок [11].

Та ким об ра зом, ис то рио гра фия пе ре строй ки за ро ж да лась на «пере­
крё ст ке» пуб ли ка ций уча ст ни ков про цес са (по ли ти ков, эко но ми стов 
и жур на ли стов). В этот дис курс ис то ри ки вклю чи лись, ко гда уже был сде­
лан оп ре де лён ный «за пев» о при чи нах и пред по сыл ках ре форм, что от ра­
зи лось на раз ме же ва нии взгля дов и са мих ис то ри ков.

Пер вой ана ли ти чес кой рам кой, в ко то рой рас смат ри ва лись пред по­
сыл ки пе ре строй ки, бы ла кон цеп ция «ком му ни сти чес ко го ре фор миз ма», 
од но вре мен но явив шая ся идей но­ис то ри чес ким обос но ва ни ем ре фор­
ма тор ских ини циа тив М. С. Гор ба чё ва. Рос сий ские ав то ры, ори ен ти рую­
щие ся на эту кон цеп цию, ис хо ди ли из незыб ле мо сти «ком му ни сти чес кой 
идеи», «вер но сти „со циа ли сти чес ко му вы бо ру“», при этом пе ре строй ка 
рас смат ри ва лась как про дол же ние «де ла Ок тяб ря», воз вра ще ние к «ле­
нин ским ис то кам». В этом кон тек сте пе ре ход к пре об ра зо ва ни ям объ яс­
нял ся необ хо ди мо стью пре одо леть «де фор ма ции со циа лиз ма» или уси­
лив шие ся нега тив ные тен ден ции в об ще ст ве. Кон крет ные же им пуль сы 
ре форм свя зы ва лись с вы явив ши ми ся по ро ка ми «ад ми ни ст ра тив но­ко­
манд ной сис те мы» (а не со циа лиз ма как та ко во го), ко то рые при ве ли её 
в «пред кри зис ное со стоя ние».

В на ча ле 1990­х гг. по зи ции ис то ри ков по этой про бле ме труд но бы­
ло от де лить от взгля дов по ли ти ков и пуб ли ци стов, а так же эко но ми стов. 
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Яр кий при мер — ин кор по ра ция в ис то ри чес кие ра бо ты по ня тия «ад ми ни­
ст ра тив но­ко манд ная сис те ма». Данный тер мин ввёл эко но мист и по ли­
тик Г. Х. По пов в сво их пуб ли ци сти чес ких стать ях пе ре стро еч но го пе рио­
да [34; 36; 37], но это по ня тие ши ро ко ис поль зу ет ся в трудах ис то ри ков 
и в 2000­е гг.

Те зис о том, что идеи глу бо ко го ре фор ми ро ва ния со вет ской эко но ми­
чес кой сис те мы, став шие от ве том на мно гие серь ёз ные про бле мы, су ще­
ст во ва ли и до пе ре строй ки, вы ска зы ва tт ся мно ги ми ав то ра ми. Но на этом 
по сту ла те за кан чи ва ет ся оце ноч ное еди но гла сие. Мно гие ис сле до ва те­
ли, при зна вая М. С. Гор ба чё ва глав ным «про ра бом» пе ре строй ки, всё­та ки 
ищут от вет на во прос, кто же был пер вым её «идей ным от цом»? Ча ще все­
го ав то ры на зы ва ют Ю. В. Ан д ро по ва [45] и в ка че ст ве ар гу мен та при во дят 
раз ные ис то ри чес кие фак ты, вклю чая его по ру че ние в 1983 г. несколь ким 
со труд ни кам ЦК КПСС, в т. ч. М. С. Гор ба чё ву и Н. И. Рыж ко ву, под го то вить 
пред ло же ния по эко но ми чес кой ре фор ме. Вто рой ар гу мент — сви де тель­
ст ва са мо го Н. И. Рыж ко ва о том, что сре ди рас смат ри вае мых во про сов 
бы ли про бле мы хоз рас чё та и са мо стоя тель но сти пред при ятий, кон цес сий 
и ко опе ра ти вов, со вме ст ных пред при ятий и ак цио нер ных об ществ [45]. 
На при мер, об этом пи шет В. И. Бол дин2: «Ес ли в его пла ны [Ю. В. Ан д ро по­
ва — прим. А. В.] вхо ди ли серь ёз ные из ме не ния в эко но ми ке на шей стра ны, 
то сфор му ли ро вать, вы стро ить в стро гую ло ги чес кую цепь свою кон цеп­
цию он, по ла гаю, уже не мог. М. С. Гор ба чёв не раз го во рил мне, что ре ко­
мен до вал ген се ку опи рать ся на Н. И. Рыж ко ва, из бран но го на но ябрь ском 
Пле ну ме сек ре та рём ЦК и на зна чен но го за ве дую щим вновь об ра зо ван но­
го эко но ми чес ко го от де ла в ап па ра те ЦК КПСС» [6].

Но сре ди ис то ри ков есть нетра ди ци он ная точ ка зре ния, при над ле жа­
щая од но му из пер вых ис сле до ва те лей пе ре строй ки А. В. Шу би ну, ко то­
рый под роб но изу чил по след ние ме ся цы жиз ни ген се ка Л. И. Бреж не ва. 
Шу бин об ра ща ет ся к его вы сту п ле нию на По лит бю ро в сен тяб ре 1982 г. 
Хо тя при во ди мая ис то ри ком ци та та весь ма объ ём на, она необ хо ди ма для 
по ни ма ния ар гу мен та ции А. В. Шу би на: «И ещё од но. В ор га ни за ции эко­
но ми ки со циа ли сти чес ких стран сей час на блю да ют ся зна чи тель ные из­
ме не ния. На ши со юз ни ки стре мят ся луч ше со че тать ди рек тив ные фор мы 
управ ле ния хо зяй ст вом с ис поль зо ва ни ем эко но ми чес ких ры ча гов и сти­
му лов, от ка зы ва ют ся от чрез мер ной цен тра ли за ции ру ко во дства.

Ре зуль та ты уси лий, пред при ни мае мых брат ски ми стра на ми, на прак­
ти ке ещё не пол но стью вы яви лись, и мно гое, ве ро ят но, не по дой дёт. Но ко 
все му по лез но му мы долж ны при смот реть ся. Го во рю об этом по то му, что 
мы са ми за ни ма ем ся со вер шен ст во ва ни ем управ ле ния эко но ми кой…

Хо зяй ст во у нас ги гант ское. Взять лю бое ми ни стер ст во — это поч ти 
це лая им пе рия. Управ лен чес кий ап па рат раз рос ся. А вот про счё тов и раз­
но го ро да неувя зок че рес чур мно го. Рег ла мен ти ро вать всё и вся из цен­
тра ста но вит ся всё труд нее и труд нее.

2 Ва ле рий Ива но вич Бол дин в те че ние мно гих лет был по мощ ни ком Гор ба чё ва.
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По ла гаю, что мы долж ны ещё и ещё раз ос но ва тель но по ду мать, как 
под нять ини циа ти ву и хо зяй ст вен ную пред при им чи вость тру до вых кол­
лек ти вов… Ес ли у пред при ятий бу дет боль ше прав в тех ни ко­эко но ми чес­
кой и ком мер чес кой об лас тях, то, со от вет ст вен но, на них ля жет и боль­
шая от вет ст вен ность. Сто ит по ду мать и о по вы ше нии ро ли рес пуб лик, 
кра ёв и об лас тей в на ро до хо зяй ст вен ном пла ни ро ва нии, в ре ше нии круп­
ных ре гио наль ных про блем.

Ед ва ли не клю че вая про бле ма для нас се го дня — это ук ре п ле ние дис ци­
п ли ны — и го су дар ст вен ной и тру до вой» [цит. по: 51, с. 192 — 193]. А да лее 
А. В. Шу бин под чёр ки ва ет: «В этих сло вах — про грам ма пре об ра зо ва ний Ан­
д ро по ва, а зна чит — и на чаль но го эта па гор ба чёв ских ре форм» [51, с. 193].

Дру гим ар гу мен том ис сле до ва те ля мож но на звать факт об су ж де­
ния ген се ком Бреж не вым с М. С. Гор ба чё вым воз мож но сти соз дать влия­
тель ный ор ган по раз ра бот ке про ек тов эко но ми чес ких пре об ра зо ва­
ний [51, с. 194 — 195]. И важ ней ший его до вод за клю ча ет ся в по ли ти чес кой 
со став ляю щей, а имен но в под держ ке Бреж не вым Ан д ро по ва, про дви же­
ние ко то ро го к вла сти бы ло важ ным мо мен том не толь ко для по след не го, 
но и для Гор ба чё ва. Та ким об ра зом, по яв ля ет ся яв ное от ли чие ис то ри чес­
кой ли те ра ту ры от эко но ми чес кой. Ис то ри ки ста ра ют ся рас смат ри вать 
эко но ми чес кие пред по сыл ки ре форм в ланд шаф те по ли ти чес ких про цес­
сов стра ны и пре ж де все го с точ ки зре ния ди на ми ки элит.

В эко но ми чес кой вер сии объ яс не ния при чин пе ре строй ки мож но вы­
де лить две про ти во по лож ные точ ки зре ния. Пер вая груп па объ е ди ня ет 
быв ших по ли ти ков и учё ных­эко но ми стов, при вле чён ных Ан д ро по вым 
и Гор ба чё вым к ана ли зу эко но ми чес кой си туа ции. Но и в этой груп пе ав­
то ров так же нет един ст ва. Клас си чес кую точ ку зре ния в рам ках кон цеп­
ции «ком му ни сти чес ко го ре фор миз ма» мы мо жем ви деть у быв ше го чле­
на ЦК КПСС А. При га ри на3: «… не по то му что мы про иг ра ли, а по то му что 
то гда на зре ли внут рен ние пе ре ме ны. И в этом смыс ле я под дер жи вал пе­
ре строй ку пер вые два — два с по ло ви ной го да, и не сты жусь это го. Я под­
дер жи вал ло зунг пе ре строй ки „Боль ше де мо кра тии, боль ше со циа лиз ма“, 
кам па нию за глас ность. Я пе ре ос мыс лил своё от но ше ние к по ли ти ке Гор­
ба чё ва и стал кри ти чес ки к нему от но сить ся, ко гда он на чал вы ска зы вать­
ся за при вле че ние ча ст ных средств, за без гра нич ное раз ви тие ко опе ра ти­
вов и был вы дви нут ло зунг при ва ти за ции» [44].

Наи бо лее яр ким пред ста ви те лем ли бе раль но го на прав ле ния в объ­
яс не нии при чин ре форм яв ля ет ся В. А. Най шуль4, ав тор кон цеп ции 

3 А. При га рин с мар та 1991 г. и до за пре та ком пар тии воз глав лял Центр по ли ти чес­
ко го ана ли за и про гно зи ро ва ния при ЦК КП РСФСР.

4 В. А. Най шуль — эко но мист, в 1981 — 1993 гг. стар ший на уч ный со труд ник Цен траль­
но го эко но ми ко­ма те ма ти чес ко го ин сти ту та (ЦЭМИ) при Гос плане СССР и АН СССР 
(за тем РАН); с 1992 г. пре зи дент Ин сти ту та на цио наль ной мо де ли эко но ми ки (г. Мо­
ск ва). Ещё в 1985 г. он вы ска зал идею при ва ти за ци он но го че ка­вау че ра, ко то рый 
в ука зан ной кни ге име но вал ся «спец день ги» и «сум ма спе ци аль ных имен ных ин ве­
сти ци он ных руб лей». В 1996 г., па рал лель но с С. Глазь е вым, стал ав то ром од ной из 
двух эко но ми чес ких про грамм кан ди да та в Пре зи ден ты РФ Алек сан д ра Ле бе дя.
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«бюро кра ти чес ко го рын ка». Учё ный счи та ет, что со вет ская стра на на­
хо ди лась в смер тель ном эко но ми чес ком кри зи се: «По тер пев шая фиас­
ко со циа ли сти чес кая эко но ми чес кая сис те ма ну ж да ет ся в ко рен ном ры­
ноч ном ре фор ми ро ва нии. Для это го необ хо ди мы жё ст кие непо пу ляр ные 
ре ше ния. Мед лен ность про дви же ния к рын ку вы зва на ин три га ми кон сер­
ва то ров и несоз на тель но стью на се ле ния. Неот лож ны ми за да ча ми про­
ры ноч ной вла сти яв ля ют ся ши ро ко мас штаб ные де ре гу ли ро ва ние, при­
ва ти за ция и фи нан со вое оз до ров ле ние» [29; 30]. Мно гие ав то ры, ко то рых 
мож но при чис лить к груп пе с ли бе раль ным ми ро воз зре ни ем, об ра ща ют­
ся к ха рак те ри сти ке со вет ской эко но ми ки кон ца 1970­х гг., дан ной быв­
шим со вет ским премье ром Н. И. Рыж ко вым (Пред се да тель Со ве та Ми­
ни ст ров СССР в 1985 — 1990 гг.): «Тя же ло, ес ли не ска зать смер тель но, 
боль ной» [40, с. 46]. В. Бол дин5 в кни ге «Кру ше ние пье де ста ла. Штри хи 
к порт ре ту М. С. Гор ба чё ва» опи сы ва ет со вет скую эко но ми ку, на хо дя щую­
ся в на ча ле 80­х на гра ни раз ва ла (по след ние стра ни цы этой кни ги он 
до пи сы вал в дни, ко гда ру ши лась со циа ли сти чес кая сис те ма Со вет ско­
го Сою за) [6]. Быв ший сек ре тарь ЦК КПСС А. Н. Яков лев оце ни вал сте­
пень раз ва ла эко но ми ки ка те го рией «пе ред ка та ст ро фой»: «Мы… стоя ли 
пе ред ка та ст ро фой. Пре ж де все го эко но ми чес кой» [53]. Сре ди ис то ри­
ков но вей шей рос сий ской ис то рии от чёт ли во ли бе раль но­эко но ми­
чес кую по зи цию за ни ма ет Р. Г. Пи хоя, на зы вая на ча ло 80­х гг. вре ме нем 
кри зи са [33, с. 412].

Дру гая груп па ис сле до ва те лей, изу чав ших эко но ми чес кую си туа цию 
в СССР, бо лее мяг ко оце ни ва ет со стоя ние эко но ми ки стра ны. Так, Л. Рез­
ни ков от ме ча ет: «Сло жив шая ся в пер вой по ло вине 80­х гг. в СССР эко­
но ми чес кая си туа ция, со глас но ми ро вым стан дар там, в це лом не бы ла 
кри зис ной. Па де ние тем пов рос та про из вод ст ва не пе ре рас та ло в спад по­
след не го, а за мед ле ние подъ ё ма уров ня бла го сос тоя ния на се ле ния не от­
ме ня ло са мо го фак та его подъ ё ма» [39, с. 9]. По ли то лог С. Г. Ка ра­Мур за 
пи шет: «В на ча ле 80­х гг. как по ми ро вым стан дар там, так и в срав не нии 
с со вет ским про шлым де ла бы ли не столь уж пло хи» [23, с. 574]. «На­
ша со вет ская эко но ми ка се ре ди ны 80­х гг., — ут вер жда ет В. М. Видь ма­
нов6, — ос та ва лась жиз не спо соб ной» и ну ж да лась лишь «в со вер шен ст во­
ва нии и мо дер ни за ции» [13, с. 34].

Та ким об ра зом, на се го дняш ний день во прос, в чём же со стоя ли эко­
но ми чес кие при чи ны от ка за от со вет ской сис те мы хо зяй ст во ва ния, не ут­
ра тил ак ту аль но сти. Для про дол же ния на уч ных по ис ков нуж но раз ви вать 

5 Ав тор — в про шлом ру ко во ди тель ап па ра та Пре зи ден та СССР, по мощ ник ге не раль­
но го сек ре та ря ЦК КПСС, бо лее де ся ти лет ра бо тал с М. С. Гор ба чё вым — до ав гу ста 
1991 г. Он стал сви де те лем мно гих дра ма ти чес ких со бы тий, раз вер нув ших ся в на шей 
стране, борь бы за власть и сме ны за ко рот кий срок че ты рёх ли де ров пар тии.

6 Ав тор — быв ший со вет ский функ цио нер вы со ко го ран га, а за тем пре зи дент кор по­
ра ции «Рос аг ро пром ст рой», об ра зо вав шей ся из го су дар ст вен ной струк ту ры «Рос­
агро пром ст рой» пу тём ак цио ни ро ва ния; бу ду чи сто рон ни ком КПРФ и «неры ноч ных 
форм хо зяй ст во ва ния», ак тив но при бе гал к та ким вполне ры ноч ным ме то дам рас­
ши ре ния влия ния, как лоб бизм.
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ре гио наль ные ис сле до ва ния, опи раю щие ся не толь ко на мак ро эко но ми­
чес кие по ка за те ли, но и на дан ные по от дель ным от рас лям и сфе рам.

Всту пая в об щую дис кус сию, мы про яв ля ем со ли дар ность с А. В. Ост­
ров ским и под чёр ки ва ем, что в се ре дине 1980­х гг. век тор ана ли за был 
по ли ти чес ки на прав лен ным: гу ма ни та рии по лу чи ли свер ху ко ман ду про­
ана ли зи ро вать со ци аль но­эко но ми чес кое со стоя ние стра ны и обос но­
вать необ хо ди мость ре фор ми ро ва ния эко но ми чес кой сис те мы7. При чём, 
как сви де тель ст ву ет А. В. Ост ров ский, мно гие до ку мен ты и ана ли ти чес кие 
док ла ды то го вре ме ни сей час нам не дос туп ны [32].

Та ким об ра зом, оце ни вая вы во ды пер вой груп пы ав то ров, необ хо ди­
мо учи ты вать, что они скла ды ва лись под по ли ти чес ким влия ни ем и идео­
ло гией ры ноч но го ре фор ма тор ст ва и долж ны бы ли обес пе чи вать на уч ное 
обос но ва ние необ хо ди мо сти пе ре строй ки. На вы во ды же вто рой груп­
пы ока зы ва ли дав ле ние кон цеп ции «ком му ни сти чес ко го ре фор миз ма». 
Впро чем, вы яв ле ние бо лее или ме нее ре аль но го по ло же ния дел в со­
вет ской эко но ми ке в кон це 1970­х — 1980­е гг. ос та вим для бу ду щих 
ис сле до ва ний.

В этом кон тек сте мож но вновь об ра тить ся к тру ду В. И. Бол ди на, ко то­
рый раз мыш ля ет о при чи нах раз ва ла Со вет ско го Сою за, кру ше ния КПСС, 
при во дя мно гие ма ло из ве ст ные фак ты дея тель но сти ру ко во ди те лей пар­
тии, ра бо ты По лит бю ро и Сек ре та риа та ЦК. Он пред ла га ет чи та те лю соб­
ст вен ное ви де ние и оцен ку про ис шед ше го. Как и А. В. Ост ров ский, он уде­
ля ет осо бое вни ма ние вос хо ж де нию к вер ши нам вла сти М. С. Гор ба чё ва. 
Бол дин де ла ет вы вод об об рат ном влия нии ин тел лек ту аль ной эли ты на 
соз да ние идей но­на уч но го про стран ст ва, необ хо ди мо го, что бы взять 
курс на пе ре строй ку: «Это бы ла и свое об раз ная шко ла под го тов ки Гор­
ба чё ва, вхо ж де ния в про бле ма ти ку, уме ния опе ри ро вать тер ми но ло гией 
по лит эко но мов» [6].

В ис то рио гра фии уже ре кон ст руи ро ван со бы тий ный ряд, от ра жающий 
про цесс вы зре ва ния ре форм в позд нем СССР. Од на ко мно гих его де та лей 
нет в ар хив ных до ку мен тах, с ко то ры ми ра бо та ют ис то ри ки. Уча ст ни кам 
пе ре строй ки уда лось соз дать свое об раз ный ре кон ст рук ци он но­пер со ни­
фи ци ро ван ный мо дуль — т.н. фе но мен Гор ба чё ва, впер вые за яв лен ный 
в аме ри ка но­бри тан ской ли те ра ту ре [19]. Под роб но и глу бо ко этот ас­
пект ис сле до ва ла О. Н. Дро ко но ва. Об ра ще ние к «фе но ме ну Гор ба чё ва» 
(а не про сто к «дея тель но сти Гор ба чё ва­по ли ти ка») пред став ля ет со бой 

7 Та кой ана лиз был осу ще ст в лён груп пой спе циа ли стов и учё ных ап па ра та ЦК КПСС, 
ря да круп ных на уч но­ис сле до ва тель ских ин сти ту тов, Ака де мии на ук СССР, ор га­
нов ста ти сти ки. Для обоб ще ния ма те риа лов бы ли при вле че ны ака де ми ки А. Г. Аган­
бе гян, А. И. Ан чиш кин, С. С. Ша та лин, В. П. Мо жин, С. А. Си та рян, от вет ст вен ные 
ра бот ни ки Гос пла на и неко то рых дру гих пра ви тель ст вен ных и пар тий ных уч ре ж­
де ний. Вы во ды ана ли ти чес кой за пис ки, пред став лен ной ген се ку, сво ди лись к то му, 
что стра на на хо дит ся на гра ни кри зи са в сфе ре про из вод ст ва и серь ёз но го со ци­
аль но го на пря же ния.
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осо бый ис сле до ва тель ский ра курс в оте че ст вен ной ли те ра ту ре, ор га ни­
чес ки впи сав ший ся в со ци аль но­по ли ти чес кую вер сию трак тов ки пред­
по сы лок пе ре строй ки и ис то ри чес кую кра то ло гию.

Ис то рио гра фи чес кая си туа ция, а так же ис то ри чес кая дис тан ция 
меж ду на ми и пе ре строй кой, ори ен ти ру ют на по иск син те зи рую щей 
кон цеп ции вы зре ва ния пред по сы лок пе ре строй ки. Ис сле до ва тель ский 
опыт пред ше ст вен ни ков, а так же соб ст вен ный опыт изу че ния про бле­
мы под ска зы ва ют, что без ана ли за со ци аль но­по ли ти чес ко го объ яс не­
ния не вос соз дать яс ной и пол ной кар ти ны вы зре ва ния пред по сы лок 
этих ре форм. Ча ще все го та кая ре кон ст рук ция при сут ст ву ет в работах 
ис сле до ва те лей, ко то рые по ста ви ли пе ред со бой за да чу изу чить фе но­
мен Гор ба чё ва и ана ли зи ру ют со стоя ние со вет ской но менк ла тур ной эли­
ты в 1970 — 1980 гг. На се го дняш ний день тру дов, по свя щён ных это му ас­
пек ту, мно го. Они вос хо дят к тра ди ции, за ло жен ной зна ме ни той ра бо той 
«Но менк ла ту ра. Гос под ствую щий класс Со вет ско го Сою за» М. Во слен ско­
го [15], те зи сы ко то рой на хо дят от ра же ние в ис сле до ва ни ях как по ли то­
ло гов, так и ис то ри ков.

Осо бое ме сто в оте че ст вен ной ис то рио гра фии за ни ма ет на прав ле­
ние, раз ра ба ты вае мое ис то ри чес кой кра то ло гией [17]. Имен но власть 
в со вре мен ной объ яс ни тель ной схе ме ос та ёт ся цен траль ным субъ ек­
том ис то ри чес ко го про цес са в це лом и пред по сы лок пе ре строй ки в ча ст­
но сти. Кон цеп ция про стран ст ва вла сти, раз ра бо тан ная Д. А. Ан д ре евым 
и Г. А. Бор дю го вым, свя зы ва ет спо соб ис то ри чес ко го бы тия та ко го гло­
баль но го ме га субъ ек та, как го су дар ст во или об ще ст во, с осо бен но стью 
функ цио ни ро ва ния вла сти. Под та ким про стран ст вом они по ни ма ют сфе­
ру, где вер шит ся власть: при ни ма ют ся кон крет ные ре ше ния, про ис хо дит 
взаи мо дей ст вие лю дей и групп, спо соб ных ока зы вать влия ние на эту сфе­
ру [4, с. 7]. Дан ное по ня тие очень ём ко, по сколь ку вклю ча ет в се бя ха рак­
те ри сти ку всей ин фра струк ту ры, обес пе чи ваю щей тот или иной управ лен­
чес кий ре жим. Ос нов ная дра ма тур гия в про стран ст ве вла сти раз ви ва ет ся 
в сис те ме ко ор ди нат глав ных субъ ек тов — но си те ля вла сти и эли ты, че­
рез ко то рую и осу ще ст в ля ет ся непо сред ст вен ный про цесс вла ст во ва ния. 
В дан ном кон тек сте нам бы хо те лось ос та но вить ся ещё раз на ра бо те 
санкт­пе тер бург ско го ис то ри ка А. В. Ост ров ско го, ко то рый пи шет о со ци­
аль ных пред по сыл ках, тес но смы каю щих ся с идео ло ги чес ки ми. Он осо бо 
вы де ля ет те зис о том, что пе ре строй ка вы зре ва ла в недрах кри зи са вла­
сти: «Со ци аль ная кор ро зия пре ж де все го за тро ну ла вер хи об ще ст ва» [32]. 
Ис то рик спра вед ли во вы де ля ет два под хо да к со ци аль но­по ли ти чес ко му 
изу че нию пе ре строй ки. По его мне нию, сто рон ни ки пер во го под хо да счи­
та ют, что со вет ское об ще ст во тре бо ва ло сроч ных, ра ди каль ных пе ре мен 
и М. С. Гор ба чёв был вы дви нут к вла сти те ми, кто стре мил ся спа сти стра­
ну от ги бе ли. При вер жен цы вто ро го ут вер жда ют, что за спи ной М. С. Гор­
ба чё ва стоя ли внеш ние си лы, целью ко то рых бы ло не ре фор ми ро ва ние, 
а унич то же ние СССР. По мне нию ав то ра, ос но ва те лем вто ро го на прав­
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ле ния стал А. К. Ци ку нов, пи сав ший под псев до ни мом Кузь мич. В ра бо те 
Ост ров ско го при во дит ся ци та та из статьи Кузь ми ча: «Пе ре строй ка не со­
вет ское и не рус ское сло во. Оно пе ре шло в наш лек си кон и ста ло по ли­
ти чес ким тер ми ном из меж ду на род но го пра ва, а раз ра бо та но в ку луа рах 
Все мир но го Бан ка и Меж ду на род но го ва лют но го фон да (МВФ. Док лад 
„Со ци аль ные ас пек ты струк тур ной пе ре строй ки“). Раз вёр ну тое оп ре де­
ле ние это го тер ми на мож но най ти в до ку мен те № 276 (XXVII) от 20 сен­
тяб ря 1983 го да в рам ках Со ве та по тор гов ле и раз ви тию ООН, ре ше ние 
№ 297 от 21.09.84 г., № 310 от 29.03.85 г. и т. д.» [27, с. 211; 32]. Ост ров­
ский об ра ща ет вни ма ние на то, что по ис ки дан но го до ку мен та не да ли 
по ло жи тель но го ре зуль та та. Мно гие стра ни цы тру да ис то ри ка (к со жа­
ле нию, ушед ше го из жиз ни) по свя ще ны ар гу мен та ции мыс ли, что внут­
рен ние пред по сыл ки пе ре строй ки уси ли ва лись внеш не по ли ти чес ким 
фак то ром. Ар гу мен та ция и ана лиз со бы тий под уг лом зре ния во про са: 
«Кто по ста вил Гор ба чё ва?» вы гля дят ве со мы ми и дос та точ но убе ди тель­
ны ми для чи та те ля.

Ана лиз ли те ра ту ры вы яв ля ет и ос нов ной при ём, ко то рый ис поль зу ет­
ся мно ги ми ав то ра ми­по ли ти ка ми и ис то ри ка ми. Рас смат ри вая со ци аль­
но­по ли ти чес кие пред по сыл ки пе ре строй ки и её при чи ны, по дав ляю щее 
боль шин ст во сво дит их к ана ли зу по ли ти чес ко го на след ст ва Л. И. Бреж­
не ва (см., на при мер: [5; 6; 18; 21; 24; 25; 31; 45; 46; 47; 50]). Этот при ём 
не ут ра тил своей ак ту аль но сти и се го дня, он по зво ля ет ра зо брать ся в рас­
ста нов ке раз ных групп по ли ти чес кой эли ты, а глав ное —про ана ли зи ро вать 
ис поль зо ва ние ими идей пе ре строй ки в борь бе за власть. В оте че ст вен ной 
ли те ра ту ре ос ве ща ет ся во прос о втя ги ва нии в этот про цесс ре гио наль ной 
эли ты и её ро ли в соз да нии ус ло вий для кур са пе ре строй ки [12], но здесь 
ог ром ное по ле дея тель но сти для но во го по ко ле ния ис то ри ков.

За­клю­че­ние. Та ким об ра зом, за три дцать лет во прос о при чи нах 
и пред по сыл ках пе ре строй ки так и не по лу чил од но знач но го ре ше ния 
в оте че ст вен ной ис то ри чес кой нау ке. Как по ка зы ва ет ис то рио гра фи чес­
кий об зор, на воз ник ший плю ра лизм вос при ятия по след них со вет ских 
ре форм об ра ща ют вни ма ние поч ти все спе циа ли сты — как учё ные, так 
и те, кто за ни мал ся по ли ти кой в изу чае мый пе ри од. Вре мя 1989 — 1995 гг. 
мож но оха рак те ри зо вать как пре дыс то рию изу че ния про бле ма ти ки. То гда 
сфор ми ро ва лись три осо бен но сти ис то рио гра фи чес кой си туа ции: 1) ори­
ен та ция ис то ри ков на тру ды эко но ми стов и по ли ти ков, при ни мав ших уча­
стие в раз ра бот ке ре форм; 2) мно гие ис то ри ки ос ве ща ли эти про цес сы 
в фор ме пуб ли ци сти ки; 3) на дан ном эта пе пре об ла да ли эко но ми чес кие 
объ яс ни тель ные кон ст рук ции.

Со вто рой по ло ви ны 1990­х гг. рос сий ские ав то ры на чи на ют ак тив­
но раз ра ба ты вать кон цеп ции, рас кры ваю щие пред по сыл ки пе ре строй­
ки в рам ках ис то ри чес кой кра то ло гии. Мно гие сфор му ли ро ван ные 
в на стоя щее вре мя оцен ки тех или иных ис то ри чес ких ас пек тов пе ре­
строй ки за час тую не яв ля ют ся ре зуль та том ис то ри чес ко го ис сле до ва ния 
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со от вет ст вую щих про цес сов, а вы те ка ют из неко то рых ап ри ор ных, идео­
ло ги чес ки де тер ми ни ро ван ных по сы лок. Это по­преж не му ак туа ли зи ру­
ет ис сле до ва ния са мой те мы пе ре строй ки и её ис то рио гра фи чес ко го 
на сле дия. Об ра ще ние к ис то рио гра фии вы зре ва ния данных ре форм по­
ка зы ва ет важ ность та ко го эле мен та ис то рио гра фи чес ко го ана ли за, как 
кон текст, за да вае мый на уч ной и по ли ти чес кой био гра фией ис сле до ва­
те лей то го пе рио да. До на стоя ще го вре ме ни это му не уде ля лось долж­
но го вни ма ния.

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

 1. Абал кин Л. И. Со вет ское об ще ст во: Ре во лю ци он ное об нов ле ние. М.: Про физ дат, 
1989. 96 с.

 2. Аган бе гян А. Г. В пер вом эше лоне пе ре строй ки. Но во си бирск: Но во сиб. кн. изд­во, 
1989. 76 с.

 3. Ак ту аль ные про бле мы со ци аль ной по ли ти ки в ус ло ви ях пе ре строй ки: сб. ста тей. 
М.: По лит из дат, 1989. 143 с.

 4. Ан д ре ев Д. А., Бор дю гов Г. А. Про стран ст во вла сти от Вла ди ми ра Свя то го до Вла­
ди ми ра Пу ти на. М.: АИРО­XX; СПб.: Дмит рий Бу ла нин, 2004. 160 с.

 5. Бо кань Ю. И. Опе ре див ший вре мя Гор ба чёв — ве ли кий ре фор ма тор. (Взгляд из 
III ты ся че ле тия в фор ме при ло же ния к 3 т. Ви та со фии). М.: Blue Apple, 2000. 
257 с.

 6. Бол дин В. И. Кру ше ние пье де ста ла. Штри хи к порт ре ту М. С. Гор ба чё ва. М.: Рес­
пуб ли ка, 1995. 447 с. // MREADZ. COM: он лайн­биб лио те ка. URL: http://mreadz.
com/new/index.php?id=21882&pages=20 (да та об ра ще ния: 12.09.2015).

 7. Бор дю гов Г. А. Пе ред но вым­ста рым вы бо ром // Ис то ри чес кие ис сле до ва ния 
в Рос сии — III. Пят на дцать лет спус тя. М.: АИРО­XXI, 2011. С. 9 — 12.

 8. Бур лац кий Ф. М. Но вое мыш ле ние. Диа ло ги и су ж де ния о тех но ло гии ре во лю ции 
в на ших ре фор мах. М.: По лит из дат, 1989. 429 с.

 9. В че ло ве чес ком из ме ре нии: сб. ста тей. М.: Про гресс, 1989. 453 с.
10. Ва ло вой Д. В. Эко но ми ка: взгля ды раз ных лет. Ста нов ле ние, раз ви тие пе ре строй­

ка, хо зяй ст вен но го ме ха низ ма. М.: Нау ка, 1989. 453 с.
11. Ва щук А. С. Вме сто вве де ния // В зер ка ле пе ре строй ки: к ос мыс ле нию рос сий ской 

транс фор ма ции: сб. на уч. ста тей. Вла ди во сток: ИИАЭ ДВО РАН, 2015. С. 5 — 11.
12. Ва щук А. С. Пе ре строй ка на Даль нем Вос то ке в ос ве ще нии рос сий ских ис сле до­

ва те лей // В зер ка ле пе ре строй ки: к ос мыс ле нию рос сий ской транс фор ма ции: сб. 
на уч. ста тей. Вла ди во сток: ИИАЭ ДВО РАН, 2015. С. 41 — 54.

13. Видь ма нов В. М. Кто ви но ват? И что де лать? М.: ЗАО «Га зе та Прав да», 2003. 230 с.
14. Во ло бу ев О. В., Ку ле шов С. В. Очи ще ние: Ис то рия и пе ре строй ка. М.: Изд­во АПН, 

1989. 288 с.
15. Во слен ский М. С. Но менк ла ту ра. Гос под ствую щий класс Со вет ско го Сою за. М.: 

Со вет ская Рос сия, совм. с МП «Ок тябрь», 1991. 624 с.
16. Глас ность: мне ния, по ис ки, по ли ти ка. М.: Юри ди чес кая ли те ра ту ра, 1989. 368 с.
17. Го леч ко ва О. Фе но мен вла сти: но вые про бле мы и под хо ды // Ис то ри чес кие ис сле­

до ва ния в Рос сии — III. Пят на дцать лет спус тя. М.: АИРО­XXI, 2011. С. 111—143.

А. С. Ва щук



 29

18. Гра чёв А. С. Гор ба чёв: Че ло век, ко то рый хо тел как луч ше. М.: Ваг ри ус, 2001. 
496 с.

19. Дро ко но ва О. Н. «Фе но мен М. С. Гор ба чё ва» и его эпо ха в аме ри ка но­бри тан ских 
ис точ ни ках и ис сле до ва ни ях: ав то реф. дис. … канд. ист. на ук. Сур гут, 2006 // 
CHELOVEKNAUKA. COM: биб лио те ка дис сер та ций по гу ма ни тар ным нау кам. URL: 
http://cheloveknauka.com/fenomen­m­s­gorbacheva­i­ego­epoha­v­amerikano­
britanskih­istochnikah­i­issledovaniyah­1980­h­1990­h­gg#ixzz3kkvjZlNc (да та об­
ра ще ния: 10.09.2015).

20. Ер шов А. Зо на мол ча ния: пуб ли ци сти ка: сб. ст. Таш кент: Изд­во лит­ры и ис кус­
ст ва им. Гу лиа ма, 1989. 222 с.

21. Илю хин В. И. Об ви ня ет ся пре зи дент. Про ку рор ское рас сле до ва ние: Как стра ну 
раз ва ли ли, или поче му воз ник ло в от но ше нии М. С. Гор ба чё ва уго лов ное де ло по 
статье 64 УК РСФСР — Из ме на Ро дине. М.: Па лея, 1992. 66 с.

22. Ис то ри чес кий опыт и пе ре строй ка: че ло ве чес кий фак тор в со ци аль но­эко но ми­
чес ком раз ви тии СССР. М.: Мысль, 1989. 302 с.

23. Ка ра­Мур за С. Г. По те рян ный ра зум. М.: Ал го ритм, Экс мо, се рия «По ли ти чес кий 
бест сел лер», 2005. 736 с.

24. Ко ро бей ни ков A. A. Гор ба чёв: дру гое ли цо. М.: Рес пуб ли ка, 1996. 207 с.
25. Крюч ков В. А. Лич ное де ло. М.: Экс мо, 2003. 480 с.
26. Куз не цов А., Мас лов А. Дик та ту ра юби ле ев. Ме мо ри аль ный бум как при зрак 

иной по все днев но сти // Ис то ри чес кие ис сле до ва ния в Рос сии — III. Пят на дцать 
лет спус тя. М.: АИРО­XXI, 2011. С. 514 — 548.

27. Кузь мич А. Рос сия и ры нок. В све те со вет ско го и меж ду на род но го пра ва // Мо­
ло дая гвар дия. 1991. № 2. С. 207 — 215.

28. Ли сич кин Г. С. Ми фы и ре аль ность. М.: Зна ние, 1989. 64 с.
29. Най шуль В. А. Дру гая Жизнь. М.: Сам из дат, 1985.
30. Най шуль В. А. Про бле мы соз да ния рын ка в СССР // По сти же ние. М.: Про гресс, 

1989 // LIBERTARIUM. RU: ин фор ма ци он ный сайт «Ин сти тут сво бо ды. Мо с ков­
ский ли бер та ри ум». URL: http://www.libertarium.ru/l_libnaul_cright (да та об ра ще­
ния: 10.09.2015).

31. Олей ник Б. И. Князь тьмы. Два го да в Крем ле. М.: Лис ком, 1993. // PUBL. LIB. RU: 
Пуб лич ная биб лио те ка. URL: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/O/OLEYNIK_Boris_Il’ich/ 
_Oleynik_B. I..html#002 (да та об ра ще ния: 10.09.2015).

32. Ост ров ский А. В. Кто по ста вил Гор ба чё ва. М.: Экс мо, 2010 // E­READING. CLUB: эл. 
биб лио те ка. URL: http://www.e­reading.club/book.php?book=1025297 (да та об ра­
ще ния: 11.09.2015).

33. Пи хоя Р. Г. Со вет ский Со юз: ис то рия вла сти. 1945 — 1991. Но во си бирск: Си бир­
ский хро но граф, 2000. 684 с.

34. По пов Г. Х. Блеск и ни ще та ад ми ни ст ра тив но­ко манд ной сис те мы. М.: Пик, 1990. 
240 с.

35. По пов Г. Х. Ко рень про блем: О кон цеп ции эко но ми чес кой пе ре строй ки. М.: По­
лит из дат, 1989. 92 с.

36. По пов Г. Х. Про грам ма, ко то рой ру ко во дство вал ся Ста лин // Нау ка и жизнь. 1989. 
№ 7. С. 45 — 55.

37. По пов Г. Х. С точ ки зре ния эко но ми ста (о ро мане А. Бе ка «Но вое на зна че ние») // 
Нау ка и жизнь. 1987. № 4. С. 54 — 65.

38. По сти же ние: Со цио ло гия. Со ци аль ная по ли ти ка. Эко но ми чес кая ре фор ма. М.: 
Про гресс, 1989. 592 с.

39. Рез ни ков Л. Б. Рос сий ская ре фор ма в пят на дца ти лет ней рет ро спек ти ве // Рос сий­
ский эко но ми чес кий жур нал. 2001. № 4. С. 8 — 18.

Что мы зна ем о при чи нах и пред по сыл ках пе ре строй ки? (Кон цеп ции и дис кус сии 1989 — 2015 гг.)



30 

40. Рыж ков Н. И. Пе ре строй ка: ис то рия пре да тель ст ва. М.: Но во сти, 1992. 432 с.
41. Сав чен ко А. Е. Ис то рия ад ми ни ст ра тив но­по ли ти чес ких взаи мо от но ше ний цен­

тра и ре гио нов юга Даль не го Вос то ка: дис. … канд. ист. на ук. Вла ди во сток, 2011. 
285 с.

42. Са за нов Д. С. Транс фор ма ция об ще ст вен но­по ли ти чес ко го соз на ния со вет ской 
ин тел ли ген ции в пе ри од пе ре строй ки: ав то реф. дис. … канд. ист. на ук. Ижевск, 
2012. 24 с.

43. Смысл пе ре строй ки. Ра дио «Сво бо да». 23 мар та 2008 г. (ве ду щий В. Еро фе ев). 
URL: http://www.svobodanews.ru/content/Transcript/441509. html (да та об ра ще­
ния: 10.09.2015).

44. Соч нев А. Гор ба чёв сквозь паль цы смот рел на все ша ги Ель ци на: быв ший член ЦК 
Алек сей При га рин о раз ру шив шей СССР пе ре строй ке // биб лио те ка ин фор ма­
ци он но­но во ст но го пор та ла «Лен та.ру». URL: http://lenta.ru/articles/2015/05/01/
prigarin/ (да та об ра ще ния 10.09.2015).

45. Ха ит ку лов Р. Г., Шес та ков Д. Е. Рос сий ские эко но ми чес кие ре фор мы: ис то­
рия эво лю ции кон цеп ций // Мир Рос сии. 2012. № 1 // ECSOCMAN. HSE. RU: 
Фе де раль ный об ра зо ва тель ный пор тал ЭСМ. URL: http://ecsocman.hse.ru/
hsedata/2013/06/24/1287439135/MR%20%C3%BC1%202012%20%5BPages%20
54%20­%2078%5D.pdf (да та об ра ще ния: 09.09.2015).

46. Цип ко А. Он не мог ска зать: «Рас стре лять». Пе ре строй ка Гор ба чё ва: слу чай ность 
или мо раль ный вы бор // Лит. га зе та. 2000. № 50 — 51 (5815). 20 — 26 дек.

47. Чер ня ев А. С. 1991 г.: Днев ник по мощ ни ка Пре зи ден та СССР. М.: Рес пуб ли ка, 
1997. 337 с.

48. Чер ня ев А. С. Шесть лет с Гор ба чё вым. М.: Изд. груп па «Про гресс».1993. 264 с.
49. Че чель И. Д. Со вет ское об ще ст вен ное соз на ние 1985 — 1991 гг.: по пыт ка ис то­

рио гра фи чес ко го под хо да // GEFTER. RU: ин тер нет­жур нал. URL: http://gefter.ru/
archive/8736 (да та об ра ще ния: 15.02.2015).

50. Шес та ков Д. Е., Ха ит ку лов Р. Г. Эво лю ция кон цеп ции рос сий ских эко но ми чес ких 
ре форм 1980 — 1990­х гг. М.: Про гресс, 2011. 405 с.

51. Шу бин А. В. Зо ло тая осень, или Пе ри од за стоя. СССР в 1975 — 1985 гг. М.: Ве че, 
2008. 352 с.

52. Яков лев А. Н. Со вет ский строй мож но бы ло взо рвать толь ко из нут ри // Лит. га зе­
та. 2001. № 41. 10 — 16 но яб.

R E F E R E N C E S

 1. Abalkin L. I. Sovetskoe obshhestvo: Revoljucionnoe obnovlenie [Soviet society. Revo­
lutionary renewal]. Moscow, Profizdat Publ., 1989, 96 p. (In Russ.)

 2. Aganbegjan A. G. V pervom jeshelone perestrojki [In the first level of perestroika]. No­
vosibirsk, Novosibirscoie knizhnoie Izdatel’stvo Publ., 1989, 76 p. (In Russ.)

 3. Aktual’nye problemy social’noj politiki v uslovijah perestrojki. Sbornik statej [Urgent 
problems of social policy in conditions of perestroika. Collected works]. Moscow, 
Politizdat Publ., 1989, 143 p. (In Russ.)

 4. Andreev D. A., Bordjugov G. A. Prostranstvo vlasti ot Vladimira Svjatogo do Vladi-
mira Putina [The space of power from Saint Vladimir to Vladimir Putin]. Moscow, 
AIRO­XX; Saint Petersburg, Dmitrij Bulanin Publ., 2004, 160 p. (In Russ.)

 5. Bokan’ Ju.I. Operedivshij vremja Gorbachev — velikij reformator. (Vzgljad iz III tys-
jacheletija v forme prilozhenija k III tomu Vitasofii) [Ahead of his time: Gorbachev, 

А. С. Ва щук



 31

a great reformer. (A retrospection from the 3rd millennium as an addendum to the 
3rd volume of Vitasophia)]. Moscow, Blue Apple Publ., 2000, 257 p. (In Russ.)

 6. Boldin V. I. Krushenie p’edestala. Shtrihi k portretu M. S. Gorbacheva [The pedes­
tal’s collapse. Details of M. S. Gorbachev’s portrait]. Moscow, Respublika Publ., 1995, 
447 p. Available at: http://mreadz.com/new/index.php?id=21882&pages=20 (ac­
cessed 12.09.2015). (In Russ.)

 7. Bordjugov G. A. Pered novym­starym vyborom Pjatnadcat’ let [Before the new old 
choice. Fifteen years]. Istoricheskie issledovanija v Rossii — III [Historical research 
in Russia — III]. Moscow, AIRO­XXI Publ., 2011, pp. 9 — 12. (In Russ.)

 8. Burlackij F. M. Novoe myshlenie. Dialogi i suzhdenija o tehnologii revoljucii v nashih 
reformah [ New mentality. Dialogues and judgments about the revolution technology 
in our reforms]. Moscow, Politizdat Publ., 1989, 429 p. (In Russ.)

 9. V chelovecheskom izmerenii. Sbornik Statej [In human dimension] / Collected works]. 
Moscow, Progress Publ., 1989, 453 p. (In Russ.)

10. Valovoj D. V. Ekonomika: vzgljady raznyh let. Stanovlenie, razvitie perestrojka, hoz-
jajstvennogo mehanizma [Economics: viewpoints of different periods. Creation, de­
velopment and rebuilding of economic gear]. Moscow, Nauka Publ., 1989, 453 p. 
(In Russ.)

11. Vashhuk A. S. Vmesto vvedenija [Instead of introduction]. V zerkale perestrojki: k os-
mysleniju rossijskoj transformacii. Sbornik nauchnyh statej [In the mirror of pere­
stroika: to understanding the Russian transformation: collected works]. Vladivostok, 
IHAE FEB RAS Publ., 2015, pp. 5 — 11. (In Russ.)

12. Vashhuk A. S. Perestrojka na Dal’nem Vostoke v osveshhenii rossijskih issledovatelej 
[Perestroika in the Russian Far East as covered by Russian researchers]. V zerkale 
Perestrojki: k osmysleniju rossijskoj transformacii. Sbornik nauchnyh statej [ In the 
mirror of perestroika: to understanding the Russian transformation: collected works]. 
Vladivostok, IHAE FEB RAS Publ., 2015, pp. 41 — 54. (In Russ.)

13. Vid’manov V. M. Kto vinovat? I chto delat’? [Who is to blame? And what should we 
do?]. Moscow, «Gazeta Pravda» Publ., 2003, 230 p. (In Russ.)

14. Volobuev O. V., Kuleshov S. V. Ochishhenie: Istorija i perestrojka [Purification: history 
and perestroika]. Moscow, APN Publ., 1989, 288 p. (In Russ.)

15. Voslenskij M. S. Nomenklatura. Gospodstvujushhij klass Sovetskogo Sojuza [The dom­
inant class of the Soviet Union]. Moscow, Sovetskaja Rossija & MP «Oktjabr’» Publ., 
1991, 624 p. (In Russ.)

16. Glasnost’: mnenija, poiski, politika [Glasnost: opinions, search, politics]. Moscow, Ju­
ridicheskaja literatura Publ., 1989, 368 p. (In Russ.)

17. Golechkova O. Fenomen vlasti: novye problemy i podhody [The power phenomenon: 
new issues and approaches]. Istoricheskie issledovanija v Rossii — III [Historical re­
search in Russia — III]. Moscow, AIRO­XXI Publ., 2011, pp. 111 — 143. (In Russ.)

18. Grachev A. S. Gorbachev: Chelovek, kotoryj hotel kak luchshe [Gorbachev: a man who 
had good intentions]. Moscow, Vagrius Publ., 2001, 496 p. (In Russ.)

19. Drokonova O. N. “Fenomen M. S. Gorbacheva” i ego jepoha v amerikano-britanskih 
istochnikah i issledovanijah. Avtoref. dis. … kand. ist. nauk [M. S. Gorbachev’s phe­
nomenon and his epoch in British and American sources and research]. Surgut, 2006. 
Available at: http://cheloveknauka.com/fenomen­m­s­gorbacheva­i­ego­epoha­v­
amerikano­britanskih­istochnikah­i­issledovaniyah­1980­h­1990­h­gg#ixzz3kkvj­
ZlNc (accessed 10.09.2015). (In Russ.)

20. Ershov A. Zona molchanija: publicistika: sbornik statej [The silence zone: political es­
says: a collection of articles]. Tashkent, izdatel’stvo literatury i iskusstva im. Guliama 
Publ., 1989, 222 p. (In Russ.)

Что мы зна ем о при чи нах и пред по сыл ках пе ре строй ки? (Кон цеп ции и дис кус сии 1989 — 2015 гг.)



32 

21. Iljuhin V. I. Obvinjaetsja prezident. Prokurorskoe rassledovanie: Kak stranu razvali-
li, ili Pochemu vozniklo v otnoshenii M. S. Gorbacheva ugolovnoe delo po stat’e 64 
UK RSFSR — Izmena Rodine [The president is charged. A prosecutor’s investigation: 
how a country was pulled down, or why criminal case in article 64 of the Criminal 
Code of RSFSR “Betrayal of motherland” was initiated against M. S. Gorbachev]. Mos­
cow, Paleja Publ., 1992, 66 p. (In Russ.)

22. Istoricheskij opyt i perestrojka: chelovecheskij faktor v social’no-jekonomicheskom 
razvitii SSSR [Historical experience and perestroika: human factor in social and eco­
nomic development of USSR]. Moscow, Mysl’ Publ., 1989, 302 p. (In Russ.)

23. Kara­Murza S. G. Poterjannyj razum [Lost mind]. Moscow, Algoritm, Jeksmo, serija 
«Politicheskij bestseller» Publ., 2005, 736 p. (In Russ.)

24. Korobejnikov A. A. Gorbachev: drugoe lico [Gorbachev: another face]. Moscow, Re­
spublika Publ., 1996, 207 p. (In Russ.)

25. Krjuchkov V. A. Lichnoe delo [Personal file]. Moscow, Jeksmo Publ., 2003. 480 p. 
(In Russ.)

26. Kuznecov A., Maslov A. Diktatura jubileev. Memorial’nyj bum kak prizrak inoj pov sed­
nevnosti [A jubilee dictatorship. A memorial boom as a ghost of another daily life]. 
Istoricheskie issledovanija v Rossii — III [Historical research in Russia — III]. Moscow, 
AIRO­XXI Publ., 2011, pp. 514 — 548. (In Russ.)

27. Kuz’mich A. Rossija i rynok. V svete sovetskogo i mezhdunarodnogo prava [Russia 
and the market. In view of Soviet and international law]. Molodaja gvardija, 1991, 
no. 2, p. 207 — 215. (In Russ.)

28. Lisichkin G. S. Mify i real’nost’ [Myths and reality]. Moscow, Znanie Publ., 1989, 64 p. 
(In Russ.)

29. Najshul’ V. A. Drugaja Zhizn’ [Another life]. Moscow, Samizdat Publ., 1985. (In Russ.)
30. Najshul’ V. A. Problemy sozdanija rynka v SSSR [Problems of market creation in 

USSR]. Moscow, Progress Publ., 1989. Available at: http://www.libertarium.ru/l_lib­
naul_cright (accessed 10.09.2015). (In Russ.)

31. Olejnik B. I. Knjaz’ t’my. Dva goda v Kremle [His sable Excellence. Two years in 
Kremlin]. Moscow, Liskom Publ., 1993. Available at: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/O/
OLEYNIK_Boris_Il’ich/_Oleynik_B. I..html#002 (accessed 10.09.2015). (In Russ.)

32. Ostrovskij A. V. Kto postavil Gorbacheva [Whose protégé was Gorbachev]. Mos cow, 
Jeksmo Publ., 2010. Available at: http://www.e­reading.club/book.php?book=1025297 
(accessed 11.09. 2015). (In Russ.)

33. Pihoja R. G. Sovetskij Sojuz: istorija vlasti. 1945 — 1991 [Soviet Union: a power story. 
1945 — 1991]. Novosibirsk, Sibirskij hronograf Publ., 2000, 684 p. (In Russ.)

34. Popov G. H. Blesk i nishheta administrativno-komandnoj sistemy [The Splendors 
and Miseries of administrative command system]. Moscow, Pik Publ., 1990. 240 p. 
(In Russ.)

35. Popov G. H. Koren’ problem: O koncepcii jekonomicheskoj perestrojki [Root of the 
problems: on the concept of economic perestroika]. Moscow, Politizdat Publ., 1989, 
92 p. (In Russ.)

36. Popov G. H. Programma, kotoroj rukovodstvovalsja Stalin [The program followed by 
Stalin]. Nauka i zhizn’, 1989, no. 7, pp. 45 — 55. (In Russ.)

37. Popov G. H. S tochki zrenija jekonomista (o romane A. Beka «Novoe naznachenie») 
[From an economist’s viewpoint (on the novel by Aleksandr Bek “A new appoint­
ment”)]. Nauka i zhizn’, 1987, no. 4, pp. 54 — 65. (In Russ.)

38. Postizhenie: Sociologija. Social’naja politika. Jekonomicheskaja reforma [Compre­
hension: Sociology: Social policy. Economic reform]. Moscow, Progress Publ., 1989, 
592 p. (In Russ.)

А. С. Ва щук



 33

39. Reznikov L. B. Rossijskaja reforma v pjatnadcatiletnej retrospektive [The Russian re­
form in a fifteen­year retrospection]. Rossijskij jekonomicheskij zhurnal, 2001, no. 4, 
pp. 8 — 18. (In Russ.)

40. Ryzhkov N. I. Perestrojka: istorija predatel’stva [Perestroika: a treason story]. Mos­
cow, Novosti Publ., 1992, 432 p.

41. Savchenko A. E. Istorija administrativno-politicheskih vzaimootnoshenij Centra i re-
gionov juga Dal’nego Vostoka: Diss. … kand. ist. nauk [History of administrative and 
political relationships of Russia’s central regions and southern regions of the Russian 
Far East]. Vladivostok, 2011, 285 p. (In Russ.)

42. Sazanov D. S. Transformacija obshhestvenno-politicheskogo soznanija sovetskoj in-
telligencii v period perestrojki: Avtoref. … kand. ist. nauk [Transformation of social 
and political opinion of Soviet intelligentsia in perestroika period]. Izhevsk, 2012, 
24 p. (In Russ.)

43. Smysl perestrojki. Radio “Svoboda”. 23 marta 2008 g. (vedushhij V. Erofeev) [Pere­
stroika’s sense. Radio Svoboda. March 23, 2008 (host: V. Erofeev)]. Available at: http://
www.svobodanews.ru/content/Transcript/441509. html (accessed 10.09.2015). 
(In Russ.)

44. Sochnev A. Gorbachev skvoz’ pal’cy smotrel na vse shagi El’cina: Byvshij chlen CK 
Aleksej Prigarin o razrushivshej SSSR perestrojke [Gorbachev turned a blind eye 
to all Yeltsin’s actions: Ex­member of the Central Committee of the Communist 
Party of the USSR Alexei Prigarin on the perestroika which destroyed the USSR]. 
Available at: http://lenta.ru/articles/2015/05/01/prigarin/ (accessed 10.09.2015). 
(In Russ.)

45. Haitkulov R. G., Shestakov D. E. Rossijskie jekonomicheskie reformy: istorija jevolju­
cii koncepcij [Russian economic reforms: history of concept evolution]. Mir Rossii, 
2012, no. 1. Available at: http://ecsocman.hse.ru/hsedata/2013/06/24/1287439135/
MR%20%C3%BC1%202012%20%5BPages%2054%20­%2078%5D.pdf (accessed 
09.09.2015). (In Russ.)

46. Cipko A. On ne mog skazat’: «Rasstreljat’». Perestrojka Gorbacheva: sluchajnost’ ili 
moral’nyj vybor [He could not say ‘Shoot them down’. Gorbachev’s perestroika: an ac­
cident or a moral choice]. Literaturnaja gazeta, 2000, no. 50 — 51 (5815), 20 — 26 dec. 
(In Russ.)

47. Chernjaev A. S. 1991 g.: Dnevnik pomoshhnika Prezidenta SSSR [1991: diary of as­
sistant of the President of USSR]. Moscow, Respublika Publ., 1997, 337 p. (In Russ.)

48. Chernjaev A. S. Shest’ let s Gorbachevym [Six years with A. S. Gorbachev]. Moscow, 
«Progress» Publ.,1993, 264 p. (In Russ.)

49. Chechel’ I. D. Sovetskoe obshhestvennoe soznanie 1985 — 1991 gg.: popytka isto-
riograficheskogo podhoda [Soviet public conscience in 1985 — 1991: an attempt of 
historiographical approach]. Available at: http://gefter.ru/archive/8736 (accessed 
15.02.2015). (In Russ.)

50. Shestakov D. E., Haitkulov R. G. Jevoljucija koncepcii rossijskih jekonomicheskih re­
form 1980 — 1990­h gg. [The evolution of concept of Russian economic reforms of 
the 1980’s — 1990’s]. Moscow, Progress Publ., 2011, 405 p. (In Russ.)

51. Shubin A. V. Zolotaja osen’, ili Period zastoja. SSSR v 1975—1985 gg. [Golden au­
tumn, or the Stagnation period. USSR in 1975 — 1985]. Moscow, Veche Publ., 2008, 
352 p. (In Russ.)

52. Jakovlev A. N. Sovetskij stroj mozhno bylo vzorvat’ tol’ko iznutri [Soviet regime could 
be exploded only from within]. Literaturnaja gazeta. 2001, no. 41, 10 — 16 nov. 
(In Russ.)

Что мы зна ем о при чи нах и пред по сыл ках пе ре строй ки? (Кон цеп ции и дис кус сии 1989 — 2015 гг.)


