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В настоящей статье предлагается новый метод анализа внешнеполитическо­
го процесса и прогнозирования внешней политики. При его разработке учтены 
достижения отечественной и американской школ политического анализа и ис­
тории международных отношений. Все они разделены на три категории: линей­
ные, нелинейные, не требующие строгой формализации. Последние позволили 
выделить принципиально новую методологическую основу. Ей выступила мате­
матическая функция как соотношение y=f(x), на основе которой была разрабо­
тана матрица многофакторного анализа, обладающая следующими характери­
стиками: отказ от жёсткой формализации, учёт влияния среды, представление 
внешнеполитического процесса в виде множества интервалов и фрактала, ис­
пользование мультидисциплинарной методологии. В соответствии с многофак­
торным анализом механизм фрактализации внешнеполитического процесса 
и возникновения интервалов задаётся его антиномиями. К числу противоре­
чий, которые влияют на принятие конкретного решения, относятся антиномии: 
целого и частного, постоянного и случайного, рационального и иррационально­
го. Их анализ позволяет выявить ограничители внешнеполитического процес­
са, причины, основания и пределы интересов, проследить их трансформацию 
и спрогнозировать конечное решение. Но модель обладает кластерным ха­
рактером. Выделяются три варианта взаимодействия акторов процесса: внут­
ри детерминанты, между детерминантами, между классами. Многофакторный 
анализ позволяет более точно определить пределы внешнеполитических инте­
ресов. В целом изложенные теоретические положения дают возможность ис­
следовать внешнеполитический процесс как динамическое явление на основе 
понятия математической функции, её производной и первообразной.
Клю­че­вые сло­ва: внешнеполитический процесс, многофакторный анализ, 
многофакторная модель, математическая функция, кластер, антиномия, ин­
тервал, фрактал.
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and the prediction of foreign policy. During its development the achievements 
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foreign affairs are taken into consideration. They are divided into three catego­
ries: linear, non-linear, and those which don’t need strict formalization. The lat­
ter made it possible to define a principally new methodological foundation. It’s 
based on a mathematical function as a correlation y=f(x)upon which a matrix of 
multifactor analysis was developed with the following characteristics: the deni­
al of rigid formalization, the record of the effect of the environment, the rep­
resentation of the foreign-policy process in terms of sets of intervals and frac­
tal, the use of multidisciplinary methodology. According to multifactor analysis, 
the mechanism of fractalisation of the foreign-policy process and the onset of 
intervals is set by its antinomies. The antinomies refer to the contradictions 
which affect a certain decision: the integer part of a quotient, constant and ran­
dom, rational ad irrational. Their analysis enables to reveal restraints of the for­
eign-policy process, the reasons, the grounds and limits of interests, to retrace 
the transformation and to predict the final decision. But the model has a clus­
ter character. Three variants of interaction of process actors are distinguished: 
inside determinant, between determinants, between classes. The analysis al­
lows defining more precisely the limits of foreign-policy interests. On the whole, 
these theoretical propositionsmake possible to analyze the foreign-policy pro­
cess as a dynamic phenomenon on the basis of the mathematical function, its 
derivative and antiderivative.
Keywords: foreign-policy process, multifactor analysis, multifactor model, 
mathematical function, cluster, antinomy, interval, fractal.

В годы холодной войны, когда интенсифицировалось изучение процесса 
принятия решения, в т. ч. и внешнеполитического процесса (ВПП), у ис­

следователей, аналитиков и экспертов возникла потребность формализо­
вать его в рамках конкретной теории или модели. В течение нескольких 
десятилетий были предложены методы и подходы для анализа этого яв­
ления, которые условно можно разделить на два больших класса: стро
го фор­ма­ли­зую­щие и нестро­го фор­ма­ли­зую­щие предмет исследования.

Среди первых наиболее простыми для понимания являются теории 
и модели, сосредотачивающиеся на участии отдельных органов власти, 
ведомств, социальных сил в принятии решений. Обозначим их ли­ней­ны
ми. Первой линейной теорией был функционализм. В его рамках учёные 
исследовали и прогнозировали внешнюю политику, основываясь на кон­
кретной роли министерств, ведомств и иных властных органов в ВПП [12]. 
Однако при таком подходе руководство представлялось изолированным 
от общественных и экономических процессов внутри страны, внешний 
курс моделировался как сумма мнений лиц, ответственных за принятие 
решений.

Структурализм в целом сохранил основные черты линейности, но обо­
значил отход от неё. С одной стороны, процесс по‑прежнему представлял­
ся в виде суммы действий и интересов его участников, с другой — были 
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выявлены основные каналы взаимодействия между разными его силами: 
правительством, законодательной властью, бизнесом, общественным 
мнением, СМИ и т. д. [8].

Более жёстким в плане формализации процессов стало математичес­
кое моделирование, которое требовало строгого соответствия механизма 
заданным параметрам [16]. Практическое использование этого подхода 
было сильно затруднено, т. к., во‑первых, люди, принимающие реше­
ния, не компьютеры, и им свойственно в различных ситуациях поступать 
по‑разному, во‑вторых, анализ одного фактора требовал большого ко­
личества формул. Эти тонкости не учли разработчики моделей, однако 
их опыт всё же является положительным: он продемонстрировал полез­
ность математики в политологических исследованиях и доказал, что про­
цесс принятия решений не является линейным.

Данные идеи, как и работы в рамках кейс-стадис, нашли отражение 
в созданных Н. О. Берри кейс-моделях [2]. Но ему не удалось избавить­
ся от строгой формализации: ключевые силы процесса сочетались в че­
тырёх комбинациях, хотя для каждой необходимо было учитывать роль 
дополнительных факторов. Хотя этот подход является жизнеспособным, 
он не позволяет анализировать «нестандартные комбинации», которые им 
не предусмотрены.

Таким образом, несмотря на всю полезность данного класса мето­
дов и моделей, в условиях турбулентной международной среды и услож­
няющихся условий принятия решений они уже не позволяют с прежней 
точностью исследовать, моделировать и прогнозировать внешнюю поли­
тику. Более перспективными представляются теории и подходы, не тре­
бующие строгой формализации.

Пионерные разработки в этой области провели академик Е. М. При­
маков и профессор М. А. Хрусталёв. По мнению последнего, оптималь­
ное сочетание достижений математики с собственно политологическим 
анализом повышает точность прогнозирования и моделирования. Также 
Примаков и Хрусталёв совместно разработали метод ситуационного ана­
лиза, с помощью которого аналитические сценарии адаптировались к кон­
кретным исследуемым ситуациям. Это позволяет, с одной стороны, вы­
явить системные и структурные связи в рамках конкретной проблемы, 
а с другой — предполагает полный отказ от строго заданного аналитичес­
кого сценария [3; 13].

Одной из наиболее распространённых современных теорий являет­
ся тео­рия слож­но­сти, которая выросла из системного анализа. Значи­
мым её преимуществом является положение о том, что внешняя политика 
формируется под воздействием агентов, т. е. сил, заинтересованных в том 
или ином курсе. На  реализацию их интересов влияют трансформации 
системы (хотя признаётся и обратная связь), они зависят от социальных 
и экономических процессов, к числу важнейших факторов относят куль­
турные [7]. Вместе с тем, несмотря на то что параметры моделирования 
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существенно смягчаются, а агенты признаются многочисленными, при­
сутствует стремление ограничить их действия и взаимодействие матери­
альными параметрами. Последнее указывает на общий фундамент дан­
ной теории с системным анализом, что не даёт возможности всесторонне 
изучить ставшие в наши дни многогранными международные отношения 
и внешнюю политику.

Концепция асимметрии информации указывает на основную пробле­
му теорий, рассматривающих все события в качестве детерминирован­
ных: в стороне остаётся механизм возникновения причинно-следствен­
ных связей. В соответствии с положениями концепции, в центре внимания 
учёных и экспертов должно находиться исследование влияния событий 
международной среды на принятие решений [9]. Иными словами, подра­
зумеваются отказ не только от детерминирования, но и от формального 
моделирования, а также сбор и анализ информации в ходе исследования 
конкретной ситуации.

Ещё ряд учёных изучал роль культурно-цивилизационных факторов во 
внешней политике. Наиболее успешным в плане практического примене­
ния стало выделение конкретных факторов этой категории, которым со­
ответствуют конкретные архетипы [10]. Это позволяет более точно опре­
делить место культурной составляющей в ВПП.

Наконец, в последние годы академическое сообщество обратило вни­
мание на прикладной характер междисциплинарных исследований между­
народных отношений. Конкретная комбинация методов разных обществен­
ных наук зависит от предмета исследования [1]. Здесь учёные и эксперты 
обращаются к отдельным положениям истории, культурологии, антропо­
логии, экономики и т. д.

В целом эти достижения знаменуют существенный прогресс, отход 
от строгого моделирования, от восприятия процессов как детерминиро­
ванных, окончательно закрепляют отказ от понимания ВПП как линей­
ного процесса, но все они стоят на разных теоретических основаниях, 
что затрудняет соединение их преимуществ в рамках одного исследова­
тельского проекта.

Ввиду этого мы вынуждены обратиться к опыту историков-между­
народников, которые раньше других учёных-гуманитариев приступили 
к разработке современного междисциплинарного теоретико-методоло­
гического аппарата.

На волне перестройки, гласности, а также двух разрядок в советско-
американских отношениях (времён Л. И. Брежнева и М. С. Горбачёва) амери­
канские, а затем советские и европейские учёные приступили к пересмот­
ру традиционных взглядов на холодную войну. Ключевой характеристикой 
современного этапа исследований стал постревизионизм. В соответствии 
с американской традицией проф. Дж.Л. Гэддис определил его как консен­
сус, вобравший в себя традиционные, ревизионистские и более сбаланси­
рованные интерпретации внешней политики и международных отноше­
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ний периода холодной войны [5]. Академик А. О. Чубарьян уточняет, что 
для постревизионизма характерны сбалансированные исследования, а ка­
чественный плюрализм мнений в рамках направления невелик [14; 15]. 
При этом, как отмечают Н. И. Егорова [6] и В. В. Согрин [11], основой ста­
ла междисциплинарность, под которой понимается использование в исто­
рических трудах подходов, категорий и понятий других социальных наук 
при надлежащем соединении с собственно исторической методологией.

В контексте разработки многофакторной модели ВПП (ММ ВПП) из 
арсенала современной исторической науки были взяты следующие теоре­
тические положения. Во‑первых, необходимо учитывать достижения раз­
личных школ истории международных отношений и политологии:

-	классические исследования, основанные на функционализме, кото­
рые изучали роль конкретных ведомств в принятии решений;

-	неклассические (ревизионистские) исследования, где акцент смещён 
в сторону анализа структуры взаимоотношений ведомств, политичес­
ких и общественных сил в процессе принятия решений;

-	понимание многогранности процесса принятия решений и его зави­
симости от множества факторов, выступающих каждый раз в разных 
комбинациях, в т. ч. нестандартных, которые не поддаются анализу 
с помощью методологии, предполагающей строгую детерминиро­
ванность событий.

Этот синтез полностью соотносится с  постревизионизмом истории 
международных отношений: он вобрал в себя достижения классических 
и неклассических трудов и стремится к более сбалансированному иссле­
дованию.

Во‑вторых, возникает необходимость использования междисципли­
нарной методологии, более широкой, чем в исторических работах. По­
скольку предполагается, что ММ ВПП будет адаптироваться к процессу 
принятия решений в разных странах, различающихся государственным, 
общественным и экономическим строем, формой правления, специфи­
ческими традициями, нужно обращаться к отдельным положениям ис­
тории, политологии, социологии, экономики, культурологии, психологии 
и других наук.

В‑третьих, несмотря на то, что данное исследование является полито­
логическим, ему отнюдь не чужд принцип историзма. Нормы и правила 
процесса вырабатывались в каждой из стран на протяжении многих деся­
тилетий, прошли не один этап формирования, прежде чем предстали пе­
ред нами в современном виде. Поэтому здесь принцип заключается в стро­
гом соответствии интерпретации явления этапу его развития. Это в свою 
очередь открывает перспективы использования многофакторного анализа 
не только в политологических, но и в исторических исследованиях.

Для создания ММ ВПП исходной стала гипотеза о возможности соеди­
нить системно-структурный анализ, которого придерживались Г. А. Тро­
фименко и  П. Т. Подлесный  [8], и  кейс-моделирование Н. О. Берри  [2], 

Многофакторный анализ внешнеполитического процесса: теоретический аспект проблемы



62	

дополнить их преимуществами методов, не требующих строгого модели­
рования, и совместить с антиномиями ВПП 1. Такой синтез позволит, с од­
ной стороны, более тщательно исследовать отдельные характеристики 
процесса, а с другой — придать картине целостность и стройность и отойти 
при этом от жёсткого детерминирования.

Всё выше сказанное свидетельствует о сложности и многогранности 
исследования. Однако нельзя не заметить, что механическое соединение 
достижений теории с противоречиями, характерными для ВПП, приведёт 
к фрагментированному результату, который не будет соотноситься с сис­
темной картиной. Вследствие этого требуется принципиально новая тео­
ретико-методологическая основа.

Нам представляется, что таковой может быть понятие ма­те­ма­ти­чес
кой функ­ции y=f(x). Здесь важен её принцип: согласно формуле, опре­
делённому значению ар­гу­мен­та (неза­ви­си­мой пе­ре­мен­ной) соответст­
вует определённое значение функ­ции (за­ви­си­мой пе­ре­мен­ной). В нашем 
случае роль аргумента выполняют де­тер­ми­нан­ты, под которыми пони­
маются конкретные силы ВПП или их ключевые характеристики, в каче­
стве же функций выступают фак­то­ры ВПП. Место математических фор­
мул занимают сложившиеся нормы, правила, традиции.

Ба­зо­вая ма­лая мо­дель внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го про­цес­са
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Рассмотрим теоретический аспект применения ММ ВПП для анализа 
и прогнозирования внешней политики в условиях возрастающей неопре­
делённости и сложности международной среды. Выделяются следующие 
характеристики модели.

Во‑первых, она предполагает отказ от строгой формализации процес­
са и тем более сбора данных в соответствии с исходным вариантом. На­
оборот, требуется обработка максимально полной информации по иссле­

1	 См.: Болдырев В. Е. Внешнеполитический процесс США: перспективы многофак­
торного анализа // Россия и АТР. 2015. № 1. С. 14 — 23.
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дуемому вопросу. В дальнейшем анализируется взаимодействие сил ВПП 
согласно нормам, правилам и традициям, принятым в конкретном госу­
дарстве, а сама модель адаптируется.

Во‑вторых, она инклюзивна в отношении внешней среды в различ­
ных её проявлениях. Иными словами, экономическая, политическая, со­
циальная и иные системы государства зависят от систем международ­
ной среды, и наоборот. При этом воздействие носит сетевой характер. 
Оно влияет на интересы участников ВПП и, соответственно, на проводи­
мый в жизнь курс.

В‑третьих, модель понимает ВПП как многоуровневое явление. В ка­
честве первого уровня выступает он в целом. Второй уровень — процесс, 
связанный с конкретным случаем, и заключённый в несколько ин­тер­ва
лов, крайними точками которых являются предельно допустимые реше­
ния для каждого из его участников. Третий уровень связан с возможны­
ми итоговыми решениями2.

В‑четвёртых, ВПП в целом — это фрак­та­л, т. к. состоит из множества 
подобных структур, связанных с ВПП в отношении конкретного вопроса. 
Параметры фрак­та­ли­за­ции задаются внешней средой и интересами уча­
стников процесса. Конечной наименьшей структурой является принятое 
решение.

В‑пятых, многофакторное исследование ВПП носит мультидисцип­
линарный характер. Его задача, как и в случае с постревизионистскими 
исследованиями истории международных отношений, — дать сбаланси­
рованный анализ происходящего с применением методов разных обще­
ственных наук, адекватных рассматриваемому случаю [5; 15].

Основными составными частями многофакторной модели являются 
детерминанты, переменные, кластеры и антиномии.

Детерминанты и переменные взаимодействуют между собой на осно­
ве математической функции y=f(x), в которой роль формул выполняют 
правила, нормы и традиции. Для каждой страны должны быть выделены 
детерминанты и переменные, соответствующие её специфическому соци­
альному, политическому, экономическому строю, определены традиции, 
нормы и правила взаимодействия элементов модели между собой. В кон­
кретном случае исследователь вправе обращаться к положениям разных 
общественных наук.

Однако ВПП постоянно характеризуется и противоречиями (антино­
миями), которые задают предельные его параметры. Исследуем характер 
их влияния ниже.

Ан­ти­но­мия це­ло­го и ча­ст­но­го. Поскольку ВПП является многоуров­
невым, он перманентно характеризуется данной антиномией. Если при­
нимать первый уровень — ВПП с  его общими параметрами — за целое, 
то второй, связанный с  допустимым конкретным случаем, частный по 

2	 Это деление было дано в соответствии с трёхуровневой структурой глобальных 
проблем. Подробнее: [4].
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отношению к нему. Иными словами, ВПП в целом фрактал, образованный 
элементами второго уровня. Последний в свою очередь также является 
фракталом, состоящим из элементов третьего уровня — предпочтитель­
ных конечных внешнеполитических решений, из которых будет принято 
одно-единственное.

Таким образом, при моделировании исследователь сталкивается с вы­
делением всё меньших структур (комбинаций детерминант), подобных 
бо́льшим структурам. Обозначим этот процесс фрак­та­ли­за­цией  ВПП. 
Фрак­та­ли­зи­рую­щим па­ра­мет­ром, т. е. задающим условия для возник­
новения интервала интересов и принятия конкретного решения, является 
международная среда (внешний фактор). Предельные интересы каждого 
из участников процесса, которые в конце концов определяют принимае­
мое решение, выступают в качестве кор­рек­ти­рую­щих па­ра­мет­ров.

В связи с этим исследователю необходимо исходить из того, что в рам­
ках разработки политики и/или решения могут проявиться любые воз­
можные комбинации. Более точно определить ин­тер­вал интересов по­
зволит анализ влияния внешней среды на участников ВПП. Поскольку он 
может оказаться слишком велик, требуется соотнести интересы каждо­
го из них и тем самым сузить интервал, в котором лежит вероятное кон­
кретное решение. Им выступит отрезок наложения интересов.

Такой алгоритм деления ВПП позволит всесторонне проанализировать 
информацию, выявить причинно-следственные связи интересов участни­
ков, более точно определить их комбинацию и, соответственно, спрогно­
зировать принимаемое решение.

Ан­ти­но­мия по­сто­ян­но­го и слу­чай­но­го. Подавляющее большинство 
разработанных до начала XXI в. методов исследования ВПП, да и неко­
торых современных теорий, строится на анализе постоянных механиз­
мов, функционирующих на протяжении десятилетий. В  ходе работы 
с ними некоторые «нестандартные» шаги участников процесса предста­
ют «чёртом из табакерки», который никак не вписывается в существую­
щую модель.

Как видится, возникновению таких ситуаций способствует следующее. 
Значимое влияние оказывает нестабильная (быстро модифицирующаяся 
или трансформирующаяся) международная среда, которая детерминиру­
ет поведение участников ВПП. Соответственно, на первый план выходит 
анализ событий разного характера и масштаба, происходящих в разных 
уголках мира, но способных повлиять на политику конкретного государ­
ства. Предпочтительным выглядит обращение к их делению, применяемо­
му в рамках концепции асимметрии информации. Первая группа событий 
влияет на состояние среды, вторая представлена казуальными событиями 
(т. е. они являются причинами других событий), а третья — экспоненциаль­
но-масштабируемыми [9]. Вероятность возникновения случайного в ВПП 
связана с  тем, как отреагирует на них лицо, ответственное за принятие 
решения, как их воспримут участники процесса, как на данную реакцию 
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откликнется лицо, принимающее решение. От правильного ответа на эти 
три вопроса зависит прогноз соотношения постоянного и случайного в ВПП.

Ан­ти­но­мия ра­цио­наль­но­го и ир­ра­цио­наль­но­го. Вплоть до 1990‑х гг. 
учёные концентрировали внимание главным образом на рациональном 
поведении акторов. Исследования иррационального во внешней политике 
носили эпизодический характер или реконструировали фрагментирован­
ную картину. В наши дни эта сторона активно исследуется, предложено 
несколько разных подходов. По нашему мнению, предпочтителен следую­
щий. Во‑первых, необходимо определить ключевые культурно-цивили­
зационные факторы, являющиеся прочными постоянными элементами 
национального коллективного бессознательного. Во‑вторых, разделить 
их по степени и  сферам влияния. В‑третьих, выявить степень влияния 
на принимаемое решение каждого из участников ВПП, а именно опреде­
лить — стал ли иррациональный фактор ведущим, или иррациональный 
и рациональный факторы играют одинаковую роль, или иррациональное 
выступило лишь благоприятным фундаментом для рационального реше­
ния. Такой подход к исследованию позволит точнее выявить мотивы, ко­
торыми руководствуются акторы процесса.

В целом антиномии позволяют выявить ограничители ВПП, причины 
и основания интересов, определить их пределы, проследить трансфор­
мацию причинно-следственных связей, соотнести интересы между собой 
и спрогнозировать конечное решение.

В то же время необходимо обратить внимание на кластерный харак­
тер модели. Под кла­сте­ром мы понимаем класс родственных эле­мен­тов 
модели. Классом выступает фак­тор, элементом — де­тер­ми­нан­та. Такое 
построение позволяет максимально точно при имеющихся данных про­
анализировать тот или иной случай, выявить роль конкретной силы в при­
нятии решения. Одновременно группировка кластеров в единую таблицу 
обеспечивает целостность картины, препятствует фрагментированному 
восприятию действительности.

Чтобы конструируемая с помощью матрицы реальность была более 
полной, необходимо проанализировать основные векторы взаимодейст­
вия её элементов и классов. Первым направлением являются устоявшие­
ся нормы и правила действий составных частей детерминанты в отноше­
нии друг друга, а именно разных групп интересов, срезов общественного 
мнения и электората, парламентских фракций, комитетов, групп внутри 
правительства и т. д. Итогом их шагов становится ре­зуль­ти­рую­щая, кото­
рая определяет позицию детерминанты по конкретному вопросу.

Вторым вектором является взаимодействие детерминант между со­
бой в рамках одного или нескольких факторов. Если в первом случае на 
выходе получается консолидированная позиция конкретного элемента, то 
во втором вскрываются механизмы взаимодействия сил ВПП.

Третье направление связано с действиями и влиянием факторов в от­
ношении друг друга.
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Как видно, элементы имеют неоднородный характер. Он заключается 
в том, что одни представляют собой целое (президентский стиль руково­
дства), а другие являются сложными (детерминанты общественно-поли­
тического фактора). Кроме того их взаимодействие носит многоуровне­
вый сетевой характер, что позволяет вскрыть причинно-следственные 
связи, которые трансформируются под воздействием антиномий ВПП.

Классы, применяемые в ММ ВПП, позволяют точнее определить ин­
тервалы интересов, а значит, предотвращают перегрузку модели ненуж­
ной информацией. Это локализует вероятные решения на меньшем от­
резке, чьи крайние точки являются предельно допустимыми вариантами 
решения, которых участники процесса будут стремиться избежать. Нало­
жение интервалов друг на друга позволит выявить итоговый отрезок, где 
будет находиться конечное решение, а также определить степень и ве­
роятность его отклонения. Предельными точками каждого из отклоне­
ний служат последовательно удалённые от итогового отрезка предель­
ные точки наложенных интервалов.

С учётом описанной модели ВПП предстаёт бесконечно возможными 
комбинациями детерминант (x), определяющими бесконечно возможные 
значения факторов (y), которые в соответствии с конкретным случаем ло­
кализуются на конкретном интервале допустимых решений.

Если мы исследуем ВПП сквозь призму математической функции, 
с использованием понятия последней можно рассмотреть и комбинации 
сил в процессе принятия решений. Выше было выделено три их типа: 
допустимая комбинация (I), предпочтительная комбинация (II), итого­
вое решение (III).

В процессе исследования наиболее важна комбинация‑II: она пред­
ставляет собой совокупность функций (норм и правил) на узком интер­
вале. Обозначим её y = f(x). Соответственно, более сложную по нормам 
и  правилам взаимодействия комбинацию‑I назовём её пер­во­об­раз­ной 
y = F(x). А конкретное решение (комбинацию‑III) будем считать её про
из­вод­ной y = f’(x).

Такое понимание ВПП позволяет более гибко реагировать на изменения 
внешнеполитического контекста, отслеживать динамику процесса в конкрет­
ной стране, с большей точностью прогнозировать принимаемое решение.

В соответствии с многофакторной моделью ВПП предстаёт как про­
цесс принятия внешнеполитических решений в условиях ограничений, на­
лагаемых внешней средой. Акторы ВПП взаимодействуют друг с другом 
на основе норм, правил, традиций, характерных для данного государст­
ва, а их действия взаимно ограничены интересами — как собственными, 
так и друг друга. В каждом конкретном случае имеется своя специфика.

В контексте такого теоретического подхода внешнеполитическое ре­
шение является производной взаимодействия акторов ВПП, ограничен­
ных условиями внешней среды и комбинацией взаимных интересов, спе­
цифических для конкретного случая.
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