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В данной работе повествовательный фольклор ороков (уйльта) рассматри­
вается в сравнении с фольклорной культурой других дальневосточных этно­
сов. Автор обращает внимание на установленную учёными близость антро­
пологического типа народа уйльта к северному байкальскому типу, при том 
что уйльтинский язык и фольклорное наследие дают основания оценивать 
традиции данного этноса как часть культуры южной группы тунгусо-мань­
чжуров. Подобная противоречивость наблюдается и в обрядовой практи­
ке, где функционируют как северные, так и южные традиции при заметном 
доминировании последних. Проанализированные образцы сказочного эпо­
са нин­гма(н) убедительно свидетельствуют о культурном родстве сахалин­
ских ороков (уйльта) с коренными народами Амура — ульчами и нанайца­
ми. Южные традиции присутствуют не только в сюжетике и системе образов 
значительной части фольклорных произведений, но и в реалиях, характер­
ных для Северо-Восточного Китая, что указывает на длительные этнокуль­
турные контакты с населением этой территории. Анализ несказочной прозы 
тэ­лун­гу выявил сюжеты с такими персонажами, как тигр и «красные вол­
ки», что также указывает на южные корни этнокультуры ороков (уйльта). 
Автор высказывает предположение о возможном переходе на чужой язык 
группы мигрировавших в низовья Амура северотунгусских родов, которые 
затем участвовали в формировании уйльтинского этноса. Эта гипотеза под­
тверждается наличием субстратных следов северотунгусского героическо­
го эпоса в фольклоре ороков (уйльта).
Клю­че­вые сло­ва: ороки, уйльта, тунгусо-маньчжуры, повествовательный 
фольклор, жанровый состав, эпический герой, этнокультурные контакты.
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This paper examines narrative folklore of the Oroks (the  Ulta) in relation to 
folklore culture of other ethnic groups of the Far East. The author pays atten­
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Northern Baikal type while the Ulta language and folklore heritage make it pos­
sible to evaluate their traditions as a part of culture of the South group of the 
Manchu-Tungus people. Such discrepancy is observed in ritual practice where 
both north and south traditions function, but the latter dominates. The analyzed 
examples of ningman fairytale epos provide strong evidence of cultural relation­
ship of the Sakhalin Oroks (the Ulta) with the indigenous peoples of Amur — the 
Ulchis and the Nanais. The south traditions are not only in the plot and set of 
patterns of large part of folk works but also in the realities of Northeast China; 
that indicates long ethno-cultural contacts with the population of this territory. 
The analysis of the prose telungu revealed the plots with such characters as ti­
ger and “red dogs” that show the south origin of the Oroks (the Ulta) ethno cul­
ture. The author makes an assumption about possible switch to foreign language 
of a group of the North Tungusic peoples who migrated to the lower Amur and 
later participated in the formation of the Ulta ethnos. This hypothesis is con­
firmed by the presence of substrate traces of the North Tungusic heroic epos in 
the Oroks (the Ulta) folklore.
Keywords: Oroks, Ulta, Manchu-Tungus, narrative folklore, genre composition, 
epic hero, ethno-cultural contacts.

Генетическая и культурная общность тунгусо-маньчжурских народов по­
лучила убедительное обоснование в научной литературе, однако в этом 

ряду особняком стоят обитатели Сахалина, до недавнего времени офи­
циально называвшиеся оро­ка­ми, а  ныне чаще именуемые уйль­та или 
уиль­та, реже — уль­та/уль­ча. В тексте статьи мы будем употреблять как 
равноценные этнонимы оро­ки и уйль­та. Последний, по мнению ряда ав­
торов, указывает на родство с ульчами, представителями тунгусо-мань­
чжуров в Приамурье. По переписи 2010 г. численность уйльта составила 
295 чел., большая часть проживает на Сахалине. Их история свидетель­
ствует о многоуровневых и разновекторных этнокультурных контактах, 
оставляя неясным вопрос о времени появления на Сахалине и выделении 
в самостоятельный этнос. О том же говорит и непрекращающаяся дискус­
сия относительно названия народа. При этом никто не отвергает их мате­
риковое происхождение с последующим переселением на остров.

По антропологическим признакам уйльта (подобно негидальцам) бли­
же к байкальскому, нежели к амуро-сахалинскому типу. Таким образом, 
антропологами установлено их родство с северными тунгусами — эвен­
ками и эвенами. На это указывает и занятие оленеводством, отмеченное 
всеми наблюдателями, начиная от соседних народов Сахалина — нивхов 
и айнов — и заканчивая учёными-этнографами. Значительная часть иссле­
дователей видела в оленеводстве эвенкийский «след», однако А. Ф. Стар­
цев предлагает более внимательно изучить эвенскую составляющую уйль­
тинской этнокультуры [9]. К этому мнению стоит прислушаться.

Материалы этнографических экспедиций, проводившихся в 1920‑х гг., 
содержат информацию о  том, что ороки считали своими предками 
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«настоящих» ульта-оленеводов, живших где‑то на севере Охотского по­
бережья. По‑видимому, речь шла об эвенах. Эти  сведения подтвер­
ждали и  эвенки-тунгусы, сравнительно недавно появившиеся на 
Сахалине [7, c. 18]. В то же время орокские предания, записанные Даль­
невосточной этнографо-лингвистической экспедицией в 1960‑х гг., гово­
рят о том, что предки этого народа ранее жили на Амгуни и в верховьях 
р. Удыль. Они пришли на Амур со своими оленями. Ман­гбо/Ман­гбу Амур 
как прежняя родина постоянно упоминается в фольклорных произведени­
ях ороков [5, с. 166; 7, с. 19]. Данная информация кажется противоречи­
вой только на первый взгляд. На самом деле она подтверждает гетероген­
ность орокского этноса, на что указывает и анализ его родового состава. 
Поскольку мигрирующие группы включали главным образом сравнитель­
но молодых мужчин, естественно, завершив переход, они вступали в бра­
ки с представительницами местных народов. Дети, рождённые от таких 
союзов, воспитывались в языковой и культурной среде материнского ро­
да. Через несколько поколений весьма вероятной была смена языка.

Данное предположение позволяет понять и устранить несоответствие 
между антропологическим типом и духовной культурой ороков. Известно, 
что лингвисты относят орокский (уйльтинский) язык к южной (маньчжур­
ской) группе тунгусо-маньчжурских языков, отмечая его особую близость 
к нанайскому и ульчскому. Это подтверждают жанровые и сюжетно-об­
разные характеристики повествовательного фольклора. В частности, ска­
зочный эпос у  всех тунгусо-маньчжуров обозначался однокоренными 
терминами: нинг­ман (нан. Приамурья); им­ган (уссурийская группа нан.); 
ни­ман­ку (удэг.); ни­ма, ни­ма­пу (ороч.); нин­ма (ульч.). В этот ряд орга­
нично вписывается орокское нин­гма(н)  [3, c. 110]. На родство тунгусо-
маньчжурских народов указывает также общее имя эпического героя — 
Мэр­гэ(н), — которому приписывалась не только необыкновенная сила, но 
и сверхъестественные способности. Общим является и обозначение эпи­
ческой героини — Пу­ди(н).

Сказочный эпос уйльта содержит произведения, имеющие разную сте­
пень архаичности. Животный эпос практически единодушно признаётся 
самым древним пластом мирового сказочного фольклора. Значительная 
часть уйльтинских сказок о животных восходит к общетунгусскому прото­
типу. Их героями являются реальные представители региональной фауны: 
ворона и выдра, лягушка и крыса, летяга и лиса. Хитрая лисица встреча­
ется в фольклоре всех народов мира, но у коренных этносов российского 
Дальнего Востока этот образ наделён сверхъестественными свойствами, 
отличающимися, однако, от характеристик в фольклоре японцев, китай­
цев, корейцев.

В сказках тунгусоязычных народов, включая уйльта, отчётливо виден 
«материковый сибирский след». Как правило, завязкой действия служит 
сообщение о том, что лиса съедает детёнышей белки-летяги. Когда ос­
таётся последний бельчонок, на помощь приходит птица («Дедушка ца­
пля» — уйльта) и забрасывает коварного зверя на остров. Однако ловкая 
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лисица, одурачив нерп, перебирается на большую землю по их спи­
нам [5, c. 203]. Здесь уже заметно влияние фольклора палеоазиатских на­
родов, по всей вероятности, нивхов. Ещё один общетунгусский сюжет по­
вествует об обманщице-лисе, которая, напросившись в нарту охотника, 
съела его припасы. Отвечая на вопросы человека о пути следования, она 
называла количество оставшихся продуктов: «начало», «середина» и т. д. 
Примечательно, что в уйльтинском тексте имеется отсылка к реальному 
географическому объекту — р. Середине, притоку р. Вал [5, c. 337].

Архаическими считаются персонажи сказочного эпоса, имеющие 
амбивалентный облик. Строго говоря, они не являются ни людьми, ни 
животными, это могут быть даже предметы домашнего обихода, изо­
бражённые антропоморфными существами. Например, в  популярном 
уйльтинском нин­гма(н) действующим лицом является Си­ла­пу Бэ­гди
лу (или Си­ла­пу Бэ­гди­ни [5, c. 191]) — женщина-каннибал, имеющая но­
ги-вертела, которые скрипят при ходьбе: «Ноги-вертела — скрип-скрип; 
руки-щипцы — цап‑цап; голова-молот из стороны в сторону поворачи­
вается; вместо туловища багульник — хруп-хруп» [7, c. 73]. Тем не менее 
сестра этого вредоносного существа — обычная женщина. Жалея людей, 
она сожгла монстра, а пепел развеяла по ветру, отчего образовались мел­
кие кровососущие насекомые. Напоминанием о Си­ла­пу Бэ­гди­лу служат 
длинные ноги комара-кровопийцы.

Аналогичный персонаж нанайской сказки именуется Вертел-Си­ло­пон: 
«Голова-молоток — черным-черна; руки-щипцы — хвать-хвать; живот-
меха — пых‑пых; серьги из собачьей кости — бряк-бряк; ноги-вертелы — 
скрип-скрип; глаза-звёзды — морг-морг» [6, c. 85]. Он также представлен 
как людоед. Сестра уложила его в ступу-колоду и истолкла в порошок; из 
праха образовались кровососущие насекомые. Сходный нанайский сю­
жет посвящён другому персонажу, имеющему много общего с Си­ло­по­ном 
и носящему имя Так­тар­пун (Скрипун). Параллели к этим текстам нахо­
дим и в ульчском фольклоре. Сказка «Скрипучая старушка» также объяс­
няет происхождение кровососущих насекомых из истолчённого в поро­
шок существа, опасного для людей. «Скрипучая старушка» (кстати, тоже 
имевшая сестру — обычную женщину) продлевала свою жизнь, отрезая 
косы невинных девушек и тем лишая их жизненной силы. Думается, в пер­
воначальном варианте старуха описывалась как людоедка, на что указы­
вает характерная фраза о «чужом духе», который злодейка учуяла, вой­
дя в свой дом. Согласно поздней версии, девушки-мстительницы лишили 
«скрипучую старушку» способности вредить людям, уничтожив принад­
лежавшую ей шкатулку, в которой хранилось зло [8].

Заслуживает внимания уйльтинская сказка, одним из действующих 
лиц которой является женщина-лягушка (Уда­ла-пу­дин). Она приняла об­
лик красавицы-пу­дин, надела её одежду и украшения и даже вышла за­
муж. Текст, который записали Ю. А. Сем и Л. И. Сем, представляет собой 
контаминацию нескольких сюжетов. Опубликованная учёными сказка 
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предназначалась для детского чтения и имела соответствующую концов­
ку: люди разоблачили обманщицу и прогнали её на болото, где она и сей­
час живёт [7, c. 85]. Оригинал полевых записей содержит иной финал. Ля­
гушка-уда­ла, присвоив человеческий облик, не стала хорошей хозяйкой: 
приготовленный ею обед оказался несъедобным: «О‑о, она намешала все­
го (варёная рыба, ягоды с мусором) …». Затем она проглотила всю кухон­
ную посуду и притворилась беременной. В конце концов лягушку убили 
и выбросили из дома.

Отголоски медвежьего культа, распространённого у  сибирских на­
родов, находим в нин­гма(н) о браке женщины и медведя [7, с. 89 — 92]. 
В реальной обрядовой практике ороков исследователями зафиксирова­
на не тунгусская, а нивхско-айнская версия медвежьего праздника, когда 
зверь не является охотничьей добычей, но специально выращивается для 
совершения ритуала. Вместе с тем в фольклоре имеется сюжет об обуче­
нии орока правилам охоты на медведя и последующим проводам зверя 
в мир мёртвых. Из зачина следует, что человек не знал этих правил, т. к. 
его основным занятием было рыболовство. Когда медведь съел все запа­
сы рыбы, добытой ороком, тот решил его наказать: подкараулил и ударил 
топором. «„Люди-медведи“ доставили человека в своё селение и объяс­
нили его ошибку: „Ты, — говорят — топором не руби, копьём надо уби­
вать медведя. Его посреди сердца втыкают. Копьём убитый медведь для 
нас хорошо. То, что его зарубил топором, плохо. Убивай только копьём. 
А перед тем, как проводить убитого медведя в буни (мир мёртвых), надо 
устроить праздник…“» [7, с. 74]. Как видим, ороки пытались если не уст­
ранить, то хотя бы объяснить противоречия, наблюдавшиеся в их реаль­
ных верованиях и обрядовой практике.

Группу повествовательных жанров, содержание которых признавалось 
достоверным, ороки, как ульчи и нанайцы, называли тэ­лун­гу. Сюда вхо­
дили мифологические рассказы, предания и легенды, у всех тунгусоязыч­
ных этносов обозначавшиеся словом, образованным от одного и того же 
корня: тэ­лэн­гэл (эвен.); тэ­лу­ну (удэг.); тэ­лу­му, тэ­лу­ну (ороч.); тэ­лун 
(негид.). Устные рассказы о событиях недавнего прошлого ороки называ­
ли тур­пин, выделяя их из общего массива несказочной прозы. Южные 
истоки ряда мифологических сюжетов отчётливо видны в образе перво­
творца, культурного героя, носящего имя Ха­дау [11, c. 224]. Он не только 
создаёт культурные ценности и шаманские ритуалы, обучает людей пра­
вильному отправлению обрядов, но и спасает обитателей Среднего ми­
ра от палящего жара нескольких солнц, оставив на небе лишь одно днев­
ное светило [7, c. 72].

Среди мифологических персонажей встречаем духа-хозяина леса Кал
дя­му, также известного всем тунгусо-маньчжурам: Как­за­му (ороч.); Кад
зя­му (ороч., удэг.); Кал­гам/Кал­га­ма/Кал­га­му (нан., негид., ульч.); Каль
дя­му/Кол­дя­ми (ульч.). Как  видим, уйльтинское имя этого персонажа 
ближе всего к одному из ульчских вариантов  [2,  c. 461 — 462]. Ещё од­
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но уйльтинское именование духа-хозяина лесных угодий — Пу­рэ эдэ
ни [2, c. 466]. Рядом с этим таёжным великаном обнаруживаем владычи­
цу моря в образе нерпы Пэт­тэ эдэ­ни, что указывает на влияние нивхской 
мифологии. Словом эдэ ороки называли косатку, которая также почита­
лась как владычица моря. Духа-хозяина водных угодий, морских живот­
ных и рыб именовали ещё Тэ­му эдэ­ни. Заимствованное из маньчжурского 
языка слово эдэ/эдэ­хэ (эд­жэ­хэ) означало «глава рода», «хозяин богатого 
дома», «господин», «царь» и вместе с тем — «хозяин стихии» — покрови­
тель охотника [7, c. 150].

На тесную связь сахалинских уйль­та с материковым населением ука­
зывает наличие в их фольклоре такого персонажа, как тигр (ду­сэ, ам­ба). 
Не менее показателен сюжет о красных волках, являвшихся олицетворе­
нием злой силы, враждебной человеку. Звери приходили с дру­го­го бе­ре­га 
ре­ки (несомненно, речь идёт об Амуре; выделено автором. — прим. Л. Ф.). 
От их лая люди теряли сознание и погибали, пока герои из рода Гет­та 
не прогнали красных волков с помощью огня [5, c. 168 — 169, 191 — 192, 
253]. Примечательно, что уйльтинские тексты дают отнюдь не реалисти­
ческое описание зверей: фольклорные персонажи показаны в виде мелких 
животных, опасных для человека исключительно в силу своей многочис­
ленности и агрессивности, тогда как на самом деле красные волки — до­
вольно крупные хищники. В нанайском фольклоре также встречается сю­
жет о красных волках, представленных как тотемное животное одного из 
удэгейских родов. Текст может трактоваться как отголосок исторической 
памяти о прошлых межэтнических конфликтах [1, c. 200].

Всё вышеизложенное подтверждает связь культуры ороков (уйльта) 
с культурой южной группы тунгусо-маньчжуров. Ещё более убедитель­
но об их южных контактах свидетельствует наличие фольклорного жанра 
са­ху­ри — заимствованная сказка. Ульчи и нанайцы называют такие про­
изведения сио­хор, орочи — со­хо­ри, удэгейцы — со­хор и т. д. Имя главного 
действующего лица у всех тунгусо-маньчжуров образовано от одноко­
ренного слова: Гео­ха­то(н), Гео­ха­ту, Гэв­хэ­ту, что означает «нищий», «по­
прошайка». В ряде сюжетов он представлен ещё и как ловкий мошенник.

Появление подобного образа немыслимо в условиях родового обще­
ства. Однако орокский Гео­ха­ту наделён чертами настоящего эпическо­
го героя. Этот бедный человек жил на окраине небольшого города в ма­
леньком травяном домике. «А в центре города в большом дворце жил 
царь, владелец этого города и страны». Безусловно, место действия, за­
нятия центрального персонажа, который косил траву «на лугу своего гос­
подина», а также второстепенные действующие лица (царская дочь, сам 
царь и его приближённые) нетипичны для фольклора тунгусоязычных на­
родов, как и развитие сюжета в целом. Герой освобождает из неволи цар­
скую дочь, которую гигантская птица унесла в подземное царство чёрта-
людоеда. Концовка сказки подтверждает инокультурное влияние, более 
того, можно предполагать, что ареал заимствований не ограничивается 
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Северо-Восточным Китаем. Так, птица, похищающая женщин, имеет чер­
ты мифической ко­ри, известной всем тунгусо-маньчжурам, в  т. ч. оро­
кам [5, с. 194], но вместе с тем её участие в спасении героя указывает на 
сказочный мир арабского Востока. Попытка недругов Гео­ха­ту избавиться 
от героя, оставив его в Нижнем мире и приписав себе его заслуги в спасе­
нии царской дочери, напоминает популярную русскую сказку о трёх цар­
ствах. Заимствованный характер текста ясно осознаётся рассказчиком, 
определившим жанр повествования как са­ху­ри [7, c. 75 — 79].

Благодаря торговым и брачным связям с населением Северо-Восточ­
ного Китая в  устном творчестве коренных жителей Приамурья и  При­
морья появились новые мотивы: о ценности серебра и золота, о стремле­
нии к богатству. Новая информация способствовала обогащению словаря 
тунгусоязычных народов за счёт заимствованной лексики, обозначавшей 
реалии сложившейся государственности: царская власть, чиновники, сол­
даты, хозяева и слуги, богатые и нищие, другие характерные черты жизни 
средневекового города. Слушатели высоко ценили занимательность та­
ких произведений, но не их морально-нравственные установки. В тради­
ционном сообществе благополучие в первую очередь связывалось с про­
мысловой удачей, а не с получением богатства, которое далеко не всегда 
приносило счастье. Неудивительно, что, например, для уйльта слово са
ху­ри означает не только «рассказать сказку, небылицу», но также «накли­
кать беду» [5, c. 196].

Помимо языка, относящегося к южной (маньчжурской) группе, заслу­
живает внимания тот факт, что значительное место в хозяйственной дея­
тельности уйльта принадлежало охоте и рыболовству. Это даёт основания 
рассматривать традиции этого народа как часть культуры Нижнеамурско­
го бассейна, тем более что в данной области достаточно заметен нивхский 
«след». В то же время с позиций духовной культуры явно недостаточно 
исследована роль северного, собственно тунгусского, слоя в этногенезе 
ороков (уйльта).

Убедительным доказательством участия северных тунгусов (эвенков 
и  эвенов) в  этногенезе ороков служат не  только данные антропологии 
и ряд охотничьих сюжетов, о чём говорилось ранее, но и сохранение оле­
неводства как существенного компонента хозяйственной деятельности. 
Однако на Сахалине учёным не удалось записать сложных, многосюжет­
ных образцов героического эпоса, характерных для мужской эпической 
традиции оленеводов и таёжных охотников. О её существовании в про­
шлом можно судить по отдельным художественным образам, зафиксиро­
ванным во время экспедиционных исследований второй половины XX в. 
В частности, в ряду эпических героинь упоминаются девушки из Верхне­
го мира, помощницы и потенциальные жёны главного героя. Среди ми­
фологических персонажей встречается ещё один небожитель — крыла­
тый олень ха­са­лу ула, на котором летал Син­гу­ни­кэн, живший в Среднем 
мире [5, c. 192].
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Очевидно, что в обрядовой практике ороков оленю отводилось важ­
ное место: это животное считалось наиболее достойным жертвоприноше­
нием высшим силам, обеспечивающим жизнеспособность и благополу­
чие сообщества. Причём более всего ценились олени белой масти. Весьма 
показателен тэ­лун­гу из архива Ю. А. Сем и Л. И. Сем «Жители Пильтуна». 
Однажды весной семь жителей этого посёлка отправились охотиться на 
нерп и заблудились. После долгих блужданий лишь двое из них добрались 
до незнакомого селения. Оказалось, они попали к семейной паре — хо­
зяевам моря. Вернуться домой люди сумели только с их разрешения при 
условии, что в знак благодарности они принесут в дар двух оленей — бе­
лого и пёстрого. Не сумев добыть оленя пёстрой масти, охотник заменил 
его чёрным. «Человек, который убил чёрного оленя, — завершает повест­
вование рассказчик, — прожил девять лет и умер. Заболел, наверное, или 
убили шаманы. А тот, который убил белого оленя, жил до самой старос­
ти …» [7, c. 87]. В тексте отчётливо видны истоки базовой оленеводческой 
культуры в сочетании с поздней культурой морских зверобоев. О приори­
тете оленеводства свидетельствует выбор жертвенного животного.

В свадебных песнях жених обычно именуется «оленем-четырёхлеткой». 
Причём этот метафорический эпитет сохранился в песенном фольклоре 
не только на Сахалине, но и на Хоккайдо, куда перебралась часть ороков:

Гэн­нэн­гэк­кэ гэ­нэн­нэ.
Хе­дар­га олень-че­рырёхлетка,
Олень-че­тырёхлетка
Пре­крас­ный.

Данный текст был записан на о. Хоккайдо в 1957 г. японским фило­
логом Дзиро Икегами [10, c. 42]. В эпике эвенов юноша, достигший брач­
ного возраста, также называется «четырёхлетним оленем» [4, c. 99]. Осо­
бое отношение к оленю зафиксировано и в культуре амурских ульчей, но 
там, как правило, без труда устанавливаются северные корни носителей 
этой традиции.

Исследование показало, что повествовательный фольклор ороков 
(уйльта) имеет множественные близкородственные параллели в устном 
творчестве тунгусо-маньчжуров южной группы, прежде всего нанайцев 
и ульчей. Выявленное сходство с культурой северной группы, по‑видимо­
му, связано с общим этногенезом тунгусоязычных народов. Вместе с тем 
полученная картина нуждается в дополнительном осмыслении, поскольку 
из‑за недостатка материала остался неизученным вклад эвенского этноса 
в формирование героико-эпической составляющей уйльтинского фольк­
лора. Таким образом, хотя место ороков (уйльта/уильта/ульта) среди дру­
гих тунгусоязычных этносов до сих пор чётко не определено, можно го­
ворить о гетерогенности формирования данного этнического сообщества 
и о возможном его переходе на язык южной группы тунгусо-маньчжуров.
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