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«Оро ки — орочёны, а не уйльта! 
К про бле ме эт но ге не за оро ков Са ха ли на»1

На зва ние ре цен зи руе мой кни ги, как и от час ти её со дер жа ние, по при­
чине за ключённой в них экс прес сии вы зы ва ют ас со циа ции со сти хо­

тво ре ни ем В. Мая ков ско го «Скрип ка и немнож ко нерв но». В са мом де­
ле, труд но бы ло ожи дать от ис сле до ва ния по эт но ни мии и эт но ге не зу 
оро ков — мы бу дем по умол ча нию при дер жи вать ся эн цик ло пе ди чес ко­
го на име но ва ния — та ко го пе ре пле те ния слож ней ших про блем эт но ге не за 
и эт ни чес кой ис то рии это го неболь шо го (да же сре ди ма ло чис лен ных ко­
рен ных эт но сов Даль не го Вос то ка) на ро да. Пре ж де все го чи та тель об ра­
тит вни ма ние на це лое со звез дие имён ис сле до ва те лей, по сколь ку ав то­
ром тща тель но про ра бо та ны ис то рио гра фия и ис то рия во про са об оро ках 
как эт но се и о со сед ст вую щих с ним на ро дах. Дру гие про бле мы, ос ве­
щае мые в кни ге, — то ж де ст вен ность на зва ний оль­ча,­уль­ча,­уль­та,­уйль-
та, во прос об ис точ ни ках ва ри ан тов или ге те ро ген ных на зва ний оро ков, 
со от но ше ние ав то эт но ни мов и ал ло эт но ни мов оро ков и дру гих на ро дов 
Ниж не го Аму ра и Са ха ли на, ти пы мо ти ви ро ван но сти и про из во дя щие ос­
но вы на зва ний эт но сов Вос точ ной Си би ри и Даль не го Вос то ка, ге не зис 
и пре фе рен ции со вре мен ных офи ци аль ных име но ва ний ма ло чис лен ных 
на ро дов в ус ло ви ях воз мож но сти вы бо ра или сме ны име ни и, на ко нец, 
тра ди ци он ная в ис сле до ва ни ях по эт но ге не зу и эт ни чес кой ис то рии про­
бле ма ти ка сходств в ма те ри аль ной куль ту ре оро ков с на ро да ми Ниж не­
го Аму ра и Са ха ли на, а так же эве на ми, ко то рые, по мне нию ав то ра, сыг­
ра ли за мет ную роль в эт но ге не зе оро ков.

Все го кни га со дер жит 11 глав. Пер вые че ты ре — «Ис то ри чес кие све де­
ния об оро ках Са ха ли на (вто рая по ло ви на XIX — пер вая чет верть XX в.)», 
«От ра же ние про бле мы эт но ге не за оро ков Са ха ли на в тру дах со вет ских 
и пост со вет ских ис сле до ва те лей», «Про ти во ре чия в тру дах Л. И. Шрен­
ка и Л. Я. Штерн бер га», «Сле пая ве ра в непо гре ши мость ку ми ров нау ки 
чре ва та по след ст вия ми» — по свя ще ны ис то рии и ис то рио гра фии во про­
са об эт но ге не зе оро ков и про ис хо ж де нии на зва ний оль­ча,­уль­ча,­уль­та,­
уйль­та, а так же эт но ни му орочён как од но му из са мо на зва ний оро ков. 
Сле дую щие че ты ре гла вы — «Эт ни чес кие при чи ны ми гра ций на се ле ния 
Охот ско го по бе ре жья, При амурья и При морья в XVII в.», «Тер ри то рия 
оби та ния пред ков оро ков и вре мя их пе ре се ле ния на Са ха лин», «Охот ские 
оро чё ны в сис те ме эт но ге не за и эт ни чес кой ис то рии на ро дов При амурья, 
При морья и Са ха ли на», «Эт но гра фи чес кие па рал ле ли в ма те ри аль ной 
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куль ту ре охот ских эве нов, оро ков Са ха ли на, оро чей и удэ гей цев бас сей­
на Аму ра» — со дер жат все сто рон ний ана лиз эт но по ли ти чес кой си туа ции, 
при вед шей к фор ми ро ва нию пред ков оро ков, а так же вы во ды о при чи нах 
и пред по ла гае мом вре ме ни пе ре се ле ния их с ма те ри ка на Са ха лин. Да­
лее гла вы «Рас про стра не ние по ня тия орочёны-оле­не­во­ды у тун гу со­мань­
чжур ских эт но сов Си би ри и Даль не го Вос то ка» и «Эт но ни мы оро ков Са­
ха ли на и их эти мо ло гия в оте че ст вен ной эт но гра фи чес кой ли те ра ту ре» 
рас ска зы ва ют об ис то рии эт но ни ма орочён у тун гу соя зыч ных на ро дов Си­
би ри и Даль не го Вос то ка и де мон ст ри ру ют по ис ки объ яс не ний про ис­
хо ж де ния орок ских эт но ни мов. В по след ней гла ве «Вме сто за клю че ния» 
под во дят ся ито ги рас смот ре ния про бле ма ти ки эт но ге не за и эт ни чес кой 
ис то рии оро ков в оте че ст вен ной на уч ной ли те ра ту ре.

А. Ф. Стар цев так крат ко фор му ли ру ет свои ос нов ные вы во ды: «Ав тор 
пред по ла га ет, что пред ка ми оро ков яв ля ют ся ме ст ные жи те ли, ко то рые 
в ви де эт но гра фи чес кой груп пы на хо ди лись в со ста ве ман гу нов — на се­
ле ния Ниж не го Аму ра» (с. 5 — 6). Да лее он пи шет: «Для ре ше ния всех этих 
про блем необ хо дим ком плекс ный под ход спе циа ли стов раз ных на прав­
ле ний — эт но гра фов, фи ло ло гов, гео гра фов, ис то ри ков и др. Кро ме это­
го, спе циа ли стам необ хо ди мо ре шить, ка кое ис поль зо вать са мо на зва ние 
оро ков — орочёны­или уль­та, уиль­та­или уйль­та­—­и мож но ли по след­
ние эт но ни мы скло нять по па де жам?» (с. 10). Нуж но за ме тить, что час­
тич но во про сы о нор ма тив ном на зва нии эт но са ока за лись в по ле зре ния 
кол лег А. Ф. Стар це ва, ко то рые как раз и пред ло жи ли па ру орок­(муж чи­
на) — уль­та (жен щи на) вме сто непо нят но от ку да взяв ше го ся оро­кан­ка, 
ре ко мен до ван но го Р. А. Аге евой 2.

Начнём с бес спор ных дос то инств кни ги. Они од но знач но пред став ле­
ны ин фор ма тив ным об зо ром ис то рии изу че ния орок ско го эт но са, дан­
ным в гла вах 1 — 3, а так же ис сле до ва ни ем ми гра ций на ро дов При амурья, 
пред ше ст во вав ших эт но ге не зу оро ков (гл. 5), скру пулёзным ис сле до ва ни­
ем ма те ри ко вой пра ро ди ны оро ков (гл. 6), ана ли зом се вер но тун гус ских, 
пре ж де все го эвен ских, па рал ле лей в куль ту ре оро ков (гл. 8), что яв ля­
ет ся весь ма но вым в эт но гра фи чес ком изу че нии на ро дов Ниж не го Аму­
ра и За пад но го При охотья, и, воз мож но, несколь ко субъ ек тив ны ми, но 
дос та точ но све жи ми по под хо дам и со дер жа нию трак тов ка ми эт но ни ма 
орочён и его эт ни чес ко го и куль тур но го со дер жа ния (гл. 7 и 9). Гла ва 11, 
по свящённая эти мо ло гии раз лич ных на зва ний оро ков, очень хо ро ша по 
тща тель но сти про ра бот ки ли те ра ту ры во про са и, несмот ря на от дель ные 
несо гла сия ре цен зен та с ав то ром, очень по лез на, т. к. оп ре делённо «за­
кро ет» мно гие вер сии и трак тов ки, ока зав шие влия ние на раз мыш ле ния 
А. Ф. Стар це ва и спо соб ные за пу тать дру гих ис сле до ва те лей.

Од на ко как раз в этом ма те риа ле есть воз мож ность ещё раз его ос­
мыс лить, от де лить на уч ную ар хаи ку и неиз беж ный по ли тес пе ред име на ми 

2 Ре ше тов А. М., Бу ры кин А. А. <Рец. на кн.> Аге ева Р. А. Ка ко го мы ро ду­пле ме ни? 
Эт но лин гви сти чес кий сло варь­спра воч ник. М., 2000 // Эт но гра фи чес кое обо зре­
ние. 2002. № 1. С. 168 —172.
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клас си ков эт но гра фии и ос но во по лож ни ков изу че ния язы ков на ро дов Аму­
ра и Са ха ли на и пред ста ви те ля ми смеж ных на ук (пре ж де все го — лин гвис­
та ми) от то го, что ука зы ва ет на нерешённость про блем эт но ни мов, свя зан­
ных с орок ским эт но сом, и оп ре де ля ет по ис ки бо лее при ем ле мых ре ше ний.

При ведём две ци та ты из об су ж дае мой кни ги: «Л. Я. Штерн берг… вы дви­
нул идею, что орок ские на зва ния оль ча и уль ча поя ви лись из сло ва, ко то­
рым оро ки на зы ва ли сво их оле ней. „Олень, — пи сал Штерн берг, — на язы­
ке оро ков зву чит аля, уля, а от сю да оль ча, уль ча“. Эти орок ские на зва ния, 
по мне нию учё но го, со от вет ст ву ют тун гус ско му по ня тию оро чон — „оле не­
во ды“ 3» (с. 7); «Ес ли счи тать, что на зва ние уль­ча­пред став ля ет со бой но вое 
на пи са ние сло ва оль­ча, как это от ме ча ли В. К. Ар сень ев и А. Н. Лип ский4, то 
мож но глу бо ко оши бить ся, так как сло во уль­ча­свя зы ва ет ся с ре кой (уль) 5, 
а эти мо ло гия сло ва оль­ча­вы во дит ся из сло ва „ры ба“ (оль) 6» (с. 25).

На зва ние оле ня у оро ков — ула 7 (статья ул­та «орок»). Как яв ст ву ет 
из фун да мен таль но го сво да тун гу со­мань чжур ской лек си ки, оно не име­
ет па рал ле лей в дру гих тун гу со­мань чжур ских язы ках, кро ме ороч ско­
го ула «олень до маш ний» и мань чжур ско го ул­ха «скот»8. Сле до ва тель но, 
при дан ной эти мо ло гии ула мог ло, при чём с ма лой ве ро ят но стью, быть 
са мо на зва ни ем оро ков, но ни как не их на име но ва ни ем, дан ным со се дя ми, 
у ко то рых та ко го сло ва нет. Это на зва ние оле ня име ет ра зи тель ную па рал­
лель в древ не тюрк ском ulaγ «вьюч ное жи вот ное, вер хо вой конь»9, ко то­
рая, од на ко, мо жет ука зы вать на древ ность сло ва или на его за им ст во ва­
ние в эпо ху тун гу со­тюрк ских кон так тов, несрав нен но бо лее от далённую 
от нас, чем эт но ге нез оро ков. Но про тив эти мо ло гии Л. Я. Штерн бер га есть 
ряд со вре мен ных воз ра же ний, ос но ван ных на кор рект но сти эти мо ло ги­
чес ко го ана ли за. Во­пер вых, ко неч ный глас ный а в на зва нии оле ня не дол­
жен был от па дать при об ра зо ва нии про из вод ных. Во­вто рых, что та кое ­ча 
и за ко но мер ное для орок ско го язы ка ­та в эт но ни мах, как буд то бы об ра­
зо ван ных от дан но го на зва ния жи вот но го, — непо нят но, и это го не объ яс­
ни ли да же лин гвис ты, эти мо ло ги зи рую щие на зва ния жи те лей Аму ра (см. 
гл. 10). В­треть их, воз ни ка ет во прос — уже к ав то ру как соз да те лю ори­
ги наль ной тео рии о ге те ро ген но сти форм оль­ча и уль­ча, — по че му при 

3 Штерн берг Л. Я. Ги ля ки, оро чи, голь ды, неги даль цы, айны. Ха ба ровск: Даль гиз, 
1933. С. 396.

4 Ар сень ев В. К. Эт но ло ги чес кие про бле мы на вос то ке Си би ри // Собр. соч. в 6 т. Вла­
ди во сток: Ти хо оке ан ское из да ние «Ру беж», 2012. Т. 3. С. 562; Лип ский А. Н. Крат­
кий об зор мань чжу ро­тун гус ских племён бас сей на Аму ра // Пер вый ту зем ный 
съезд Д. В.О. (про то ко лы съез да с ввод ной статьёй А. Лип ско го). Ха ба ровск, 1925. 
С. XLIII.

5 Лип ский А. Н. Крат кий об зор мань чжу ро­тун гус ских племён бас сей на Аму ра // Пер­
вый ту зем ный съезд Д. В.О. (про то ко лы съез да с ввод ной статьёй А. Лип ско го). Ха­
ба ровск, 1925. С. XLV.

6 Зо ло тарёв А. М. Ро до вой строй и ре ли гия уль чей. Ха ба ровск: Даль гиз, 1939. С. 35.
7 Срав ни тель ный сло варь тун гу со­мань чжур ских язы ков: ма те риа лы к эти мо ло ги­

чес ко му язы ку. Л.: Нау ка, 1977. Т. 2. С. 263.
8 Там же.
9 Древ не тюрк ский сло варь. Л., 1969. С. 608.
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на ли чии оль­ча­как от дель но го эт но ни ма не встре ча ет ся фор ма **оль­та, 
ко то рую мы впра ве бы ли бы ожи дать. Не слу чай но А. Ф. Стар цев пи шет: 
«К со жа ле нию, в на ши дни уже невоз мож но вы яс нить у са мо го Штерн­
бер га, по че му оро ки пе ред чу жи ми людь ми в од ном слу чае на зы ва ли се­
бя оль­ча, а в дру гом — уль­ча» (с. 25).

Эти мо ло гии форм оль­ча­и­уль­ча, дан ные А. М. Зо ло тарёвым и А. Н. Лип­
ским, вы зы ва ют ещё боль ший скеп ти цизм и за слу жи ва ют ещё бо лее 
жёст кой кри ти ки, чем раз мыш ле ния Л. Я. Штерн бер га, — тем бо лее что 
они ока за ли за мет ное воз дей ст вие на по сле дую щие ра зыс ка ния и ед ва 
не за ве ли их в ту пик. Мы не име ем в тун гу со­мань чжур ских язы ках кор­
ня сло ва «река» в фор ме уль (ср. уд. ули «во да», ороч. ули «ре ка боль­
шая», ма. ула­«ре ка»10, ульч.­ула «яма» (ле дя ная), ско рее все го от но сит ся 
к статье ула-­«на­мо­чить»11, где не хва та ет как раз ульч ских дан ных), глас­
ный в этом корне не от па да ет, зна чит, об ра зо ва ние от него фор мы уль­ча­
невоз мож но — эле мент ­ча­опять же ос таётся без объ яс не ния. Нет в тун­
гу со­мань чжур ских язы ках и кор ня сло ва «ры ба» в сво бод ной фор ме 
ол­ (ср.: эвенк. ол­ло,­ ол­до, эвен. ол­ра,­ ол­ла,­ ол­да,­ нег. оло «ры ба» при 
ороч. ок­то, уд. олоhо, ульч. хол­то(н), орок., нан. хол­то­«ры ба от вар ная» 
(нан. кур.­урм. оло­«ры ба» — эвен кий ское за им ст во ва ние))12. Здесь глав­
ное пре пят ст вие — то, что в язы ках При амурья ко рень со зна че ни ем «ры­
ба» пред став лен в ви де хол­ — бо лее древ ней фор мы, чем се вер но тун гус­
ская ол-. Ра зу ме ет ся, эт но ним оль­ча не вы во дим ни из ар ман ской фор мы 
ол’чи (ещё ни кто не на зы вал со се дей «ры бой»), ни из ос но вы про из вод но­
го гла го ла ол­ти­ «есть ры бу», не имею щей суф фик сов.

К до са де, оши боч ные за клю че ния А. Н. Лип ско го до недав не го вре ме­
ни ум но жа лись в ли те ра ту ре по про бле ме эт но ни мов Даль не го Вос то ка. 
А. Ф. Стар цев пи шет: «Ю. А. Сем, как и Т. И. Пет ро ва, обос но ван но счи тал, 
что „эти мо ло гию сло ва уль та на до ис кать в тех язы ках, где этот тер мин 
упот реб ля ет ся для обо зна че ния оро ков — эвен кий ском, неги даль ском 
и в дру гих тун гус ских язы ках“13. Скру пулёзно рас смат ри вая про бле му эт­
но ге не за оро ков, он при шёл к вы во ду, что все вы ска зы ва ния пре ды ду­
щих ис сле до ва те лей, за ис клю че ни ем А. Н. Лип ско го, в во про се эти мо ло­
гии на зва ний уль ча несо стоя тель ны. По его мне нию, на зва ние этих двух 
на ро дов свя зы ва ет ся с по ня ти ем „во да“ — ули, ул­+­аф фикс чан, что оз­
на ча ет „реч ные лю ди“, „по ре чане“»14 (с. 121 — 122). Несмот ря на то, что 

10 Срав ни тель ный сло варь тун гу со­мань чжур ских язы ков: ма те риа лы к эти мо ло ги­
чес ко му язы ку. Л.: Нау ка, 1977. Т. 2. С. 260.

11 Там же. С. 257 — 258.
12 Там же. С. 140.
13 Сем Ю. А. Про бле ма про ис хо ж де ния оро ков Са ха ли на // Об щие за ко но мер но­

сти и осо бен но сти ис то ри чес ко го раз ви тия на ро дов со вет ско го Даль не го Вос то­
ка (с древ ней ших времён до на ших дней). Вла ди во сток: ДВФ им. В. Л. Ко ма ро ва 
СО АН СССР, 1965. С. 81.

14 Сем Ю. А., Сем Л. И., Сем Т. Ю. Ма те риа лы по тра ди ци он ной куль ту ре, фольк ло ру 
и язы ку оро ков. Диа лек ти чес кий орок ско­рус ский сло варь: эт но гра фи чес кие ис­
сле до ва ния // Тру ды ИИАЭ ДВО РАН. Вла ди во сток: Даль нау ка, 2011. Т. 14. С. 8.
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дан ное по строе ние под дер жа но лин гвис та ми, его нель зя при нять и мож­
но оце ни вать толь ко как дань тра ди ции: суф фикс ­ча не оформ ля ет на­
зва ния жи те лей ме ст но сти.

А. Ф. Стар цев не при нял для ин те ре сую щих его эт но ни мов ни эти мо­
ло гии А. Н. Лип ско го, ни эти мо ло гии А. М. Зо ло тарёва. Он пи шет: «Су ще­
ст вую щие на зва ния оль­ча,­уль­ча и уиль­та, став шие эт ни чес ки ми име­
на ми су бэт ни чес ких групп оро ков Са ха ли на, от но сят ся к то по ни мам 
При амурья и Охот ско го по бе ре жья, о чём бу дет ска за но в дру гих раз де­
лах кни ги» (с. 20). Од на ко рас смот рен ные на ми объ яс не ния, воз во дя щие 
оль­ча­и­уль­ча к раз ным ос но вам, как бы ут вер ди ли ис сле до ва те ля в мыс­
ли, что эти фор мы име ют раз ное про ис хо ж де ние и об ра зо ва ны от раз ных 
ос нов. Тут уме ст но бы ло бы за дать ся во про сом, ес ли эти фор мы об ра зо­
ва ны от раз ных ос нов, то по че му они не встре ча ют ся вме сте ни в од ном 
язы ке, кро ме орок ско го? Объ яс не ние это го па ра док са мы да дим ни же, 
по ка же нам при дётся об ра тить ся к лин гвис ти чес ким дан ным об эт но ни­
мах и близ ких к ним фор мах на зва ний орок ско го эт но са.

До ку мен та ция на эти фор мы та ко ва: эвенк. (Са ха лин): ул­та — «орок­
муж чи на», ул­там­ни — «орок ская жен щи на»; ул ча (Ур мий ский диа лект):­
уль­ча — «муж чи на», улчамңу — «уль чан ка» («жен щи на­уль ча»); нег.: ол­ча 
(ни зов ские и ма те риа лы П. Шмид та) — «уль ча»; ол­чан (ни зов ские) — «удэ»; 
ороч.: ула — «олень» (до маш ний); ульч.: ул­ча — «орок»; орок.: уjлта~ул’та 
[*ул’ча| — «орок» (са мо на зва ние), ула — «олень» (до маш ний); маньчж.: ул-
ха,­ул­ха­узи­ма «скот» (во об ще), «жи вот ное» (до маш нее)15, ул­та — «орок».

Неко то рые ком мен та рии: эвен кий ские фор мы ул­та и ул­там­ни яв­
ля ют ся ис кон ны ми для эвен кий ско го язы ка, но ул­ча­и­улчамңу, слу жа­
щие у ур мий ских эвен ков на зва ния ми уль чей, яв но за им ст во ва ны из язы­
ков ульч ско­на най ско го ти па, ско рее все го — из язы ка ти па ульч ско го же 
(в на най ском ожи да лось бы ол­ча, в орок ском — ул­та), на это од но знач но 
ука зы ва ет фор ма на зва ния жен щин с юж но тун гус ским суф фик сом ­мңу 
вме сто се вер но тун гус ско го ­мни. Неги даль ская фор ма с на чаль ным о­ хо­
тя и за фик си ро ва на ра но, но точ на16.

Про ци ти ру ем опять ав то ра: «А. В. Смо ляк обос но ван но за яв ля ет, что 
в их (оро ков — А. Б.) со ста ве об на ру жи ва ют ся уль чи, оро чи, удэ гей цы, на­
най цы и дру гие на ро ды При амурья и Охот ско го по бе ре жья»17 (с. 28). Те­
перь нам ста но вит ся яс но, от ку да имен но про ис хо дит ка ж дая кон крет ная 
фор ма: ол­ча — неги даль цы в со ста ве оро ков, ул­ча — уль чи в со ста ве оро­
ков, ул­та­—­са мо на зва ние оро ков на орок ском язы ке, уйл­та — ка кая­то 
позд ней шая фор ма, ко то рую А. Ф. Стар цев рас смат ри ва ет от дель но от 

15 Срав ни тель ный сло варь тун гу со­мань чжур ских язы ков: ма те риа лы к эти мо ло ги­
чес ко му язы ку. Л.: Нау ка, 1977. Т. 2. С. 262 — 263.

16 См. Цин ци ус, 1982, с. 257 (олча, ульча).
17 Смо ляк А. В. О вза им ных куль тур ных влия ни ях на ро дов Са ха ли на и неко то рых про­

бле мах эт но ге не за // Эт но ге нез и эт ни чес кая ис то рия на ро дов Се ве ра. М.: Нау ка, 
1975. С. 63 — 68; Так са ми Ч. М. Тун гус ские на ро ды на Са ха лине // Стра ны и на ро ды 
Вос то ка: Стра ны и на ро ды бас сей на Ти хо го океа на. М.: Нау ка, 1968. Вып. VI. С. 35.
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трёх дру гих. Стран но, что у неги даль цев не ока зы ва ет ся от дель но го на­
зва ния для оро ков, хо тя они яв ля ют ся од ни ми из са мых близ ких их со­
се дей, а эвен ки для обо зна че ния оро ков за им ст во ва ли их са мо на зва ние.

Это по зво ля ет све сти вме сте и воз во дить к од но му на зва нию фор мы 
ол­ча,­ул­ча,­ул­та­и с боль шой ве ро ят но стью уйль­та­(ес ли по след няя во­
об ще не яв ля ет ся об рат ным япон ским за им ст во ва ни ем), как и при ня то 
в оте че ст вен ной тра ди ции. Од на ко со от но ше ние форм нам ни че го не го­
во рит об эти мо ло гии дан но го на име но ва ния несколь ких эт но сов как на­
уч но го тер ми на и о его про ис хо ж де нии.

А. Ф. Стар цев в сво их рас су ж де ни ях и ана ли зе мне ний пред ше ст вен­
ни ков (хо тя бы в ас пек те при ни мать / не при ни мать) всё при го то вил для 
ре ше ния неве ро ят но слож ной про бле мы про ис хо ж де ния ин те ре сую щих 
нас форм ул­ча­ (со от вет ст вен но и русск. уль­ча) и ул­та (русск. уль­та). 
Го во ря о фор ме уйль­та, он от ме ча ет: «По это му по во ду В. Д. Ко са рев 
пи сал: „Че го мне не мог объ яс нить ни кто — это по яв ле ние ка жу ще го ся 
лиш ним зву ка [й] в на зва нии, про ис хо дя щем от „уля/ула“… Ведь у боль­
шин ст ва со сед них на ро дов Се ве ра са мо на зва ния пе ре во дят ся как „че ло­
век“, „лю ди“, „на род“, а эт но ни мы по за ня ти ям или куль тур ным осо бен­
но стям обыч но да ют ся дру ги ми пле ме на ми“»18 (с. 59). Пер вая ре мар ка 
В. Л. Ко са ре ва го во рит о том, что он был скло нен при нять эти мо ло гию 
Л. Я. Штерн бер га со все ми её «аля­уля». Вто рая ре п ли ка это го ав то ра 
даёт нам ключ к поч ти по лу то ра ве ко вой за гад ке на зва ния несколь ких 
эт но сов, ко то рое толь ко у са мо го позд не го по фор ми ро ва нию на ро да 
пре вра ти лось в са мо на зва ние — уль­ча­~­уль­та. По на ше му убе ж де нию, 
ко то рое со гла су ет ся с мыс ля ми В. Д. Ко са ре ва и ци ти рую ще го его с яв­
ным со чув ст ви ем ав то ра об су ж дае мой кни ги, фор ма ул­ча как са мая 
ар ха ич ная из из вест ных нам (неги даль ский язык из менён в срав не нии 
с эвен кий ским, орок ский — во все но вей ший из юж ной вет ви тун гус ских 
язы ков) про ис хо дит от мань чжур ско го ур­сэ­—­«на род, лю ди, об ще ст во, 
тол па»19, па рал ле ли для ко то ро го в дру гих тун гу со­мань чжур ских язы­
ках со ста ви те ля ми сло ва ря не ука за ны. Од на ко в до ку мен та ции на эт но­
ним ул­та, уже яв но не свя зан ный с оле ня ми и про чим ско том (ма. ул­ха), 
мань чжур ские дан ные от сут ст ву ют. При ме ры на пе ре хо ды р­~­л­в ульч­
ском и на най ском язы ках, не все гда под даю щие ся упо ря до че нию в сис­
те мы, и ч­~­c­в ульч ском, на най ском и мань чжур ском язы ках не яв ля ют­
ся ред ко стью, тем бо лее, что в на ших при ме рах речь бу дет ид ти не об 
ис то ри чес ких кор рес пон ден ци ях, а о за им ст во ва нии мань чжур ско го сло­
ва тун гус ски ми язы ка ми — при за им ст во ва ни ях стро гие со от вет ст вия во­
об ще не вы дер жи ва ют ся.

18 Ко са рев В. Д. Оро ки (уль та) в эт но ге не ти ке тун гу соя зыч ных на ро дов При амурья: 
за да ча со мно ги ми неиз вест ны ми. Куль тур ное на сле дие на ро дов Даль не го Вос то­
ка Рос сии Са ха лин ской об лас ти. Уйль та. Эвен ки. Юж но­Са ха линск: Са ха лин ский 
гос. обл. крае вед. му зей, 2009. С. 19.

19 Срав ни тель ный сло варь тун гу со­мань чжур ских язы ков: ма те риа лы к эти мо ло ги­
чес ко му язы ку. Л.: Нау ка, 1977. Т. 2. С. 286.
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По пыт ки ве ри фи ци ро вать ре кон ст рук цию *ур­ча для дан но го сло ва хо­
тя бы для при амур ско го ареа ла по ка за ли, что со че та ние со глас ных -рч­ 
для тун гу со­мань чжур ских язы ков встре ча ет ся в еди нич ных при ме рах 
и его реф лек сы про сле жи ва ют ся пло хо. Ред кий при мер: эвенк. ар­ча-­—­
«встре тить», нег. ат­чал­ди-­—­«встре тить ся» (­лди­ — по ка за тель со вме ст­
но сти — А. Б.), ороч. ача­ли-­—­«встре тить», уд. аса­ли-­—­«встре чать», ульч. 
ачан-­—­«встре чать», орок. атāли-­—­«встре тить ся», нан. ача(н)- — «ком­
па ния», ма. ача­ — «встре чать ся», ачан- — «сбор. сход ка, съезд, со б ра­
ние»20. В нём от ме ча ет ся пе ре ход ч > т, ха рак тер ный для орок ско го язы ка.

Са мое лю бо пыт ное, хо тя оно и не име ет от но ше ния к на ше му сю же­
ту, — что мань чжур ское ачан­—­«сбор, сход ка, съезд, со б ра ние» точ но со­
от вет ст ву ет со цио ни му ача­ны, ко то рое бы ло за фик си ро ва но до ку мен та­
ми Еро фея Ха ба ро ва 1648 г., но не встре ча ет ся в до ку мен тах В. По яр ко ва 
1846 г.21 У двух от ря дов, спус кав ших ся по Аму ру, бы ли раз ные тол ма чи, 
ко то рые при ни ма ли со цио ни мы за эт но ни мы, и по этой при чине на зва­
ния на ро дов, жив ших в то вре мя на Аму ре, не бы ли за фик си ро ва ны. Ста­
но вит ся яс но, что ес ли дю че ры — это про сто мань чжур ские ка рау лы по 
бе ре гам Аму ра22, то ача ны — боль шое ско п ле ние на ро да, «сбор, сход ка, 
съезд, со б ра ние». По нят но, что ис кать «Ачан ский го ро док», ру ко во дству­
ясь сход ст вом это го на зва ния с ка ки ми­то при амур ски ми то по ни ма ми 
и тем бо лее эт но ни ма ми, бес пер спек тив но.

Мы по ка не зна ем, как имен но мань чжу ры на зы ва ли жи те лей бе ре­
гов Аму ра ни же устья Ус су ри, но ес ли к ним от но си лось име но ва ние ур-
су («на род»), то оно мог ло дать на име но ва ние со се дей ул­ча,­ол­ча, и, на­
ко нец, это сло во ста ло са мо на зва ние оро ков — ул­та.

Сам А. Ф. Стар цев пред ла га ет но вое ре ше ние про блем про ис хо ж де ния 
на зва ний орок ско го эт но са. Он пи шет: «… за ред ким ис клю че ни ем ро до вые 
на зва ния или эт но ни мы тех или иных эт но сов воз ни ка ют из то по ни мов, 
оро ни мов, ойко ни мов или гид ро ни мов. Об ще из ве ст но, что в При амурье 
и При морье эт ни чес кие на зва ния свя зы ва ют ся толь ко с то по ни ма ми. Ис­
хо дя из это го, мож но пред по ло жить, что и эт но ним уль­та­то же свя зан 
с ка ким­ни будь на зва ни ем той или иной тер ри то рии, где ра нее оби та ли 
пред ки оро ков Са ха ли на» (с. 128). Из бран ное ав то ром на прав ле ние по ис­
ков эти мо ло гии эт но ни мов, осо бен но ес ли речь идёт о «ро до вых» на зва ни­
ях, со от но си мых с на зва ния ми тер ри то ри аль ных групп и мо ти ви ро ван ных 
на зва ни ем ме ст но сти, ко то рые в свою оче редь вос хо дят к гео гра фи чес­
ким апел ля ти вам, сле ду ет оха рак те ри зо вать как вер ное. Что ка са ет ся са­
мо го ха рак те ра то по ни мов, ко то рые счи та ют ся про из во дя щи ми ос но ва­
ми эт но ни мов, и тем бо лее ин тер пре та ции эт но ни мов как де ри ва тов от 
то по ни мов, здесь име ет ся мно же ст во ню ан сов, ко то рые долж ны учи ты­
вать ся в объ яс не нии са мих то по ни мов и тем бо лее эт но ни мов.

20 Срав ни тель ный сло варь тун гу со­мань чжур ских язы ков: ма те риа лы к эти мо ло ги­
чес ко му язы ку. Л.: Нау ка, 1975. Т. 1. С. 52 — 53.

21 Бу ры кин А. А. Име на соб ст вен ные как ис то ри чес кий ис точ ник. СПб, 2013. С. 418.
22 Там же. С. 415.
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Са ма идея, со глас но ко то рой фор мы оль­ча­и­уль­ча­~­уль­та вос хо дят 
к на зва ни ям с ос но вой ол­и­ул, мог ла и не вы зы вать воз ра же ний. Од на­
ко при этом фор мы с ос нов ной ол­и­ул долж ны бы ли бы при над ле жать 
од но му язы ку и, бу ду чи эт но ни ма ми, иметь рас про стра не ние в несколь­
ких язы ках. Как мы уже го во ри ли, та ко го не на блю да ет ся, и это ар гу мент 
в поль зу го мо ген но сти дан ных форм.

Осо бая те ма в кни ге А. Ф. Стар це ва — эт но ним орочён, как он сам за­
пи сы ва ет это эт ни чес кое на име но ва ние. Один из крае уголь ных кам ней 
кон цеп ции ис сле до ва те ля — то, что дан ное на зва ние унас ле до ва но оро­
ка ми от их эт ни чес ких пред ков — оле не во дов­эве нов. Да, эве ны Охот­
ско го по бе ре жья име ют са мо на зва ние ора­ча / мн. ч. ора­чил — «олен ные» 
(оно невы во ди мо из орап­чи — «бо га тый оле ня ми», на чём на стаи ва ют са­
ми эве ны) и до сих пор на зы ва ют се бя оро­чо­ны, но толь ко по­рус ски, 
а не по­эвен ски. Бо лее то го, у эве нов Се ве ро­Эвен ско го рай она Ма га­
дан ской об лас ти есть па тро ни мия Ман гру ни, ко то рая мог ла быть ос­
но ва на вы ход ца ми с юга, из рай она Амур ско го ли ма на. У нас есть дос­
то вер ные сви де тель ст ва то го, что в пер вой по ло вине XVIII в. имен но 
эве ны, т. е. но си те ли эвен ско го язы ка, жи ли где­то вбли зи Уд ско го ост­
ро га: Я. И. Лин де нау, за пи сы вав ший ша ман ские кам ла ния и со би рав ший 
ма те ри ал по «тун гу сам», вме сте с эвен кий ски ми сло ва ми и об раз ца ми 
эвен кий ских тек стов за пи сал кам ла ние ша ма на­эве на23, текст ко то ро­
го по осо бен но стям грам ма ти ки сов па да ет с со вре мен ным эвен ском 
язы ком, но ра зи тель но от ли ча ет ся от эвен кий ско го. Эт но гра фи чес кие 
ма те риа лы, по доб ран ные А. Ф. Стар це вым (гл. 7 — 8), в об щем, под дер­
жи ва ют его пред по ло же ния. То, что в орок ском нет сле дов влия ния 
эвен ско го, не по ка за тель но и не яв ля ет ся контр ар гу мен том для по строе­
ний ав то ра: орок ский язык име ет юж но тун гус скую ос но ву и по фо не ти­
ке, грам ма ти ке и лек си ке схо ден с ульч ским и на най ским, как и сле до­
ва ло ожи дать. В нём за мет ны нивх ские за им ст во ва ния, но из вест но, что 
как раз нивх ский язык был язы ком ме жэт ни чес ко го об ще ния на Са ха­
лине. Слож ность вос при ятия идей ав то ра от но си тель но то по ни ми чес ко­
го об ра зо ва ния эт но ни мов ол­ча,­ул­ча,­ул­та,­уйль­та за клю ча ет ся в том, 
что, во­пер вых, в тун гу со­мань чжур ских язы ках на хо дит ся мас са сход­
но зву ча щих с дан ны ми эт но ни ма ми апел ля ти вов, и, во­вто рых, то по­
ни ми ка и гид ро ни ми ка ни зовь ев Аму ра и ог ром но го рай она к Се ве ру от 
Амур ско го ли ма на не яв ля ют ся тун гус ски ми по про ис хо ж де нию. Они ос­
тав ле ны ка ки ми­то но си те ля ми чу кот ско­кам чат ских язы ков, близ ких 
к из вест ным нам диа лек там ко ряк ско го. Из вест ны фак ты рас хо ж де ний 
в трак тов ке от дель ных на зва ний меж ду ко ряк ски ми эти мо ло гия ми то­
по ни мов и «на род ны ми» тол ко ва ния ми этих же то по ни мов на ос но ве 
эвен ско го. Вот при ме ры объ яс не ния то по ни мов, сход ных с ол­ и ул­: 
Ола в Ма га дан ской об лас ти — ко ряк. ул­вэв — «при вал, ос та нов ка, от­

23 Бу ры кин А. А. Тун гус ские ша ман ские за кли на ния XVIII ве ка в за пи сях Я. И. Лин де­
нау // Сис тем ные ис сле до ва ния взаи мо свя зи древ них куль тур Си би ри и Се вер ной 
Аме ри ки. СПб, 1997. Вып. 5. С. 123 — 146.
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дых»24; Улья, ре ка юж нее Охот ска, — ко ряк. выл­гил­вэ­эм — «Берёзовая»25, 
Уль бея, ре ка се вер нее Охот ска, — ко ряк. вул­вы­вэ­эм­—­«По пе реч ная»26. 
Для суб страт ной то по ни мии вы страи ва ет ся пра ви ло — сход но зву ча щие 
то по ни мы не обя за тель но го мо ген ны в от но ше нии язы ка­ис точ ни ка.

Эт но ним орочён пред став ля ет со бой та кую же за гад ку, как и эт но ним 
уль­ча­—­уль­та, с той лишь раз ни цей, что име ет мо ти ви ров ку и свя зан 
с тун гус ским на зва ни ем до маш не го оле ня: эвенк. и др. орон, эвен. оран. 
А. Ф. Стар цев от ме ча ет, что Г. М. Ва си ле вич (по ка за тель но, что это мне ние 
при над ле жит од но му из круп ней ших спе циа ли стов по тун гус ско му оле не­
вод ст ву! — А. Б.) свя зы ва ла дан ное на зва ние с на зва ни ем ме ст но сти Оро. 
В своём сло ва ре Г. М. Ва си ле вич даёт сло во орочён как са мо на зва ние за­
бай каль ско­амур ских олен ных эвен ков (с. 327), при этом суф фикс ­чен 
(не -чан/-чэн/-чон, как мож но бы ло бы ожи дать) оформ ля ет име на дея­
те ля (в т. ч. орочён — «оле не вод») и на зва ния жи те лей27.

Итак, на име но ва ния ол­ча­—­ул­ча, слу жа щие ал ло эт но ни ма ми для тун­
гу со­языч ных на ро дов Аму ра, толь ко для оро ков яв ля ют ся са мо на зва ни­
ем уль­та­~­уйль­та. На зва ние оро­чон не са мо на зва ние (по край ней ме ре, 
не пер вое са мо на зва ние) оле не во дов, жи ву щих на ши ро те Амур ско го ли­
ма на, а так же к се ве ру и к югу от него, — и оно ста но вит ся ещё од ним са­
мо на зва ни ем оро ков. В чём де ло? По хо же, мы опять встре ча ем ся с ал­
ло эт но ни мом, но уже не для осед лых или по лу осед лых жи те лей бе ре гов 
Аму ра и его при то ков, а для оле не во дов. В свя зи с этим об ра ща ет на се­
бя вни ма ние мань чжур ское орон­чо­—­«оле не вод» и на зва ние од ной из на­
род но стей (эвен ки Ки тая)28.

По хо же, что мань чжу ры, за им ст во вав са мо на зва ние бли жай ших к ним 
оле не во дов, рас про стра ни ли его на всех оле не во дов ок ре ст но стей Аму­
ра. Оро ки как ге те ро ген ный эт нос унас ле до ва ли от сво их эт ни чес ких пра­
ро ди те лей оба на име но ва ния, ко то рые не яв ля лись са мо на зва ни ем этих 
групп, — и ул­та, и орочён. Пре вра ще ние ал ло эт но ни мов в са мо на зва ния­
ав то эт но ни мы не ред кость, та ко ва ис то рия эт но ни ма кал­мы­ки, ко то рый 
яв ля ет ся тюрк ским по про ис хо ж де нию.

Итак, в том, что ка са ет ся эт но ге не за оро ков, взгля ды ав то ра ока зы ва­
ют ся дос та точ но прав до по доб ны ми и непло хо за щищёнными соб ст вен но 
эт но гра фи чес ки ми ар те фак та ми ма те ри аль ной куль ту ры и ис то ри чес кой 
эт но гра фии на ро дов Аму ра и со пре дель ных тер ри то рий, ес ли вклю чать 
рет ро спек ти ву ис то рии ареа лов рас се ле ния эт но сов. Что же ка са ет ся эти­
мо ло ги за ции эт ни чес ких на зва ний оро ков и их со се дей, от ко то рых оро ки 
по лу чи ли свои са мо на зва ния, при этом из пя ти на на ча ло XXI в. ос та лось 

24 Бу ры кин А. А. Име на соб ст вен ные как ис то ри чес кий ис точ ник. СПб, 2013. С. 338.
25 Там же. С. 350.
26 Там же. С. 350.
27 Ва си ле вич Г. М. Эвен кий ско­рус ский сло варь. М., 1958. С. 757.
28 Срав ни тель ный сло варь тун гу со­мань чжур ских язы ков: ма те риа лы к эти мо ло ги­

чес ко му язы ку. Л.: Нау ка, 1977. Т. 2. С. 25.

Ре цен зия на кни гу А. Ф. Стар це ва «Оро ки — оро чё ны, а не уйль та! К про бле ме эт но ге не за оро ков Са ха ли на»
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два — уйль­та и орочён, — то дан ный во прос ока зал ся, во­пер вых, ис клю­
чи тель но слож ным, во­вто рых, нена дёжным по ре зуль та там, в­треть их, 
не имею щим пря мо го от но ше ния к эт но ге не зу оро ков и кос вен но за тра­
ги ваю щим их эт ни чес кую ис то рию.

На пом ним: бо лее 250 лет на зва ние ко ря ков свя зы ва лось с чу кот ско­
ко ряк ским на зва ни ем оле ня к’орангы, при этом мно гих сму ща ло то, что 
в на зва нии ко ря ков ко рень сло ва «олень» име ет чу кот скую фор му с со­
глас ным р, ко то ро го в диа лек тах олен ных ко ря ков нет и не мо жет быть. 
Мор фо ло ги чес кий ана лиз, на прав лен ный на непро ти во ре чи вое объ яс не­
ние це ло го сло ва, ука зал на воз мож ность его про ис хо ж де ния от чу кот ской 
фор мы ак’оракы — «без олен ный, не имею щий оле ней», а ана лиз пер вых 
фик са ций эт но ни ма ко­ря­ки в про дол же ние все го XVII в. вы явил, что са­
мые ран ние упот реб ле ния это го на зва ния с ог ром ной ве ро ят но стью от­
но сят ся к при мор ским чук чам (ина че для ко ря ков при шлось бы до пус­
кать невоз мож ные ми гра ции от Кам чат ки до Ча ун ской гу бы), за тем оно 
бы ло при спо соб ле но к при мор ским ко ря кам Пен жин ской гу бы, и толь ко 
на ру бе же XVII — XVIII вв. в ис точ ни ках по яв ля ет ся сло во со че та ние олен­
ные ко ря ки29.

Под ведём ито ги. В час ти ис то рио гра фии эт но гра фи чес ко го изу че ния 
оро ков и в эт но гра фи чес ких и гео гра фи чес ких ком по нен тах эт но ге не за 
и ран ней эт ни чес кой ис то рии оро ков кни га А. Ф. Стар це ва, бес спор но, яв­
ля ет ся за мет ным ша гом вперёд по срав не нию с тем мас си вом ли те ра ту ры 
пред ше ст вую щих де ся ти ле тий, ко то рый был про ра бо тан ав то ром. Что ка­
са ет ся са мо на зва ний и на зва ний оро ков у дру гих на ро дов Ниж не го Аму ра 
и Са ха ли на, то несо мнен ная за слу га учё ного за клю че на в об зо ре имею­
щих ся на зва ний и са мо на зва ний орок ско го эт но са вме сте с опы та ми их 
эти мо ло ги чес ко го тол ко ва ния, а так же на ме чен ном но вом ори ги наль ном 
ре ше нии про бле мы, недос тат ком ко то ро го ока за лось толь ко то, что ему 
на шлась аль тер на ти ва, неожи дан но при шед шая из неос вещённой об лас­
ти ис сле до ва ния — то го, как мань чжу ры на зы ва ли жи те лей бе ре гов Аму­
ра и Са ха ли на.

Ра бо та А. Ф. Стар це ва, без ус лов но, долж на за нять своё ме сто сре­
ди тру дов даль не во сточ ных учёных­эт но гра фов по про бле мам ис то рии 
и куль ту ры на ро дов Даль не го Вос то ка. Хо чет ся на де ять ся, что её с ин те­
ре сом про чи та ют и са ми пред ста ви те ли ко рен ных эт но сов бас сей на Аму­
ра и Са ха ли на.
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