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Статья по­свя­ще­на про­до­воль­ст­вен­ным за­куп­кам в Вос­точ­ной Си­би­ри и на 
Даль­нем Вос­то­ке для снаб­же­ния фрон­та в пе­ри­од Пер­вой ми­ро­вой вой­ны. 
При­вле­че­ние ок­ра­ин Рос­сий­ской им­пе­рии к снаб­же­нию фрон­та со­ста­ви­ло од
ну из ос­нов­ных за­дач пра­ви­тель­ст­ва, столк­нув­ше­го­ся с нехват­кой неко­то­рых 
про­до­воль­ст­вен­ных ре­сур­сов для ар­мей­ских за­го­то­вок. В дан­ных ре­гио­нах 
Ми­ни­стер­ст­во зем­ле­де­лия пре­ж­де все­го за­ку­па­ло мя­со и ры­бу. В Ев­ро­пей­ской 
Рос­сии хле­ба бы­ло дос­та­точ­но, но снаб­же­ние ар­мии мя­сом ста­ло су­ще­ст­вен
ной про­бле­мой. «Мяс­ной кри­зис» на­чал уси­ли­вать­ся с 1915 г., в 1916 г. стал 
со­кра­щать­ся мяс­ной па­ёк. Нехват­ка мя­са вы­ну­ди­ла уве­ли­чить до­лю рыб­ной 
про­дук­ции в за­куп­ках про­до­воль­ст­вия на Даль­нем Вос­то­ке. Ке­та и гор­бу­ша 
долж­ны бы­ли за­нять зна­чи­тель­ное ме­сто в ар­мей­ском ра­ционе. За­го­тов­ка ры
бы для фрон­та ак­тив­но ве­лась с 1916 г., к ней при­вле­ка­лись как ры­бо­про­мыш
лен­ни­ки и ры­бо­ло­вец­кие фир­мы, так и ча­ст­ные ли­ца. Для транс­пор­ти­ров­ки 
и хра­не­ния Ми­ни­стер­ст­во зем­ле­де­лия ор­га­ни­зо­ва­ло строи­тель­ст­во спе­ци­аль
ных скла­дов и про­из­вод­ст­во ва­го­нов-лед­ни­ков, од­на­ко вы­воз за­го­тов­лен­но­го 
про­до­воль­ст­вия ока­зал­ся ог­ра­ни­чен про­пу­ск­ной спо­соб­но­стью Транс­си­бир
ской ма­ги­ст­ра­ли и нехват­кой ва­го­нов, что в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни бы­ло свя
за­но с пер­во­оче­рёд­ным от­прав­ле­ни­ем из Вла­ди­во­сто­ка во­ен­ных гру­зов, за
ку­пае­мых за гра­ни­цей. В 1917 г. ре­во­лю­ци­он­ные со­бы­тия в Рос­сии при­ве­ли 
к уг­луб­ле­нию об­ще­на­цио­наль­но­го кри­зи­са, что сде­ла­ло неак­ту­аль­ной про­бле
мой обес­пе­че­ние снаб­же­ния фрон­та даль­не­во­сточ­ной ры­бой.
Клю­че­вые сло­ва: Ми­ни­стер­ст­во зем­ле­де­лия, мяс­ной па­ёк, снаб­же­ние ар­мии, 
кам­чат­ские рыб­ные про­мыс­лы.
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The article is devoted tofood procurementsin Eastern Siberia and the Far East for 
the supply of the front during the First World War. Involvement of the outskirts 
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of the Russian Empire into the supply of the front was a primary objective of the 
government which had encountered the lack of availability of food resources for 
army provision. The Ministry of Agriculture purchased meat and fish above al‑
lin these regions. European Russia had enough bread, but meat supply for the 
army was a substantial problem. “The meat crisis” started to grow from 1915, 
the meat unit started to decrease in 1916. Meat shortage forced to increase the 
share of fish products in food procurement in the Far East. Chum salmon and 
pink salmon were supposed to hold a significant place in the army ration. The 
fish purchase for the front was organized from 1916; both fishery managers, 
fishing companies, and individuals got involved. The Ministry of Agriculture or‑
ganized the building of special stocks and production of refrigerator vans for 
shipment and storage, but the stored food export turned out to be restricted by 
the capacity of the Trans-Siberian Railway and shortage of cars which was con‑
siderably connected with the priority dispatch of overseas military cargo from 
Vladivostok. In 1917, the revolutionary events in Russia led to aggravation of 
the national crisis that made the problem of supply support of the front with 
Far Eastern fish irrelevant.
Keywords: Ministry of Agriculture, meat unit, supply of the army, Kamchatka 
fishery.

Пер­вая ми­ро­вая вой­на пред­по­ла­га­лась от­но­си­тель­но ско­ро­теч­ной. Ге
не­раль­ные шта­бы и во­ен­ные ве­дом­ст­ва ве­ли­ких дер­жав Ев­ро­пы пла

ни­ро­ва­ли за­кон­чить на­зре­вав­ший во­ен­ный кон­фликт мак­си­мум за пол­го
да, рас­счи­ты­вая, ко­неч­но, ка­ж­дый на свою по­бе­ду. В Рос­сий­ской им­пе­рии, 
как и в Гер­ма­нии и Фран­ции, во­ен­ное ве­дом­ст­во де­ла­ло став­ку на бы­ст
рую по­бе­ду, бу­ду­чи уве­рен­ным в двух ос­нов­ных, как ка­за­лось то­гда, ко
зы­рях Рос­сии — люд­ских ре­сур­сах и про­до­воль­ст­вен­ных воз­мож­но­стях, 
пред­став­ляв­ших­ся неис­чер­пае­мы­ми.

Од­ним из наи­бо­лее ка­ло­рий­ных про­дук­тов в  сол­дат­ском пай­ке яв
ля­лась мяс­ная да­ча. По ме­ре за­тя­ги­ва­ния вой­ны, пе­ред рос­сий­ским во
ен­но-по­ли­ти­чес­ким ру­ко­во­дством вста­ла про­бле­ма обес­пе­че­ния фрон­та 
про­до­воль­ст­ви­ем во­об­ще и ока­зав­шим­ся в наи­боль­шем де­фи­ци­те про
дук­том — мя­сом — в  ча­ст­но­сти. По­ми­мо то­го, с  по­сте­пен­ным ис­чер­па
ни­ем про­дук­тов жи­вот­но­вод­ст­ва про­до­воль­ст­вен­ные ор­га­ны пе­ре­хо­дят 
к на­пол­не­нию сол­дат­ско­го пай­ка про­дук­та­ми, за­ме­няю­щи­ми мя­со, яйцам, 
бо­бо­вым, ры­бе.

Цель дан­ной статьи за­клю­ча­ет­ся в ис­сле­до­ва­нии ма­ло­изу­чен­но­го во
про­са об уча­стии рай­онов Си­би­ри и Даль­не­го Вос­то­ка в ин­тен­дант­ских за
го­тов­ках для снаб­же­ния ар­мии. По­каз при­чин, хо­да и ре­зуль­та­тов при­вле
че­ния про­до­воль­ст­вен­ных ре­сур­сов от­да­лён­ных ре­гио­нов стра­ны, а так­же 
про­ве­де­ние ана­ли­за про­до­воль­ст­вен­ной по­ли­ти­ки пе­рио­да Пер­вой ми
ро­вой вой­ны в от­но­ше­нии «ок­ра­ин им­пе­рии» со­став­ля­ют за­да­чи ра­бо­ты.

Ис­хо­дя из со­об­ра­же­ний бы­ст­рой по­бе­ды, вско­ре по­сле от­кры­тия во
ен­ных дей­ст­вий в Рос­сии бы­ло ре­ше­но уве­ли­чить мяс­ную пай­ко­вую да­чу 
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в во­ору­жён­ных си­лах. Во‑пер­вых, вой­на пред­по­ла­га­лась недол­гой, на чу
жой тер­ри­то­рии, по­это­му об эко­но­мии по­ка не ду­ма­ли. Во‑вто­рых, в Рос
сий­ской им­пе­рии с на­ча­лом вой­ны был вве­дён су­хой за­кон, дей­ст­вие ко
то­ро­го рас­про­стра­ня­лось и на фронт. Таким образом, ес­ли враг по­лу­чал 
свою пор­цию вин­но­го до­воль­ст­вия, то рус­ский сол­дат — нет. Ещё в 1908 г. 
три чар­ки в неде­лю бы­ли за­ме­не­ны «чай­ны­ми день­га­ми», то есть сум­ма
ми, вы­да­вае­мы­ми сол­да­там на улуч­ше­ние пи­та­ния «к чаю». Со­от­вет­ст
вен­но, да­бы под­нять уро­вень ка­ло­рий для бой­ца, 25 ав­гу­ста 1914 г. сол
дат­ский мяс­ной па­ёк повысили с пред­во­ен­но­го фун­та (410 г) до по­лу­то­ра 
фун­тов (615 г).

По ме­ре за­тя­ги­ва­ния вой­ны, рус­ское во­ен­но-по­ли­ти­чес­кое ру­ко­во
дство по­сте­пен­но при­хо­дит к по­ни­ма­нию фак­то­ра эко­но­мич­но­сти уси
лий го­су­дар­ст­ва в пе­ре­жи­вае­мый пе­ри­од. По­это­му с вес­ны 1915 г. Глав
но­упол­но­мо­чен­ный по за­го­тов­ке про­до­воль­ст­вия для ар­мии (им яв­лял­ся 
ми­нистр зем­ле­де­лия А. В. Кри­во­ше­ин — имен­но его ве­дом­ст­ву бы­ло по
ру­че­но слож­ней­шее де­ло про­до­воль­ст­во­ва­ния фрон­та и ты­ла) на­чи­на
ет по­иск до­пол­ни­тель­ных ис­точ­ни­ков мяс­ных ре­сур­сов. В док­ла­де во­ен
но­му ми­ни­ст­ру ген. В. А. Су­хо­мли­но­ву от 21 мая 1915 г. глав­ный по­ле­вой 
ин­тен­дант ген. Д. С. Шу­ва­ев жа­ло­вал­ся, что Кри­во­ше­ин не мо­жет пре­дос
та­вить фрон­ту тре­буе­мые 7 тыс. го­лов еже­днев­но, да­вая лишь 900 го­лов, 
и тре­бо­вал вве­де­ния во­ен­но-про­до­воль­ст­вен­ной по­вин­но­сти внут­ри стра
ны [РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1411. Л. 22—22 об.]. Шу­ва­ев со­об­щил фрон
там, что в дан­ный мо­мент уве­ли­чи­ва­ет­ся по­сту­п­ле­ние мя­са из Си­би­ри. 
Од­на­ко уже ле­том при­шлось со­кра­тить мяс­ной па­ёк до 3/4 фун­та — 307 г.

В свою оче­редь, А. В. Кри­во­ше­ин 11 июня 1915 г. док­ла­ды­вал пред
се­да­те­лю Со­ве­та Ми­ни­ст­ров И. Л. Го­ре­мы­ки­ну, что Ми­ни­стер­ст­во зем­ле
де­лия дей­ст­ви­тель­но не мо­жет в пол­ной ме­ре снаб­жать ар­мию мя­сом. 
При­чи­ны: «ис­то­ще­ние за­па­сов убой­но­го ско­та вслед­ст­вие уси­лив­ше­го­ся 
по­треб­ле­ния мя­са как ар­мией, так и на­се­ле­ни­ем», «поч­ти пол­ное пре­кра
ще­ние под­во­за ско­та из Си­би­ри вслед­ст­вие недос­та­точ­ной про­во­зо­спо
соб­но­сти Си­бир­ской же­лез­ной до­ро­ги». По мне­нию Кри­во­шеи­на, тре­бо
ва­лось немед­лен­но изыскать но­вые ис­точ­ни­ки, и та­ким «весь­ма обиль­ным 
ис­точ­ни­ком яв­ля­ет­ся со­сед­няя с на­ми Мон­го­лия, имею­щая гро­мад­ные 
за­па­сы ро­га­то­го ско­та и ба­ра­нов, ко­то­рые, при над­ле­жа­щей ор­га­ни­за
ции, мо­гут быть при­об­ре­те­ны на мес­тах и го­ном дос­тав­ле­ны к ли­нии си
бир­ской же­лез­ной до­ро­ги, а  по ней в  за­мо­ро­жен­ном ви­де пе­ре­ве­зе­ны 
в дей­ст­вую­щие ар­мии» [РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1411. Л. 92]. Ре­зуль­та­том 
дан­ных под­го­то­ви­тель­ных ме­ро­прия­тий ста­ла ор­га­ни­за­ция служ­бы «Мон
гол­экс» — Осо­бой Экс­пе­ди­ции по за­куп­ке мя­са в Мон­го­лии, под ру­ко­во
дством вы­даю­ще­го­ся пу­те­ше­ст­вен­ни­ка пол­ков­ни­ка П. К. Коз­ло­ва. С июля 
1915 г. по 1 ян­ва­ря 1916 г. Экс­пе­ди­ция за­го­то­ви­ла до 600 тыс. п. го­вя­ди­ны 
и ба­ра­ни­ны; в 1916 г. — свы­ше 1 млн п. [РГАФ. Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1527. Л. 1].

Си­бирь за­ни­ма­ла пер­вое ме­сто в Рос­сии по ко­ли­че­ст­ву ско­та на ду­шу 
на­се­ле­ния, что по­зво­ля­ло вы­во­зить мя­со в ев­ро­пей­скую часть. Так, в 1917 г. 
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в Ев­ро­пей­ской Рос­сии на 100 кре­сть­ян при­хо­ди­лось 17 ко­ров, а в Си­би
ри — 38 [1, с. 91]. Но это ка­са­лось За­пад­ной Си­би­ри (Том­ской и То­боль
ской гу­бер­ний), а вот Юго-За­пад­ная часть За­бай­калья, Ир­кут­ская гу­бер
ния, При­амурье не бы­ли в пол­ной ме­ре обес­пе­че­ны соб­ст­вен­ным ско­том. 
Имен­но сю­да ещё до вой­ны шли по­став­ки мон­голь­ско­го ско­та, для за­го
тов­ки ко­то­ро­го те­перь соз­да­ва­лась спе­ци­аль­ная за­ку­поч­ная ор­га­ни­за­ция.

Де­ло за­го­тов­ки ско­та для ар­мии чрез­вы­чай­но ос­лож­ня­лось тем об
стоя­тель­ст­вом, что дос­тав­ка ско­та в Цен­траль­ную Рос­сию и на фронт на
пря­мую за­ви­се­ла от воз­мож­но­стей транс­пор­та, и без то­го пе­ре­гру­жен­но­го 
стра­те­ги­чес­ки­ми гру­за­ми, иду­щи­ми сквозь всю Си­бирь из Вла­ди­во­сто­ка. 
Ведь кро­ме во­ору­же­ния и необ­хо­ди­мых ма­те­риа­лов, за­во­зи­мых из США 
и Япо­нии, во Вла­ди­во­сток и Ха­ба­ровск по­став­ля­лись про­дук­ты (осо­бен
но рис) из Ки­тая и Ко­реи. Да и сам Даль­ний Вос­ток не за­бы­вал о про­до
воль­ст­во­ва­нии ар­мии: толь­ко в 1915 г. и толь­ко один При­амур­ский край 
дал ар­мии мил­ли­он пу­дов ры­бы. Од­на­ко в 1914 — 1915 гг. ин­тен­дант­ст
во при­ни­ма­ло в луч­шем слу­чае 1/4 ры­бы, при­хо­див­шей во Вла­ди­во­сток, 
ос­таль­ное шло на ры­нок, а ча­стью — в Ки­тай и Япо­нию. И лишь в 1916 г. 
даль­не­во­сточ­ная ры­ба прак­ти­чес­ки це­ли­ком по­шла в во­ору­жён­ные си­лы 
[РГИА. Ф. 455. Оп. 4. Д. 38. Л. 1].

Ми­ни­стер­ст­во зем­ле­де­лия от­ме­ча­ло, что «Рос­сия не толь­ко по­треб
ля­ет всю ло­ви­мую в её пре­де­лах ры­бу, но и ну­ж­да­ет­ся в при­во­зе по­след
ней из­вне» [ГАРФ. Ф. 1797. Оп. 1. Д. 525. Л. 36]. В по­след­нем пред­во­ен­ном 
1913 го­ду вы­воз ры­бы со­ста­вил 1,5 млн п. при вво­зе в 22,3 млн п. То­гда 
по­треб­ле­ние ры­бо­про­дук­тов на ду­шу на­се­ле­ния со­ста­ви­ло лишь 6,7 кг 
в год (в срав­не­нии с 29 кг по­треб­ле­ния мя­са) [5, с. 291], при­чём в Рос­сию 
вво­зи­лось свы­ше 20 млн п. сель­ди и трес­ки в год.

Же­лая эф­фек­тив­нее ис­поль­зо­вать рыб­ные ре­сур­сы стра­ны, 24 мая 
1915 г. Во­ен­ный Со­вет вы­нес по­ло­же­ние о все­мер­ной за­мене го­вя­ди­ны 
(по­став­ляе­мой фрон­ту) в ты­ло­вых час­тях дру­ги­ми ви­да­ми мя­са и ры­бой. 
Тем не ме­нее, да­же в Си­би­ри го­вя­ди­ны бы­ло боль­ше, неже­ли ры­бы. На
при­мер, те­ле­грам­ма в Глав­ное Ин­тен­дант­ское Управ­ле­ние из Но­во­ни­ко
ла­ев­ска (ныне — Но­во­си­бирск) от 14 июля 1915 г. от ко­ман­ди­ра 23‑го Си
бир­ско­го стрел­ко­во­го за­пас­но­го ба­таль­о­на пол­ков­ни­ка фон дер Фляа­са: 
«про­дол­жаю да­вать ниж­ним чи­нам ис­клю­чи­тель­но го­вя­ди­ну. Це­ны на ба
ра­ни­ну, сви­ни­ну и ры­бу зна­чи­тель­но вы­ше цен на го­вя­ди­ну, при­чём ры­бу 
мож­но дос­тать толь­ко со­лё­ную». То же док­ла­ды­ва­ли из Ха­ба­ров­ска, Вла
ди­во­сто­ка, Крас­но­яр­ска, Ир­кут­ска и дру­гих си­бир­ских и даль­не­во­сточ
ных го­ро­дов [РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1439. Л. 1, 3, 9, 13, 14 и др.]. Та­ким 
об­ра­зом, и у Си­би­ри от­сут­ст­во­ва­ла воз­мож­ность вы­пол­нить эти рас­по­ря
же­ния. Мак­си­мум, на что мог­ли пой­ти во­ен­ные вла­сти, — 2 раза в неде­лю 
да­вать ры­бу, но не ба­ра­ни­ну и сви­ни­ну, ибо они бы­ли до­ро­же. Вой­ска от
ка­зы­ва­лись от со­лё­ной ры­бы ещё и по­то­му, что её упот­реб­ле­ние вы­зы­ва
ло по­вы­шен­ную жа­ж­ду у лю­дей, что уве­ли­чи­ва­ло рас­ход ки­пят­ка и чая, 
и без то­го мас­со­во упот­реб­ляе­мых.

М. В. Оськин
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Ещё осенью 1914 г. по распоряжению во­ен­но-ок­руж­но­го на­чаль­ст­ва 
При­амур­ский во­ен­ный ок­руг за­го­то­вил око­ло 500 тыс. п. со­лё­ной ке­ты, 
ко­то­рая бы­ла вы­сла­на в ба­зис­ные ма­га­зи­ны фрон­тов. В 1915 г. Глав­ный 
по­ле­вой ин­тен­дант ген. Д. С. Шу­ва­ев за­про­сил при­амур­ско­го ге­не­рал-гу
бер­на­то­ра и  са­ха­лин­ско­го гу­бер­на­то­ра о  воз­мож­но­сти по­ста­вок ры­бы 
и по­лу­чил от­вет, что ке­ту лет­не­го уло­ва за­го­тав­ли­вать невы­год­но, а осен
ний улов оп­ре­де­лит­ся в на­ча­ле сен­тяб­ря. То­гда 31 июля Шу­ва­ев по­про­сил 
за­ку­пить ещё 1 млн п. ке­ты. Так как сво­бод­ная про­да­жа от­сут­ст­во­ва­ла, 
за­го­тов­ка про­из­во­ди­лась при по­сред­ни­че­ст­ве Ни­ко­ла­ев­ско­го‑на-Аму­ре 
во­ен­но-про­мыш­лен­но­го ко­ми­те­та по цене 2,50 руб. за пуд. В на­ча­ле сен
тяб­ря Шу­ва­ев во­шёл в Осо­бое Со­ве­ща­ние по про­до­воль­ст­вен­но­му де­лу 
и пред­ста­вил док­лад о необ­хо­ди­мо­сти за­го­то­вить 1 млн п. со­лё­ной ке­ты 
на Даль­нем Вос­то­ке. 30 сен­тяб­ря Осо­бое Со­ве­ща­ние одоб­ри­ло «пред­по
ло­же­ние о ре­к­ви­зи­ции в При­амурье 1 млн п. ке­ты осен­не­го уло­ва для нужд 
ар­мии и о пре­дос­тав­ле­нии рыб­ни­кам ва­го­нов для вы­во­за ры­бы из Вла
ди­во­сто­ка и Ни­ко­ла­ев­ска‑на-Аму­ре» [РГВИА. Ф. 369. Оп. 1. Д. 57. Л. 6 об.].

С вес­ны 1916 г. тре­бо­ва­ния на ры­бу вновь уси­ли­лись, раз­ре­ше­на бы
ла по­став­ка сель­ди, а за­го­тов­ка су­шё­ной ры­бы — во­блы в Ас­т­ра­ха­ни, ле
ща и во­блы в рай­оне Араль­ско­го мо­ря — ста­ла при­ни­мать круп­ные раз
ме­ры [РГВИА. Ф. 2072. Оп. 1. Д. 147. Л. 84, 87]. В но­вом го­ду в ве­де­ние 
Ми­ни­стер­ст­ва зем­ле­де­лия пе­ре­шла и за­го­тов­ка даль­не­во­сточ­ной ке­ты — 
в мар­те 1916 г. ГИНТУ за­про­си­ло при­амур­ско­го ге­не­рал-гу­бер­на­то­ра, яв
ляв­ше­го­ся упол­но­мо­чен­ным Осо­бо­го Со­ве­ща­ния по про­до­воль­ст­вен­но
му де­лу, за­го­то­вить для ар­мии 1,5 млн п. со­лё­ной ке­ты по цене 3,35 руб. 
за пуд [РГВИА. Ф. 369. Оп. 12. Д. 7. Л. 603].

3 ав­гу­ста 1916 г. глав­но­упол­но­мо­чен­ный Ми­ни­стер­ст­ва зем­ле­де­лия 
Г. В. Глин­ка ус­та­но­вил твёр­дые це­ны на со­лё­ную ке­ту и  гор­бу­шу уло­ва 
1916 г. до 1 июня 1917 г.: 3,35 руб. за пуд со­лё­ной ке­ты с по­су­дой фран
ко-Вла­ди­во­сток; 3,40 для со­лё­ной ке­ты в Ни­ко­ла­ев­ске‑на-Аму­ре и 1,68 
здесь же для со­лё­ной гор­бу­ши. В свою оче­редь, те­ле­грам­ма управ­ляю
ще­го кан­це­ля­рией Осо­бо­го Со­ве­ща­ния по про­до­воль­ст­вен­но­му де­лу 
Н. А. Мель­ни­ко­ва ха­ба­ров­ско­му ге­не­рал-гу­бер­на­то­ру 3  ав­гу­ста 1916 г. 
пред­пи­сы­ва­ла ре­к­ви­зи­ро­вать ры­бу у вла­дель­цев в слу­чае от­ка­за в про­да
же [ГАРФ. Ф. 6809. Оп. 1. Д. 23. Л. 31].

Та­кая ре­к­ви­зи­ция ос­лож­ня­лась сла­бым уло­вом. На­при­мер, в сен­тяб
ре 1916 г. из Ха­ба­ров­ска про­си­ли 138 тыс. руб. на за­куп­ку хле­ба для «по
стра­дав­ше­го от недо­ло­ва ры­бы на­се­ле­ния Ни­ко­ла­ев­ско­го на Аму­ре рай
она» [ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 11. Д. 36. Л. 43], так как на су­ще­ст­вен­ной час­ти 
Даль­не­го Вос­то­ка хлеб был при­воз­ной, из ки­тай­ской Мань­чжу­рии. Со
юз при­амур­ских ко­опе­ра­ти­вов, при под­держ­ке Бир­же­во­го ко­ми­те­та, по
ку­пал зер­но в  Ги­рин­ской, Хэй­луд­зян­ской и  Ци­ци­кар­ской про­вин­ци­ях 
[ГАРФ. Ф. 1783. Оп. 1. Д. 22. Л. 53 — 57]. Сле­до­ва­тель­но, при­об­ре­те­ние ры
бы для ар­мии на Даль­нем Вос­то­ке долж­но бы­ло ком­пен­си­ро­вать­ся хле
бом для ме­ст­но­го на­се­ле­ния. Те­ле­грам­ма но­во­го ми­ни­ст­ра зем­ле­де­лия 
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гра­фа В. А. Боб­рин­ско­го мань­чжур­ско­му упол­но­мо­чен­но­му Д. И. Зо­ло­то
ву от 20 ок­тяб­ря 1916 г. по­ру­ча­ла «про­из­во­дить за­го­тов­ку кру­пы греч
не­вой и пшён­ной в рай­оне Мань­чжу­рии, где, со­глас­но при­ня­то­го съез
дом упол­но­мо­чен­ных рас­пре­де­ле­ния, необ­хо­ди­мо за­го­то­вить греч­не­вой 
кру­пы 500 тыс. пуд. Вви­ду боль­шой по­треб­но­сти в кру­пах при­даю осо
бо важ­ное зна­че­ние воз­ла­гае­мо­му на Вас по­ру­че­нию и про­шу при­ло­жить 
все уси­лия к ско­рей­ше­му и ус­пеш­ней­ше­му вы­пол­не­нию его». Од­но­вре
мен­но Боб­рин­ский про­сил ха­ба­ров­ско­го ге­не­рал-гу­бер­на­то­ра и на­чаль
ни­ка КВЖД ген. Д. Л. Хор­ва­та ока­зы­вать Зо­ло­то­ву вся­чес­кое со­дей­ст­вие. 
В кон­це ок­тяб­ря Зо­ло­тов со­об­щал, что в свя­зи с рус­ски­ми за­куп­ка­ми ки
тай­ско­го хле­ба це­ны в Мань­чжу­рии под­ни­ма­ют­ся и по­то­му необ­хо­ди­мы 
но­вые кре­ди­ты. По­ми­мо то­го, «хра­не­ние зер­на на мес­те за­куп­ки воз­мож
но без боль­ших за­трат толь­ко до ап­ре­ля. Сво­бод­ных пак­гау­зов по ли­нии 
нет, за­куп­ка бы­ла бы крайне об­лег­че­на неза­мед­ли­тель­ной по­да­чей ва­го
нов» [РГИА. Ф. 456. Оп. 1. Д. 229. Л. 1 — 3, 10 — 11, 30]. К се­ре­дине фев­ра­ля 
1917 г. Зо­ло­тов за­ку­пил в Мань­чжу­рии 200 тыс. п. ов­са, 450 тыс. п. яч­ме
ня, 469 тыс. п. пше­ни­цы, 385 тыс. п. пше­нич­ной му­ки, 314 тыс. п. гре­чи­хи 
и 491 тыс. п. про­са [ГАРФ. Ф. 6809. Оп. 1. Д. 37. Л. 190]. Этот хлеб дол­жен 
был по­слу­жить ре­сур­сом для снаб­же­ния ре­гио­нов на вос­ток от Ир­кут­ска, 
и лишь воз­мож­ный ос­та­ток мог быть от­прав­лен на фронт.

По­ми­мо Зо­ло­то­ва, в на­ча­ле ян­ва­ря 1917 г. упол­но­мо­чен­но­му по Ак
мо­лин­ской об­лас­ти А. В. Цек­лин­ско­му поручили за­ку­пить для Ир­кут­ской 
гу­бер­нии и За­бай­каль­ской об­лас­ти в Мань­чжу­рии до 4 млн п. пше­ни­цы по 
цене не свы­ше 1,60. Так­же жур­на­лом от 12 ян­ва­ря 1917 г. Во­ен­ный Со­вет 
по­ло­жил про­из­ве­сти по­куп­ку 2 млн п. зер­на в Мань­чжу­рии рас­по­ря­же­ни
ем При­амур­ско­го ок­руж­но­го ин­тен­дан­та при со­дей­ст­вии упол­но­мо­чен­но
го Ми­ни­стер­ст­ва зем­ле­де­лия в Мань­чжу­рии для снаб­же­ния При­амур­ско­го 
во­ен­но­го ок­ру­га. Дру­гой во­прос, что са­мо­стоя­тель­ная скуп­ка под­раз­де
ле­ния­ми Ир­кут­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га ки­тай­ско­го хле­ба под­ни­ма­ла це­ны, 
и без то­го по­вы­шав­шие­ся вслед­ст­вие япон­ской кон­ку­рен­ции в Мань­чжу
рии [РГИА. Ф. 456. Оп. 1. Д. 229. Л. 63 — 66, 72, 82].

Од­ной из про­блем снаб­же­ния стали как вывоз за­ку­пае­мо­го про­до
воль­ст­вия в Ев­ро­пей­скую Рос­сию и да­лее на фронт, так и пе­ре­ме­ще­ние 
про­дук­тов меж­ду Си­бирью и Даль­ним Вос­то­ком. Что­бы час­тич­но уве­ли
чить же­лез­но­до­рож­ные мощ­но­сти, Ми­ни­стер­ст­во пу­тей со­об­ще­ния за
ка­за­ло в США па­ро­во­зы, ва­го­ны и рель­сы. Де­ло в том, что часть же­лез
но­до­рож­но­го транс­пор­та по раз­ным при­чи­нам не воз­вра­ща­лась с за­па­да 
стра­ны, а Вла­ди­во­сток был за­бит во­ен­но-стра­те­ги­чес­ки­ми гру­за­ми и про
до­воль­ст­ви­ем. Так что бо­лее 13 тыс. аме­ри­кан­ских ва­го­нов ста­ли су­ще­ст
вен­ным под­спорь­ем в даль­не­во­сточ­ных пе­ре­воз­ках, уве­ли­чив объ­ём гру
зов, дос­тав­лен­ных на за­пад в 1916 г., на 62% по срав­не­нию с пре­ды­ду­щим 
го­дом. Свою роль сыг­ра­ла и сла­бость же­лез­но­до­рож­ной се­ти, хо­тя для 
уве­ли­че­ния про­пу­ск­ной спо­соб­но­сти и по­сту­п­ле­ния тран­зит­ных гру­зов 
из Си­би­ри и Даль­не­го Вос­то­ка де­ла­ли всё воз­мож­ное.

М. В. Оськин
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По све­де­ни­ям Зем­го­ра, к ян­ва­рю 1917 г. во Вла­ди­во­сто­ке ско­пи­лось 
до 30 млн п. раз­лич­ных гру­зов. Су­точ­ная нор­ма ва­го­нов для их нор­маль
но­го вы­во­за долж­на бы­ла со­став­лять 150 штук, но в де­каб­ре по­да­ва­ли 
все­го 1 — 10 ва­го­нов, а в неко­то­рые дни они и вовсе отсутствовали. При
чи­на — всё то  же невоз­вра­ще­ние ва­го­нов во Вла­ди­во­сток по­сле их от
прав­ки с гру­за­ми: «За­бай­каль­ская до­ро­га долж­на Вос­точ­но-Ки­тай­ской до 
8 тыс. ва­го­нов. Вви­ду пол­но­го от­сут­ст­вия за­па­са кры­тых ва­го­нов Управ­ле
ни­ем Ки­тай­ской до­ро­ги сде­ла­но рас­по­ря­же­ние пре­кра­тить на всех стан­ци
ях по­груз­ку гру­зов в кры­тые кон­вен­ци­он­ные ва­го­ны по ад­ре­су за стан­цию 
Мань­чжу­рия, раз­ре­шив по­груз­ку лишь в аме­ри­кан­ские ва­го­ны, но их нет, 
так как они об­рат­но воз­вра­ща­ют­ся в еди­ни­цах. При соз­дав­шем­ся по­ло
же­нии вы­воз гру­зов из Вла­ди­во­сто­ка, да­же бое­во­го зна­че­ния, со­вер­шен­но 
пре­кра­щён». На­до дос­тав­лять ва­го­ны по­рож­ня­ком мар­шрут­ны­ми по­ез­да
ми. Го­су­дар­ст­вен­ная ду­ма да­же сде­ла­ла офи­ци­аль­ное за­яв­ле­ние о неис
поль­зо­ва­нии 65% под­виж­но­го со­ста­ва [ГАТО. Ф. 1295. Оп. 1. Д. 6.  Л. 9]. 
Дей­ст­ви­тель­но, гру­зы из США по­сту­па­ли в ос­нов­ном на рус­ский Даль­ний 
Вос­ток, от­ку­да их не мог­ли свое­вре­мен­но вы­вез­ти. Так, скла­ды Вла­ди­во
сток­ской та­мож­ни к на­ча­лу 1916 г. име­ли невы­ве­зен­ных гру­зов в объ­ё­ме 
око­ло 3 млн п., к ав­гу­сту эта циф­ра уве­ли­чи­лась до 8 млн, а к фев­ра­лю 
1917 г. во Вла­ди­во­сто­ке на­хо­дил­ся 21 млн п. невы­ве­зен­ных и ожи­даю­щих 
своей раз­груз­ки и от­прав­ки гру­зов. При этом про­до­воль­ст­вие, по­ми­мо та
мож­ни, рас­по­ла­га­лось ещё и на скла­дах дру­гих ве­домств. Яс­но, что ес­ли 
же­лез­ные до­ро­ги не мог­ли вы­вез­ти в Ев­ро­пей­скую Рос­сию за­го­тов­лен­ное 
и «Мон­гол­эксом», и си­бир­ски­ми упол­но­мо­чен­ны­ми мя­со, то вла­ди­во­сток
ские гру­зы тем бо­лее не мог­ли про­дви­нуть­ся да­лее Ир­кут­ска.

Дос­тав­ка си­бир­ско­го и  мон­голь­ско­го мя­са на за­пад им­пе­рии бы­ла 
воз­мож­на ли­бо в хо­лод­ное вре­мя го­да, ли­бо в спе­ци­аль­ных ва­го­нах, так 
как объ­ё­мы по­став­ки со­ло­ни­ны не мог­ли быть чрез­мер­но ве­ли­ки — сол
да­там тре­бо­ва­лось мя­со, пусть и ох­ла­ж­дён­ное. По­это­му в 1915 г. Глав­ное 
Ин­тен­дант­ское управ­ле­ние на­ме­ти­ло об­шир­ные ме­ро­прия­тия на 1916 г. 
для ор­га­ни­за­ции снаб­же­ния ар­мии за­мо­ро­жен­ным и ох­ла­ж­дён­ным мя­сом, 
на что из во­ен­но­го фон­да бы­ло по­лу­че­но 6,75 млн руб. Пред­по­ла­гае­мые 
ме­ро­прия­тия: «а). при­спо­со­бить су­ще­ст­вую­щие ка­зён­ные хо­ло­диль­ни­ки; 
б). по­стро­ить бой­ни при имею­щих­ся хо­ло­диль­ни­ках; в). при­спо­со­бить су
ще­ст­вую­щие ча­ст­ные хо­ло­диль­ни­ки; г). сде­лать при че­ты­рёх хо­ло­диль­ных 
ма­ши­нах су­ще­ст­вую­щих скла­дов ле­до­ге­не­ра­то­ры; д). уст­ро­ить 10 про­ме
жу­точ­ных ле­до­де­ла­тель­ных за­во­дов; е). при­спо­со­бить 200 мяс­ных ва­го
нов-лед­ни­ков для пе­ре­воз­ки ох­ла­ж­дён­но­го мя­са; ж). со­ору­дить че­ты­ре 
но­вых хо­ло­диль­ни­ка и по­стро­ить че­ты­ре бой­ни при них» [4, с. 17].

4 ян­ва­ря 1916 г. ми­нистр пу­тей со­об­ще­ния А. Ф. Тре­пов рас­по­ря­дил
ся при­сту­пить к воз­ведению на же­лез­ных до­ро­гах убой­но-хо­ло­диль­ных 
пунк­тов. Для тех­ни­чес­кой раз­ра­бот­ки про­ек­та, смет и об­ще­го ру­ко­во
дства строи­тель­ст­вом соз­да­ёт­ся спе­ци­аль­ный ор­ган под на­име­но­ва­ни­ем 
«Хла­до­бой­ня». Обо­ру­до­ва­ни­ем хо­ло­диль­ни­ков для мя­са, по­сту­пае­мо­го 
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из Си­би­ри и дру­гих ты­ло­вых ок­ру­гов, по вы­бо­ру ми­ни­ст­ра зем­ле­де­лия 
А. Н. Нау­мо­ва, ру­ко­во­дил гла­ва Мо­с­ков­ско-Ка­зан­ской же­лез­ной до­ро
ги Н. К. фон Мекк. Все­го строи­лось 16 де­ре­вян­ных бо­ен-хо­ло­диль­ни­ков, 
и ещё 7 — толь­ко для хра­не­ния мя­са; за несколь­ко ме­ся­цев Мекк обо
ру­до­вал око­ло 20 хо­ло­диль­ни­ков на уз­ло­вых же­лез­но­до­рож­ных стан­ци
ях. Сме­нив­ший Кри­во­шеи­на но­вый ми­нистр зем­ле­де­лия впо­след­ст­вии 
с удов­ле­тво­ре­ни­ем вспо­ми­нал: «Вы­бор мой ока­зал­ся пра­виль­ным. Бла
го­да­ря это­му вы­даю­ще­му­ся дель­цу, мяс­ное про­до­воль­ст­вен­ное де­ло, по
сколь­ку оно свя­за­но бы­ло с пе­ре­воз­кой, бы­ст­ро бы­ло ко­рен­ным об­ра­зом 
упо­ря­до­че­но» [3, с. 404 — 405]. Так­же к на­ча­лу 1917 г. на­счи­ты­ва­лось око
ло 2,5 тыс. ва­го­нов-лед­ни­ков, но ми­ни­маль­ная по­треб­ность в них ис­чис
ля­лась 66 тыс. еди­ниц. За­ка­зы на строи­тель­ст­во ва­го­нов-лед­ни­ков бы­ли 
пе­ре­да­ны же­лез­ным до­ро­гам (835 штук) и ва­го­но­строи­тель­ным за­во­дам 
(1165 штук).

В ито­ге в 1915 г. из Си­би­ри вывезли 81,3 млн п. хле­ба и 3,7 млн п. мя
са; в 1916 г. со­от­вет­ст­вен­но — 53,6 млн п. и 5,13 млн п.; за 1915 — 1917 гг. 
из Си­би­ри от­пра­ви­ли 174,1  млн  п.  хле­ба. Круп­ней­шим за Ура­лом ма
га­зи­ном яв­лял­ся Но­во­ни­ко­ла­евск, там рас­по­ла­га­лось 800 тыс. п.  му­ки 
и 500 тыс. п. ов­са [6, с. 43]. Си­бирь бы­ла бо­га­та и от­чу­ж­дае­мым для ар
мии ско­том, ко­то­ро­го с 1916 г. ста­ло не хва­тать в Ев­ро­пей­ской час­ти стра
ны. Но глав­ным спо­со­бом мяс­ной эко­но­мии ста­ло сни­же­ние сол­дат­ско­го 
пай­ка на фрон­те до 1/2 фун­та — 205 г с 7 ап­ре­ля 1916 г. и до кон­ца вой
ны, что и вы­зва­ло необ­хо­ди­мость за­го­то­вок ры­бы на Даль­нем Вос­то­ке, 
тран­зит че­рез ко­то­рый яв­лял­ся чрез­вы­чай­но на­пря­жён­ным из‑за во­ен­ных 
гру­зов, при­хо­див­ших во Вла­ди­во­сток. При­ме­ча­тель­но, что часть даль­не­во
сточ­ной ры­бы при­об­ре­та­лась в Ки­тае и Мон­го­лии, где, по рас­чё­там вла­ди
во­сток­ских куп­цов, мож­но бы­ло ку­пить 500 — 550 тыс. п. све­же­мо­ро­же­ной 
ры­бы, в том чис­ле в Ки­тае — до 200 тыс. п. Ки­тай­ская ры­ба кон­цен­три­ро
ва­лась для про­да­жи в Хар­бине и Ци­ци­ка­ре, а мон­голь­ская — на стан­ци­ях 
Джа­лай-Нор и Мань­чжу­рия. При­амур­ский ге­не­рал-гу­бер­на­тор Н. Л. Гон
дат­ти, ко­то­рый дол­жен был кон­тро­ли­ро­вать за­куп­ку ры­бы для ар­мии в ка
че­ст­ве упол­но­мо­чен­но­го Осо­бо­го Со­ве­ща­ния по про­до­воль­ст­вен­но­му де
лу, 25 сен­тяб­ря 1916 г. те­ле­гра­фи­ро­вал ми­ни­ст­ру зем­ле­де­лия, что улов 
в крае неболь­шой, а меж­ду тем «бла­го­да­ря мя­со­пу­ст­ным дням поя­вил­ся 
гро­мад­ный спрос на ме­ст­ную амур­скую, кам­чат­скую и са­ха­лин­скую ры­бу, 
за ко­то­рой на­еха­ло сот­ни по­ку­па­те­лей из раз­ных мест Ев­ро­пей­ской Рос­сии 
и Си­би­ри». Глав­ной про­бле­мой ста­ло то об­стоя­тель­ст­во, что, со­блаз­нив
шись вы­со­ки­ми це­на­ми, ры­ба­ки про­да­ва­ли ры­бу, пред­на­зна­чен­ную и для 
сво­его соб­ст­вен­но­го пи­та­ния, чем не да­ва­ли ме­ст­но­му на­се­ле­нию сде­лать 
обыч­ные за­па­сы [РГИА. Ф. 455. Оп. 4. Д. 38. Л. 11 — 12, 69 — 71, 93 об.].

Си­туа­ция с по­став­ка­ми со­сре­до­то­чен­но­го в Си­би­ри ско­та и за­го­тав
ли­вае­мой на Даль­нем Вос­то­ке ры­бы рез­ко ухуд­ши­лась осенью 1916 г., 
при­чи­ной че­го яв­ля­лось па­де­ние транс­порт­ных мощ­но­стей, а за­тем и хо
лод­ная зи­ма 1917 г. Транс­порт­ные за­труд­не­ния ста­ви­ли рус­ское ко­ман
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до­ва­ние пе­ред нераз­ре­ши­мы­ми про­бле­ма­ми. По­да­ча ско­та из от­да­лён­ных 
ре­гио­нов Рос­сий­ской им­пе­рии бы­ла невоз­мож­на: не хва­та­ло ва­гон­но­го 
пар­ка и па­ро­воз­ных мощ­но­стей. Прак­ти­ка ре­к­ви­зи­ций уг­ро­жа­ла го­ло­дом, 
а ближ­ний тыл Ев­ро­пей­ской Рос­сии в дан­ный мо­мент не мог дать фрон
ту и необ­хо­ди­мо­го ми­ни­му­ма. 16 де­каб­ря на Со­ве­ща­нии в Став­ке и.д. На
чаль­ни­ка шта­ба Вер­хов­но­го глав­но­ко­ман­дую­ще­го ген. В. И. Гур­ко зая­вил, 
что ар­мии, кро­ме час­тей, рас­по­ло­жен­ных на Кав­ка­зе, в день тре­бу­ет­ся 
146 тыс. п. мяс­ных про­дук­тов, при­чём их «же­ла­тель­но по­да­вать ар­ми­ям, 
по край­ней ме­ре, на 80% в ви­де за­мо­ро­жен­но­го и ох­ла­ж­дён­но­го мя­са или 
в ви­де со­ло­ни­ны и коп­чё­но­го мя­са, так как пе­ре­груз­ка же­лез­ных до­рог пе
ре­воз­кой жи­во­го ско­та со­вер­шен­но недо­пус­ти­ма». В от­вет Н. А. Мель­ни
ков зая­вил, что «без ущер­ба для сель­ско­го хо­зяй­ст­ва мож­но да­вать в день 
толь­ко 100 тыс. пу­дов мя­са, так как дос­тав­ка ско­та из Си­би­ри по при­род
ным фак­то­рам по­ка невоз­мож­на. Недос­та­ток мож­но вос­пол­нить ры­бой. 
Из это­го мя­са, как ми­ни­мум, чет­верть бу­дет по­да­вать­ся в жи­вом ви­де». 
Да­лее Мель­ни­ков от­ме­тил: на от­кор­моч­ных пунк­тах Ми­ни­стер­ст­ва зем
ле­де­лия сей­час — до 30 тыс. го­лов ско­та, «а в от­но­ше­нии сви­ней ус­та­нов
ле­на осо­бая пре­мия за ка­ж­дый лиш­ний пуд сверх 3 пу­дов до 11» [ГАРФ. 
Ф. 1797. Оп. 1. Д. 386. Л. 15 — 16].

Сле­до­ва­тель­но, зи­мой 1917 г. Осо­бое Со­ве­ща­ние по про­до­воль­ст­вию 
ус­та­ми од­но­го из сво­их выс­ших ру­ко­во­ди­те­лей при­зна­лось, что тре­бо­ва
ния фрон­та в от­но­ше­нии мяс­ных про­дук­тов бу­дут удов­ле­тво­ре­ны толь­ко 
на треть. То есть треть имеющейся у военных по­треб­но­сти не мог­ла быть 
обес­пе­че­на вплоть до вос­ста­нов­ле­ния нор­маль­но­го же­лез­но­до­рож­но­го 
со­об­ще­ния с За­пад­ной Си­бирью (рай­оны ураль­ско­го и ал­тай­ско­го жи­вот
но­вод­ст­ва), Вос­точ­ной Си­бирью (скот Бу­ря­тии, Мон­го­лии и За­бай­калья), 
Даль­ним Вос­то­ком (ры­ба и гру­зы из Аме­ри­ки). Изъ­я­тие тре­буе­мо­го ко
ли­че­ст­ва ско­та из сель­ско­го хо­зяй­ст­ва Ев­ро­пей­ской Рос­сии бы­ло невоз
мож­но, так как гро­зи­ло на­дор­вать его, а дос­тав­ку из‑за Ура­ла не по­зво­лял 
транс­порт. Сле­до­ва­тель­но, и без то­го неболь­шой мяс­ной па­ёк (205 г) для 
сол­дат дей­ст­вую­щей ар­мии как ми­ни­мум на треть за­ме­нял­ся ры­бой или 
про­лон­ги­ро­вал­ся вве­де­ни­ем мя­со­пу­ст­ных дней. В дей­ст­ви­тель­но­сти, со
кра­ще­ние пай­ка бы­ло ещё боль­шим, так как же­лез­ные до­ро­ги не смог­ли 
дос­та­вить в око­пы все­го за­тре­бо­ван­но­го вой­ска­ми про­дфу­ра­жа.

За­да­ча снаб­же­ния усу­губ­ля­лась тем, что ар­мия не  мог­ла по­лу­чать 
необ­хо­ди­мо­го мяс­но­го пай­ка зи­мой 1916 — 1917 гг. вви­ду объ­ек­тив­но­го 
фак­то­ра су­ро­вых при­род­ных ус­ло­вий и на­рас­таю­щей раз­ру­хи транс­пор­та. 
Уже в кон­це 1916 г. пред­ста­ви­те­ли МПС зая­ви­ли о невоз­мож­но­сти «сис­те
ма­ти­чес­ко­го про­пус­ка из Си­би­ри ни од­но­го ва­го­на со ско­том или мя­сом», 
а ведь по­треб­ность войск в жи­рах удов­ле­тво­ря­лась по пре­иму­ще­ст­ву си
бир­ским мас­лом и са­лом. Бур­ное раз­ви­тие мас­ло­де­лия в Си­би­ри в пред­во
ен­ные го­ды по­зво­ли­ло в 1913 г. вы­вез­ти толь­ко за гра­ни­цу 4,45 млн п. мас
ла. Те­перь же эти жи­ры не мог­ли дос­та­вить до соб­ст­вен­ных войск, упав­шая 
про­во­зо­спо­соб­ность си­бир­ской ли­нии уже в 1916 г. за­ста­ви­ла об­ра­тить­ся 
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на фрон­те к час­тич­ной за­мене жи­вот­ных жи­ров на по­став­ки рас­ти­тель­ных 
ма­сел [2, с. 7]. Ведь сли­воч­но­го (или, как то­гда пи­са­ли, «ко­ровь­е­го») мас
ла не хва­та­ло и на Даль­нем Вос­то­ке. В де­каб­ре 1916 г. тре­бо­ва­лось мас­ла 
«для вы­да­чи за день­ги во­ен­но­слу­жа­щим и их семь­ям»: Вла­ди­во­сток­ский 
ма­га­зин — 460 п., Ни­коль­ско-Ус­су­рий­ский — 340, Ха­ба­ров­ский — 450, Бла
го­ве­щен­ский — 180 п. Од­на­ко От­дел За­го­то­вок ми­ни­стер­ст­ва зем­ле­де­лия 
2 ян­ва­ря 1917 г. со­об­щил в Глав­ное ин­тен­дант­ское управ­ле­ние, что «про
из­ве­сти от­прав­ки мас­ла в на­стоя­щее вре­мя не пред­став­ля­ет­ся воз­мож
ным, вви­ду край­не­го недос­тат­ка мас­ла для удов­ле­тво­ре­ния в пол­ной ме­ре 
на­ря­дов Глав­но­го ин­тен­дант­ско­го управ­ле­ния по от­прав­ке мас­ла на фрон
ты» [РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1521. Л. 3, 50].

В то же вре­мя на са­мом Даль­нем Вос­то­ке не хва­та­ло мяс­ных про­дук
тов. 15 июля 1916 г. при­амур­ский ге­не­рал-гу­бер­на­тор за­пре­тил вы­воз мя
са и ско­та из Са­ха­лин­ской об­лас­ти. Гон­дат­ти со­об­щал ми­ни­ст­ру зем­ле­де
лия 23 июля: «В При­амур­ском крае, где сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ный ук­лад ещё 
недос­та­точ­но ок­реп и соб­ст­вен­но­го ско­то­вод­ст­ва не име­ет­ся, ме­ст­ный 
ры­нок обыч­но пи­тал­ся мя­сом, дос­тав­ляе­мым сю­да из Ки­тая, Ко­реи и Мон
го­лии, при­чём из по­след­ней скот при­го­нял­ся тран­зи­том че­рез За­бай­каль
скую об­ласть. В на­стоя­щее вре­мя, вслед­ст­вие про­из­во­дя­щих­ся в Мон­го
лии за­го­то­вок ско­та для ар­мии, по­лу­че­ние ско­та че­рез За­бай­калье ста­ло 
за­труд­ни­тель­ным». Са­ха­лин же име­ет немно­го сво­его ско­та, и недос­та­ток 
ско­та в крае в свя­зи с от­ли­вом для фрон­та гро­зит ис­то­ще­ни­ем мяс­ных 
ре­сур­сов ост­ро­ва. От­сю­да и за­прет вы­во­за — «вви­ду зна­чи­тель­ной его от
да­лён­но­сти и труд­но­сти при со­вре­мен­ных ус­ло­ви­ях пе­ре­дви­же­ния и дос
тав­ки ту­да ско­та и необ­хо­ди­мо­сти обес­пе­чить Са­ха­лин мя­сом на весь год 
и  на­ко­нец вслед­ст­вие об­ще­го недос­тат­ка» [ГАРФ. Ф. 6809. Оп. 1. Д. 23. 
Л. 1, 17]. Даль­ний Вос­ток по­лу­чал мя­со в ос­нов­ном из Ко­реи (200 тыс. п.) 
и Мань­чжу­рии (100 тыс.) при по­треб­но­сти в 600 тыс. п. в год. В наи­луч
шем по­ло­же­нии на­хо­ди­лась Ир­кут­ская гу­бер­ния, по­лу­чаю­щая мя­со от 
«Мон­гол­экса», хо­тя это мя­со да­ва­лось толь­ко по­то­му, что Мон­голь­ская 
Экс­пе­ди­ция «не мог­ла его свое­вре­мен­но вы­вез­ти, вслед­ст­вие рас­строй
ства транс­пор­та» [РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 6. Д. 2296. Л. 1 — 2, 7].

11 ян­ва­ря 1917 г. ок­руж­ной ин­тен­дант При­амур­ско­го во­ен­но­го ок
ру­га ген. Ф. П. Ше­ле­хов те­ле­гра­фи­ро­вал в Глав­ное ин­тен­дант­ское управ
ле­ние: «ко­ли­че­ст­во мя­са, за­го­тов­лен­но­го экс­пе­ди­цией ге­не­ра­ла Коз­ло­ва 
в пре­де­лах Мон­го­лии и Мань­чжу­рии, по ус­ло­ви­ям транс­пор­та не мо­жет 
быть от­прав­ле­но по на­зна­че­нию до на­сту­п­ле­ния тё­п­ло­го вре­ме­ни. Ос­тав
ле­ние же его на мес­тах за­го­то­вок при неиме­нии хо­ло­диль­ни­ков вы­зо­вет 
без­ус­лов­ную пол­ную пор­чу мя­са». Пред­ло­же­ние — ус­ту­пить мя­со ве­дом
ст­вам, го­ро­дам и управ­ле­ни­ям Си­би­ри, в том чис­ле пе­ре­дать 45 тыс. п. 
во Вла­ди­во­сток­ский хо­ло­диль­ник со стан­ции Ку­ань­ченц­зы, где на­хо­дил
ся сам П. К. Коз­лов. 14 ян­ва­ря 1917 г. Глав­ный ин­тен­дант со­об­щал во­ен­но
му ми­ни­ст­ру, что мож­но от­пра­вить это ко­ли­че­ст­во мя­са во Вла­ди­во­сток
ский хо­ло­диль­ник, поскольку у Коз­ло­ва и так бо­лее 2 млн п. мо­ро­же­но­го 
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мя­са. Для это­го нуж­но все­го 2 мар­шрут­ных по­ез­да по 40 ва­го­нов ка­ж­дый 
[РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1698. Л. 1 — 2, 8]. Та­ким об­ра­зом, ос­нов­ная мас
са си­бир­ско­го и мон­голь­ско­го мя­са ска­п­ли­ва­лась на стан­ци­ях Транс­си
бир­ской ма­ги­ст­ра­ли от Ом­ска до Ир­кут­ска и Улан-Удэ, а с от­прав­кой его 
не толь­ко на фронт, но и да­же в При­амурье воз­ни­ка­ли про­бле­мы.

По­сле Фев­раль­ской ре­во­лю­ции 1917 г. си­туа­ция кар­ди­наль­но не из­ме
ни­лась, хо­тя за­куп­ки про­до­воль­ст­вия в Мон­го­лии и Ки­тае про­дол­жа­лись 
с неос­ла­бе­ваю­щей энер­гией. На со­ве­ща­нии в Хар­бине 13 июня 1917 г. 
бы­ло при­ня­то ре­ше­ние «про­из­во­дить за­куп­ку зер­на без­ос­та­но­воч­но». 
При­чи­на: «снаб­же­ние за по­след­ние го­ды зер­ном Си­би­ри от Ир­кут­ска на 
вос­ток с пол­ной оп­ре­де­лён­но­стью убе­ж­да­ет, что обой­тись без мань­чжур
ско­го хле­ба тут нель­зя». А те­ле­грам­ма ко­мен­дан­та стан­ции Вла­ди­во­сток 
пол­ков­ни­ка Н. Н. Пет­рен­ко от 5 июля 1917 г. во­ен­но­му ми­ни­ст­ру и ми
ни­ст­ру про­до­воль­ст­вия гла­си­ла: «Со­глас­но за­яв­ле­нию ми­ни­ст­ра про­до
воль­ст­вия о над­ви­гаю­щем­ся го­ло­де и воз­мож­но­сти ги­бе­ли ар­мии, не бу
дет ли при­зна­но необ­хо­ди­мым сроч­но при­сту­пить к скуп­ке всех пи­ще­вых 
про­дук­тов в Мань­чжу­рии и про­дви­же­ния их в Рос­сию, поль­зу­ясь по воз
мож­но­сти вод­ны­ми пу­тя­ми» [ГАРФ. Ф. 6831. Оп. 1. Д. 59. Л. 32, 40]. К со
жа­ле­нию, вы­вез­ти эти про­дук­ты вряд ли бы­ло воз­мож­но. На Со­ве­ща­нии 
в Став­ке 12 — 13 ав­гу­ста 1917 г. пред­ста­ви­те­ли Ми­ни­стер­ст­ва про­до­воль
ст­вия зая­ви­ли, что по‑преж­не­му не мо­гут обес­пе­чить ар­мию по­ло­жен­ным 
ко­ли­че­ст­вом мя­са. По­это­му 5 сен­тяб­ря глав­ный по­ле­вой ин­тен­дант ука
зал фрон­там на необ­хо­ди­мость ак­тив­но рас­хо­до­вать ры­бу в по­ст­ные дни 
вме­сто мя­са, так как «без со­блю­де­ния по­ст­ных дней стра­на не мо­жет без 
ущер­ба для сель­ско­го хо­зяй­ст­ва про­кор­мить на­ши ар­мии мя­сом». В ве
со­вом эк­ви­ва­лен­те фунт ры­бы вы­да­вал­ся вме­сто по­лу­фун­та мя­са [РГАЭ. 
Ф. 1943. Оп. 21. Д. 10. Л. 79 об.].

Для то­го что­бы все­мер­но со­хра­нить оте­че­ст­вен­ное ско­то­вод­ство, 
к де­лу снаб­же­ния ар­мии требовалось при­влечь все рыб­ные ре­сур­сы стра
ны. Ещё до ре­во­лю­ции 1917 г. бы­ло при­ня­то ре­ше­ние за­ку­пить для про
до­воль­ст­вия ар­мии 95% все­го уло­ва ры­бы на кам­чат­ских про­мыс­лах, так 
как боль­шая часть даль­не­во­сточ­ной ры­бы (ке­ты и  гор­бу­ши) до вой­ны 
и вплоть до 1917 г. шла в Япо­нию [ГАРФ. Ф. 1797. Оп. 1. Д. 525. Л. 40]. 
Од­на­ко к  маю 1917 г. этот во­прос всё ещё ос­та­вал­ся «невы­яс­нен­ным» 
«вслед­ст­вие за­труд­не­ний с пе­ре­воз­ка­ми гру­зов из Вла­ди­во­сто­ка». Ко­мис
сар Вре­мен­но­го пра­ви­тель­ст­ва на Даль­нем Вос­то­ке А. Н. Ру­са­нов и пред
се­да­тель Об­ще­ст­ва ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков на Даль­нем Вос­то­ке об­ра­ти
лись к ми­ни­ст­ру зем­ле­де­лия с прось­бой под­твер­дить ре­ше­ние об этой 
за­куп­ке. Смысл в том, что, по дан­ным МПС, во Вла­ди­во­сто­ке бы­ло «ко
лос­саль­ное ско­п­ле­ние гру­зов пре­ва­ли­рую­ще­го зна­че­ния, непо­сред­ст­вен
но обу­слов­ли­ваю­щих бое­вую го­тов­ность ар­мии», по­это­му Вре­мен­ный 
рас­по­ря­ди­тель­ный ко­ми­тет по же­лез­но­до­рож­ным пе­ре­воз­кам счи­тал 
невоз­мож­ным обес­пе­чить «спе­ци­аль­ную нор­му для вы­во­за из Вла­ди­во
сто­ка рыб­ных про­дук­тов». Объ­яс­не­ние ми­ни­ст­ра зем­ле­де­лия по во­про­су 
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о необ­хо­ди­мо­сти даль­не­во­сточ­ной ры­бы для до­воль­ст­вия ар­мии бы­ло та
ким: «вви­ду ис­то­ще­ния за­па­сов мя­са и ско­та в стране, ры­ба при­об­ре­та
ет в на­стоя­щее вре­мя чрез­вы­чай­но важ­ное зна­че­ние. В свя­зи с уве­ли­че
ни­ем в ар­мии чис­ла по­ст­ных дней Глав­но­му ин­тен­дант­ско­му управ­ле­нию 
тре­бу­ет­ся для до­воль­ст­вия войск до 30 млн пу­дов ры­бы в год». До вой­ны 
Рос­сия вво­зи­ла свы­ше 20 млн п. сель­ди и трес­ки, че­го сей­час нет, и по­то
му мак­си­мум, что мож­но дать — это 50% тре­бо­ва­ния. «При та­ких ус­ло­ви
ях во­прос о дос­тав­ке с Даль­не­го Вос­то­ка ры­бы при­об­ре­та­ет чрез­вы­чай­но 
важ­ное зна­че­ние, тем бо­лее, что ры­ба эта яв­ля­ет­ся про­дук­том, вполне за
ме­няю­щим по сво­им пи­та­тель­ным ка­че­ст­вам мя­со, а кро­ме то­го с Даль­не
го Вос­то­ка дос­тав­ля­ют­ся для ар­мии рыб­ные кон­сер­вы, про­из­вод­ст­во ко­их 
весь­ма раз­ви­то на Кам­чат­ке, что объ­яс­ня­ет­ся срав­ни­тель­ной лёг­ко­стью 
по­лу­че­ния там жес­ти и ма­шин из‑за гра­ни­цы». В 1917 г. Ми­ни­стер­ст­во 
зем­ле­де­лия пред­по­ла­га­ло вы­вез­ти с Даль­не­го Вос­то­ка 1,5 млн п. ры­бы — 
2 тыс. ва­го­нов, из ко­их 1800 «не име­ет ино­го пу­ти для вы­во­за на фронт 
как Вла­ди­во­сток и Ус­су­рий­ская и Ки­тай­ская вос­точ­ная же­лез­ные до­ро
ги». Дос­тав­ка ры­бы во Вла­ди­во­сток долж­на на­чать­ся в сен­тяб­ре, и по­то
му Ми­ни­стер­ст­во зем­ле­де­лия ре­ши­ло со­об­щить Ру­са­но­ву, что оно всё‑та
ки ку­пит 1,5 млн п. рыб­ных про­дук­тов [ГАРФ. Ф. 1779. Оп. 1. Д. 55. Л. 73 а, 
73 об.]. Ха­ба­ров­ско­му упол­но­мо­чен­но­му по за­го­тов­ке ры­бы на Даль­нем 
Вос­то­ке С. И. Па­ра­хи­ну в 1917 г. бы­ло пе­ре­ве­де­но 9 млн руб., и 7 ок­тяб
ря За­го­то­сель про­сил фи­нан­со­во-счёт­ный от­дел Ми­ни­стер­ст­ва про­до
воль­ст­вия пе­ре­вес­ти ему ещё 3 млн, так как Па­ра­хин рас­счи­ты­вал соз
дать про­из­вод­ст­во рыб­ных кон­сер­вов [ГАРФ. Ф. 1783. Оп. 4. Д. 205. Л. 8].

Си­туа­ция несколь­ко ос­лож­ня­лась взаи­мо­рас­чё­та­ми рос­сий­ско­го и япон
ско­го биз­не­са. Осенью 1917 г. кам­чат­ское ак­цио­нер­ное об­ще­ст­во «Дем­би» 
за­го­то­ви­ло 185 тыс. ящи­ков кон­сер­вов для Япо­нии и к на­ча­лу ок­тяб­ря уже 
боль­шую часть — око­ло 110 тыс. — из них от­пра­ви­ло япон­цам. При­чи­на — 
за­дол­жен­ность пе­ред япон­ски­ми и аме­ри­кан­ски­ми фир­ма­ми, так как имен
но в  Япо­нии об­ще­ст­во при­об­ре­та­ло ры­бо­лов­ные ору­дия, па­ро­хо­ды для 
пе­ре­воз­ки ры­бы и на­ни­ма­ло ра­бо­чих для про­мы­слов. Об­ще­ст­во про­си­ло 
у Ми­ни­стер­ст­ва тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти кре­дит, что­бы рас­счи­тать­ся 
с дол­га­ми и ос­та­вить кон­сер­вы для Рос­сии, но не по­лу­чи­ло его, так как пра
ви­тель­ст­во раз­ре­ши­ло про­дать в Япо­нию столь­ко кон­сер­вов, сколько хва
ти­ло бы рас­пла­тить­ся по зай­мам, и лишь ос­та­ток пе­ре­вез­ти в Рос­сию. Па
ра­хин вы­сту­пил про­тив дан­но­го ре­ше­ния, зая­вив, что в слу­чае пре­це­ден­та 
все про­мыш­лен­ни­ки ста­нут вы­во­зить ры­бу в Япо­нию для по­кры­тия дол­гов, 
и то­гда на­ряд для ар­мии вы­пол­нить бу­дет невоз­мож­но. Ру­са­нов со­гла­сил­ся 
с Па­ра­хи­ным, и на­ко­нец 30 сен­тяб­ря это мне­ние бы­ло под­дер­жа­но в цен­тре 
[ГАРФ. Ф. 1783. Оп. 1. Д. 135. Л. 22 — 24, 43, 47 — 48].

За­го­тов­ка ры­бы про­дви­га­лась столь тя­же­ло, что в ав­гу­сте 1917 г. Ми
ни­стер­ст­во про­до­воль­ст­вия да­же раз­ре­ши­ло лов ры­бы в Бай­ка­ле. В сен
тяб­ре Ир­кут­ский, Чи­тин­ский и Бар­гу­зин­ский про­до­воль­ст­вен­ные ко­ми­те
ты за­пре­ти­ли этот лов, аре­сто­вав ры­бо­про­мыш­лен­ни­ков. По­сле ак­тив­ной 
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пе­ре­пис­ки меж­ду цен­траль­ны­ми и ме­ст­ны­ми ор­га­ни­за­ция­ми От­дел ры­бо
лов­ст­ва и охо­ты Ми­ни­стер­ст­ва зем­ле­де­лия чёт­ко ука­зал на то, что за­прет 
ло­ва ому­ля во вре­мя рун­но­го хо­да — пра­виль­ный шаг «с точ­ки зре­ния ра
цио­наль­но­го ис­поль­зо­ва­ния бай­каль­ских рыб­ных за­па­сов». Воз­мож­ное 
ис­клю­че­ние — «с точ­ки зре­ния чис­то про­до­воль­ст­вен­ных за­дач и тре­бо
ва­ний те­ку­ще­го мо­мен­та», что и долж­но быть разъ­яс­не­но Ми­ни­стер­ст­вом 
про­до­воль­ст­вия [РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 6. Д. 2306. Л. 31, 79].

В ус­ло­ви­ях об­ще­на­цио­наль­но­го кри­зи­са 5 ок­тяб­ря 1917 г. ко­ман­дую
щий вой­ска­ми При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га со­об­щил во­ен­но­му ми­нист
ру о неус­пе­хе за­го­тов­ки про­до­воль­ст­вия со­от­вет­ст­вую­щи­ми ко­ми­те­та
ми При­амур­ско­го ок­ру­га. К это­му вре­ме­ни из ин­тен­дант­ских за­па­сов для 
на­се­ле­ния уже бы­ло от­пу­ще­но 650 тыс. п. му­ки и 90 тыс. п. ов­са, во­ен
ные го­то­ви­лись дать ещё 100 тыс. п. му­ки — «что ос­ла­би­ло обес­пе­че­ние 
войск ок­ру­га до по­лу­го­до­вой по­треб­но­сти, меж­ду тем как по хо­зяй­ст
вен­ным ус­ло­ви­ям края вой­ска мо­гут счи­тать­ся обес­пе­чен­ны­ми от го­ло
да при на­ли­чии хлеб­ных за­па­сов в нор­ме го­до­вой по­треб­но­сти». Прось
ба — раз­ре­шить ок­руж­но­му ин­тен­дант­ст­ву са­мо­стоя­тель­но за­го­то­вить 
хлеб в Мань­чжу­рии. То­гда же, 21 ок­тяб­ря 1917 г., Амур­ский об­ла­ст­ной 
про­до­воль­ст­вен­ный ко­ми­тет про­сил Пет­ро­град дать ва­лю­ту для за­куп­ки 
про­до­воль­ст­вия в Мань­чжу­рии в свя­зи с рос­том ино­стран­ной кон­ку­рен
ции [ГАРФ. Ф. 6831. Оп. 1. Д. 59. Л. 80, 85].

Все­го в 4‑м опе­ра­ци­он­ном го­ду (1 июля 1917 — 1 июля 1918 г.) Ми­ни
стер­ст­во про­до­воль­ст­вия пред­по­ла­га­ло за­го­то­вить для ар­мии и на­се­ле
ния за Ура­лом сле­дую­щее ко­ли­че­ст­во ры­бы: в За­пад­ной Си­би­ри (до Бай
ка­ла) — 50 тыс. п. су­шё­ной ры­бы, 200 тыс. со­лё­ной и 200 тыс. мо­ро­же­ной, 
ито­го — 450 тыс. п. На Даль­нем Вос­то­ке че­рез упол­но­мо­чен­но­го С. И. Па
ра­хи­на: со­лё­ной ке­ты и гор­бу­ши — 1,2 млн п. и 300 тыс. п. рыб­ных кон­сер
вов. Ито­го — 1,5 млн п. Че­рез «Мон­гол­экс» в Мон­го­лии — 200 тыс. п. ры
бы [РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 6. Д. 2306. Л. 51]. Ок­тябрь­ский пе­ре­во­рот по­ста­вил 
крест на этих пла­нах.

Та­ким об­ра­зом, в пе­ри­од Пер­вой ми­ро­вой вой­ны, невзи­рая на на­ли­чие 
зна­чи­тель­ных за­па­сов за­го­тов­лен­ных за Ура­лом мяс­ных, рыб­ных и про
чих про­дук­тов пи­та­ния, дос­та­вить их до фрон­та уда­ва­лось с боль­шим тру
дом, при­чём об­щая си­туа­ция име­ла тен­ден­цию к ухуд­ше­нию: свою роль 
иг­ра­ло па­де­ние транс­порт­ных мощ­но­стей и  раз­ви­тие ре­во­лю­ци­он­но
го про­цес­са в 1917 г. Го­су­дар­ст­во ока­за­лось в нелёг­кой си­туа­ции: фронт 
тре­бо­вал мяс­но­го пай­ка, и чем даль­ше, тем боль­ше, а оте­че­ст­вен­ное жи
вот­но­вод­ст­во не име­ло объ­ек­тив­ных ус­ло­вий для удов­ле­тво­ре­ния дан­ной 
по­треб­но­сти в го­ды за­тя­нув­ше­го­ся ми­ро­во­го кон­флик­та. С 1915 г. про­до
воль­ст­вен­ные ор­га­ны пе­ре­хо­дят к по­ис­кам про­дук­тов, за­ме­няю­щих мя­со 
по сво­им ка­ло­рий­ным ка­че­ст­вам, но ра­нее не вхо­див­ших в ра­ци­он сол
да­та. Так в дей­ст­вую­щую ар­мию на­чи­на­ет по­став­лять­ся ры­ба. Ис­то­ще
ние ре­сур­сов Ев­ро­пей­ской Рос­сии по­бу­ди­ло при­влечь к по­став­кам мя­са 
и ры­бы для ар­мии ре­гио­ны Си­би­ри и Даль­не­го Вос­то­ка. Си­бир­ский скот 
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и даль­не­во­сточ­ная ры­ба мог­ли стать су­ще­ст­вен­ным под­спорь­ем в де­ле 
пи­та­ния фрон­то­ви­ка, но транс­порт­ный фак­тор су­щест­вен­но сни­жал зна
че­ние За­уралья. Бо­лее то­го — Даль­ний Вос­ток так­же ис­пы­ты­вал про­бле
мы с про­до­воль­ст­ви­ем, ко­то­рые, хо­тя и не ве­ли к про­до­воль­ст­вен­но­му 
кри­зи­су в стране в це­лом, од­на­ко усу­губ­ля­ли об­щую про­до­воль­ст­вен­ную 
си­туа­цию на ок­раи­нах Рос­сий­ской им­пе­рии.
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