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Осенью 1905 г. во Вла­ди­во­сто­ке сло­жи­лась на­пря­жён­ная си­туа­ция. Из‑за 
по­ра­же­ния в Рус­ско-япон­ской войне и на­ча­ла ре­во­лю­ции в Рос­сии мо­раль
ное со­стоя­ние гар­ни­зо­на кре­по­сти ухуд­ши­лось. Сол­да­ты жа­ло­ва­лись на 
невы­пла­ту де­нег за уча­стие в строи­тель­ст­ве ук­ре­п­ле­ний, вет­хое об­мун­ди
ро­ва­ние, нека­че­ст­вен­ное пи­та­ние. Сре­ди них бы­ло мно­го за­пас­ных, ко­то­рые 
тре­бо­ва­ли ско­рей­ше­го уволь­не­ния в от­став­ку. Офи­цер­ский со­став не вла
дел по­ло­же­ни­ем и не мог уре­гу­ли­ро­вать си­туа­цию. 30 — 31 ок­тяб­ря в го­ро­де 
про­изо­шёл бунт, при­вед­ший к мно­го­чис­лен­ным по­гро­мам, под­жо­гам и ак
там на­си­лия по от­но­ше­нию к гра­ж­дан­ско­му на­се­ле­нию.
Цель статьи — про­ана­ли­зи­ро­вать осо­бен­но­сти ос­ве­ще­ния этих со­бы­тий во 
вла­ди­во­сток­ской прес­се то­го вре­ме­ни. Све­де­ния о пра­во­вом по­ло­же­нии га
зет и их от­но­ше­ни­ях с ад­ми­ни­ст­ра­цией да­ют­ся по до­ку­мен­там Рос­сий­ско­го 
го­су­дар­ст­вен­но­го ис­то­ри­чес­ко­го ар­хи­ва Даль­не­го Вос­то­ка. Ос­нов­ны­ми ис
точ­ни­ка­ми по­слу­жи­ли под­бор­ки «Даль­не­го Вос­то­ка» (из со­б­ра­ния При­мор
ско­го му­зея им. В. К. Ар­сень­е­ва) и «Вла­ди­во­сто­ка» (из со­б­ра­ния Рос­сий­ско­го 
го­су­дар­ст­вен­но­го ис­то­ри­чес­ко­го ар­хи­ва Даль­не­го Вос­то­ка, Го­су­дар­ст­вен­но
го ар­хи­ва При­мор­ско­го края и Об­ще­ст­ва изу­че­ния Амур­ско­го края).
Га­зе­ты не  вы­хо­ди­ли несколь­ко дней, по­ка про­дол­жа­лись бес­по­ряд­ки, но 
позд­нее, в  но­яб­ре—де­каб­ре 1905 г., в  прес­се ста­ли ак­тив­но об­су­ж­дать­ся 
при­чи­ны, ход и по­след­ст­вия про­изо­шед­ше­го. На стра­ни­цах «Даль­не­го Вос
то­ка» пуб­ли­ко­ва­лось мно­го сви­де­тельств оче­вид­цев, оди­ноч­ных и кол­лек
тив­ных пи­сем сол­дат с  из­ло­же­ни­ем жа­лоб и  тре­бо­ва­ний. «Вла­ди­во­сток» 
и «Вла­ди­во­сток­ский лис­ток» про­ве­ли на­стоя­щее рас­сле­до­ва­ние, во мно­гом 
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по­вли­яв­шее на Пред­став­ле­ние про­ку­ро­ра Вла­ди­во­сток­ско­го ок­руж­но­го су
да о при­чи­нах и хо­де вос­ста­ния во Вла­ди­во­сто­ке 30 — 31 ок­тяб­ря.
В ито­ге имен­но с ос­ве­ще­ния ок­тябрь­ских со­бы­тий на­ча­лась по­ля­ри­за­ция 
пе­рио­ди­чес­ких из­да­ний Вла­ди­во­сто­ка по по­ли­ти­чес­кой на­прав­лен­но­сти, 
в пол­ной ме­ре про­явив­шая­ся на вто­ром эта­пе ре­во­лю­ции, во вре­мя вос­ста
ния в ян­ва­ре 1906 г.
Клю­че­вые сло­ва: ре­во­лю­ция 1905 — 1907 гг., Ма­ни­фест 17 ок­тяб­ря, Вла
ди­во­сток, вос­ста­ние 30 — 31 ок­тяб­ря 1905 г., пе­рио­ди­чес­кая пе­чать, га­зе­ты, 
«Даль­ний Вос­ток», «Вла­ди­во­сток», «Вла­ди­во­сток­ский лис­ток», В. А. Па­нов, 
Н. В. Ре­ме­зов, Л. П. Под­пах.
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In autumn 1905, a strained situation emerged in Vladivostok. Under the influence 
of the defeat in the Russo-Japanese War and the beginning of the revolution in 
Russia the garrison morale aggravated. The soldiers complained about non-pay‑
ment of money for construction of fortifications, shabby uniform, poor food. Of‑
ficer personnel weren’t on top of issues and didn’t settle the situation. On Octo‑
ber 30 — 31, there was a riot in the city which led to numerous massacres, arsons, 
and acts of violence against civilian population.
The article aims to analyse the peculiarities of coverage of these events in Vladi‑
vostok press of that time. The information about legal position of the press and its 
relations with the administration is presented in the article according to the docu‑
ments of the Russian State Historical Archive of the Far East. The principal sourc‑
es of information are selections of newspapers “Dal’niy Vostok” (from the collec‑
tion of Arseniev State Museum of Primorsky Region) and “Vladivostok” (from the 
collection of the Russian State Historical Archive of the Far East, The State Ar‑
chive of Primorsky Territory, and The Amur Region Research Society).
The newspapers didn’t come out for several days until disorders continued, but 
later on, in November-December 1905, they presented many discussions about 
the reasons, process and consequences of what had happened. In the columns of 
“Dal’niy Vostok” many eyewitness accounts, individual and collective letters from 
the soldiers with their complaints and demands were published. “Vladivostok” and 
“Vladivostokskiy listok” conducted their own investigation which influenced the 
representation by the procurator of Vladivostok district court about the reasons 
and the process of the uprising in Vladivostok on October 30 — 31.
As a result, the polarization of Vladivostok periodicals according to their political 
line started with the coverage of October events; it was manifested to the full extent 
in the second stage of the revolution during the uprising in January 1906.
Keywords: Revolution of 1905 — 1907, Manifesto of 17 October, Vladivostok, 
uprising of October 30 — 31, 1905, periodicals, newspapers, “Dal’niy Vostok”, 
“Vladivostok”, “Vladivostokskiy listok”, V. A. Panov, N. V. Remezov, L. P. Podpakh.
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Осенью 1905 г. рос­сий­ская прес­са ока­за­лась в но­вой ис­то­ри­чес­кой си
туа­ции. Ма­ни­фест «Об усо­вер­шен­ст­во­ва­нии го­су­дар­ст­вен­но­го по­ряд

ка», под­пи­сан­ный им­пе­ра­то­ром Ни­ко­ла­ем II 17 (30) ок­тяб­ря 1905 г. под 
влия­ни­ем уже на­чав­ших­ся в стране ре­во­лю­ци­он­ных вы­сту­п­ле­ний, да­ро
вал на­се­ле­нию «незыб­ле­мые сво­бо­ды на на­ча­лах дей­ст­ви­тель­ной непри
кос­но­вен­но­сти лич­но­сти, сво­бо­ды со­вес­ти, сло­ва, со­б­ра­ний, сою­зов». 
Для пе­ча­ти это оз­на­ча­ло пре­ж­де все­го от­ме­ну цен­зу­ры: всех цир­ку­ля
ров, из­дан­ных на ос­но­ве 140‑й статьи ус­та­ва и вос­пре­щав­ших об­су­ж­де
ние в прес­се то­го или ино­го во­про­са. Цен­зур­но­му ве­дом­ст­ву ре­ко­мен
до­ва­лось при­нять в ос­но­ву дея­тель­но­сти «уго­лов­ное за­ко­но­да­тель­ст­во, 
преду­смат­ри­ваю­щее це­лый ряд пре­сту­п­ле­ний, ко­то­рые мо­гут быть со­вер
ше­ны по­сред­ст­вом пе­ча­ти» [РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 1. Л. 2].

Та­кое ре­ше­ние не удов­ле­тво­ри­ло жур­на­ли­стов. 19 ок­тяб­ря в Санкт-
Пе­тер­бур­ге Со­б­ра­ние пред­ста­ви­те­лей пе­ча­ти и кни­го­из­да­тельств ре­ши­ло 
вы­пус­кать га­зе­ты и жур­на­лы без цен­зу­ры и по­мо­гать друг дру­гу в борь­бе 
за сво­бо­ду сло­ва. Со­вет ра­бо­чих де­пу­та­тов со стра­ниц «Из­вес­тий» зая­вил: 
мо­гут вы­хо­дить толь­ко те га­зе­ты, ре­дак­то­ры ко­то­рых иг­но­ри­ру­ют цен­зур
ный ко­ми­тет. В ре­зуль­та­те с 19 ок­тяб­ря (1 но­яб­ря) по 24 но­яб­ря (7 де­каб
ря) 1905 г., ко­гда поя­ви­лись но­вые «Вре­мен­ные пра­ви­ла о пе­рио­ди­чес­ких 
из­да­ни­ях», в рос­сий­ской пе­ча­ти гос­под­ство­ва­ла бес­цен­зур­ность, на­зван
ная явоч­ным пе­рио­дом сво­бо­ды [14, с. 189].

Этот пе­ри­од имел ме­сто и в ис­то­рии даль­не­во­сточ­ной, в ча­ст­но­сти 
вла­ди­во­сток­ской, прес­сы. Он сов­пал с на­ча­лом ре­во­лю­ци­он­ных со­бы­тий 
на Даль­нем Вос­то­ке. Цен­траль­ным из них яв­ля­ет­ся бунт в вой­сках гар­ни
зо­на Вла­ди­во­сток­ской кре­по­сти 30 — 31 ок­тяб­ря 1905 г.

Цель статьи — про­ана­ли­зи­ро­вать осо­бен­но­сти ос­ве­ще­ния ок­тябрь­ских 
со­бы­тий 1905 г. во Вла­ди­во­сто­ке в ме­ст­ной прес­се то­го вре­ме­ни. За­да­чи: 
по­ка­зать по­ло­же­ние в го­ро­де и пра­во­вой ста­тус пе­ча­ти в на­ча­ле ре­во­лю
ции, дать ха­рак­те­ри­сти­ку га­зет «Вла­ди­во­сток», «Даль­ний Вос­ток» и «Вла
ди­во­сток­ский лис­ток», изу­чить их пуб­ли­ка­ции но­яб­ря—де­каб­ря 1905 г., 
в ко­то­рых есть са­мые пер­вые опи­са­ния и по­пыт­ки ана­ли­за при­чин и воз
мож­ных по­след­ст­вий про­изо­шед­ше­го.

Све­де­ния о пра­во­вом по­ло­же­нии прес­сы и её от­но­ше­ни­ях с крае­вой 
ад­ми­ни­ст­ра­цией да­ны по ма­те­риа­лам фон­дов вла­ди­во­сток­ско­го ин­спек
то­ра по де­лам пе­ча­ти Дю­фу­ра и кан­це­ля­рии При­амур­ско­го ге­не­рал-гу
бер­на­то­ра Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го ис­то­ри­чес­ко­го ар­хи­ва Даль­не­го 
Вос­то­ка. Ос­нов­ны­ми же ис­точ­ни­ка­ми по­слу­жи­ли под­бор­ки га­зет «Даль
ний Вос­ток» (из со­б­ра­ния При­мор­ско­го му­зея им. В. К. Ар­сень­е­ва) и «Вла
ди­во­сток» (из  со­б­ра­ния Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го ис­то­ри­чес­ко­го 
ар­хи­ва Даль­не­го Вос­то­ка, Го­су­дар­ст­вен­но­го ар­хи­ва При­мор­ско­го края 
и Об­ще­ст­ва изу­че­ния Амур­ско­го края).

Во Вла­ди­во­сто­ке о Ма­ни­фе­сте уз­на­ли 21 ок­тяб­ря (3 но­яб­ря), ко­гда 
он был на­пе­ча­тан в ме­ст­ных га­зе­тах и та­ким об­ра­зом рас­про­стра­нён сре
ди пуб­ли­ки. В этот день по­ста­нов­ле­ни­ем При­амур­ско­го ге­не­рал-гу­бер
на­то­ра за «вред­ное на­прав­ле­ние, вы­ра­зив­ше­еся в статье под за­гла­ви­ем 
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„Вла­ди­во­сток в оса­де, гим­на­зи­чес­кая одис­сея“, по­ме­щён­ной в но­ме­рах 
221, 222, 223, 224 и 225 за ок­тябрь те­ку­ще­го го­да», бы­ло пре­кра­ще­но из
да­ние во Вла­ди­во­сто­ке га­зе­ты «Даль­ний Вос­ток» [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. 
Д. 251. Л. 116]. Но её фак­ти­чес­кий ре­дак­тор и вла­де­лец В. А. Па­нов иг­но­ри
ро­вал По­ста­нов­ле­ние и с 23 ок­тяб­ря (5 но­яб­ря) про­дол­жил вы­пуск уже без 
гри­фа «доз­во­ле­но цен­зу­рой» [РГИА. Ф. 776. Оп. 12. 1892 год. Д. 18. Л. 83].

Ос­во­бо­див­шая­ся от цен­зу­ры прес­са бы­ла бро­ше­на в пу­чи­ну раз­го­рав
шей­ся в стране ре­во­лю­ции. По окон­ча­нии Рус­ско-япон­ской вой­ны в При
мор­ской об­лас­ти и осо­бен­но во Вла­ди­во­сто­ке ско­пи­лись зна­чи­тель­ные 
вой­ско­вые час­ти и ос­тат­ки фло­та. Чис­лен­ность гар­ни­зо­на Вла­ди­во­сток
ской кре­по­сти со­став­ля­ла око­ло 60 тыс. чел., из них око­ло по­ло­ви­ны ниж
них чи­нов ар­мии и фло­та и зна­чи­тель­ное ко­ли­че­ст­во офи­це­ров яв­ля­лись 
при­зван­ны­ми на служ­бу из за­па­са. По мне­нию ко­мен­дан­та кре­по­сти ге
не­рал-лей­те­нан­та Г. Н. Каз­бе­ка, в гар­ни­зоне был «бо­лее чем неудов­ле­тво
ри­тель­ный со­став офи­це­ров и во­ен­ных чи­нов­ни­ков», поч­ти всех из них 
ра­нее уволь­ня­ли в за­пас за пьян­ст­во и дру­гие по­ро­ки. Со­став от­дель­ных 
час­тей гар­ни­зо­на со­би­ра­ли на­ско­ро [6, с. 83]. По­ло­же­ние сол­дат и мат
ро­сов в этот пе­ри­од ха­рак­те­ри­зо­ва­лось как крайне тя­жё­лое: жа­ло­ва­ние 
яв­ля­лось ми­зер­ным, а  про­до­воль­ст­вен­ное обес­пе­че­ние — недос­та­точ
ным [18, с. 378]. На­строе­ние войск па­да­ло под влия­ни­ем неудач в войне 
(23 ав­гу­ста 1905 г. под­пи­сан невы­год­ный для Рос­сии Порт­смут­ский мир) 
и из­вес­тий о ре­во­лю­ци­он­ных со­бы­ти­ях внут­ри стра­ны.

Сол­да­ты и мат­ро­сы вол­но­ва­лись и тре­бо­ва­ли ско­рей­ше­го уволь­не­ния 
и воз­вра­ще­ния до­мой. Их недо­воль­ст­во вы­зы­ва­ли за­держ­ка с от­прав­кой 
на ро­ди­ну, пло­хое пи­та­ние и сна­ря­же­ние. Сол­да­ты по­сто­ян­но ми­тин­го­ва
ли, при­чём при­ни­мав­шие­ся на ми­тин­гах по­ста­нов­ле­ния: «Объ­я­вить во
ен­но­му на­чаль­ст­ву по­ри­ца­ние, что оно не пус­ка­ет до­мой за­пас­ных, пло­хо 
кор­мит и оде­ва­ет сол­дат, не за­бо­тясь о них», — пе­ча­та­лись на дру­гой день 
в га­зе­тах и раз­да­ва­лись всем ниж­ним чи­нам. По сло­вам ге­не­рал-май­о­ра 
Рут­ков­ско­го, «ми­тин­ги при по­мо­щи вла­ди­во­сток­ских и ни­коль­ских га­зет 
сде­ла­лись пра­ви­те­ля­ми го­ро­дов и за­прав­ля­ли всей и бла­го­на­дёж­ной мас
сой, при­чём ав­то­ри­тет на­чаль­ни­ков све­дён к ну­лю». Рут­ков­ский пред­ла
гал при­нять сроч­ные ме­ры: пре­кра­тить ми­тин­ги и под­верг­нуть во­ен­ной 
цен­зу­ре, а в слу­чае необ­хо­ди­мо­сти, и за­крыть га­зе­ты [6, с. 76]. Но до на
ча­ла бес­по­ряд­ков в ок­тяб­ре 1905 г. это­го не сде­ла­ли.

Пе­рио­ди­чес­кая пе­чать, как ис­точ­ник наи­бо­лее опе­ра­тив­ный, на­хо­дит
ся бли­же все­го к ис­то­ри­чес­ким со­бы­ти­ям сво­его вре­ме­ни.

В ок­тяб­ре 1905 г. во Вла­ди­во­сто­ке вы­хо­ди­ло 3  га­зе­ты: еже­не­дель
ная «Вла­ди­во­сток» (1883 — 1906 гг.) и  еже­днев­ные «Даль­ний Вос­ток» 
(1892 — 1917 гг.) и «Вла­ди­во­сток­ский лис­ток» (1905 — 1906 гг.).

Об­ще­ст­вен­но-ли­те­ра­тур­ная и по­ли­ти­чес­кая га­зе­та «Вла­ди­во­сток» — 
ста­рей­шая в го­ро­де, с ле­та 1905 г. вы­хо­ди­ла 1 — 3 раза в неде­лю. Ре­дак
тор-из­да­тель (с 1892 г.) — Ни­ко­лай Вла­ди­ми­ро­вич Ре­ме­зов (1855 — 1914), 
быв­ший уфим­ский зем­ле­мер и ре­ги­ст­ра­тор кан­це­ля­рии на­чаль­ни­ка ра
бот по по­строй­ке Ус­су­рий­ской же­лез­ной до­ро­ги, та­лант­ли­вый жур­на­лист 
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и пуб­ли­цист [2; 33; 34]. Ти­по­гра­фия и ре­дак­ция «Вла­ди­во­сто­ка» рас­по­ла
га­лись в Эки­паж­ной сло­бо­де, в соб­ст­вен­ном до­ме Ре­ме­зо­ва, на уг­лу Сла
вян­ской и Мань­чжур­ской (совр. Ма­ха­ли­на, 16).

Еже­днев­ная га­зе­та, по­свя­щён­ная ин­те­ре­сам При­амур­ско­го края, «Даль
ний Вос­ток» — ос­нов­ной кон­ку­рент «Вла­ди­во­сто­ка». Ос­но­ва­на штабс-ка
пи­та­ном кор­пу­са флот­ских штур­ма­нов Вик­то­ром Анань­е­ви­чем Па­но­вым 
(1854 — 1922). Он был вла­дель­цем, хо­тя офи­ци­аль­но ре­дак­то­ром-из­да­те
лем в 1901 — 1906 гг. чис­ли­лась суп­ру­га Па­но­ва — Ев­ге­ния Алек­се­ев­на. Ти
по­гра­фия, ос­на­щён­ная со­вре­мен­ным немец­ким обо­ру­до­ва­ни­ем, рас­по­ла
га­лась в до­ме, по­стро­ен­ном Па­но­вым в 1897 г., на ули­це Пру­до­вой (Пет­ра 
Ве­ли­ко­го) [33, с. 123 — 133].

Еже­днев­ная об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кая и ли­те­ра­тур­ная га­зе­та «Вла­ди
во­сток­ский лис­ток» яв­ля­лась непо­сред­ст­вен­ным про­дол­же­ни­ем вы­хо­див
ше­го с 1903 г. «Вла­ди­во­сток­ско­го ли­ст­ка объ­яв­ле­ний» и счи­та­лась в го
ро­де про­грес­сив­ной. Ре­дак­тор-из­да­тель — Ле­он Пав­ло­вич Под­пах, ку­пец, 
вла­де­лец ти­по­гра­фии, суб‑агент С.-Пе­тер­бург­ско­го об­ще­ст­ва стра­хо­ва­ний, 
по­пе­чи­тель Вла­ди­во­сток­ской По­кров­ской цер­ков­но-при­ход­ской шко­лы.

Из ана­ли­за со­дер­жа­ния га­зет не вид­но, что­бы кто‑ни­будь из жур­на
ли­стов смог пред­ви­деть со­бы­тия, го­то­вые раз­ра­зить­ся со дня на день. 
Как из­вест­но, 30 — 31 ок­тяб­ря (12 — 13 но­яб­ря) 1905 г. во Вла­ди­во­сто­ке 
про­изо­шёл во­ен­ный бунт. Бы­ли раз­граб­ле­ны ма­га­зи­ны, по­всю­ду слы­ша
лись вы­стре­лы, вспы­хи­ва­ли по­жа­ры, офи­це­ры спа­са­лись бег­ст­вом от сво
их же сол­дат [38]. Эти со­бы­тия неод­но­крат­но опи­сы­ва­лись в ли­те­ра­ту
ре [1; 8; 9; 15 и др.]. Со­сре­до­то­чим­ся на по­ло­же­нии прес­сы, те­ма­ти­ке 
пуб­ли­ка­ций.

К ве­че­ру 31  ок­тяб­ря весь го­род ока­зал­ся во вла­сти пья­ной разъ­я
рён­ной тол­пы. С 31 ок­тяб­ря по 4 но­яб­ря га­зе­ты не вы­хо­ди­ли, ти­по­гра
фии не ра­бо­та­ли. № 234 «Даль­не­го Вос­то­ка» был на­пе­ча­тан 30 ок­тяб­ря, 
а № 235 — 5 но­яб­ря, на­би­рая пер­вую по­ло­су это­го но­ме­ра, ра­бот­ни­ки ти
по­гра­фии за­бы­ли сме­нить ме­сяц, так что по­лу­чи­лось «5 ок­тяб­ря».

Во­ен­ный врач М. А. Куд­ржин­ский, стар­ший ор­ди­на­тор 1‑го Кре­по­ст
но­го гос­пи­та­ля во Вла­ди­во­сто­ке, член вла­ди­во­сток­ско­го Об­ще­ст­ва на
род­ных чте­ний, вспо­ми­нал, что 1 (14) но­яб­ря на со­ве­ща­нии у ко­мен­дан­та 
кре­по­сти с уча­сти­ем пред­ста­ви­те­лей ме­ст­ной ин­тел­ли­ген­ции бы­ло ре
ше­но на­пе­ча­тать воз­зва­ние к  сол­да­там. В  воз­зва­нии, на­пи­сан­ном Куд
ржин­ским и Зве­ре­вым, пред­се­да­те­лем Об­ще­ст­ва на­род­ных чте­ний, тре
бо­ва­лось, что­бы «гра­ж­дане» (сол­да­ты и мат­ро­сы пря­мо не упо­ми­на­лись) 
пре­кра­ти­ли по­гро­мы и на­си­лие над жи­те­ля­ми го­ро­да.

Куд­ржин­ский, так вспо­ми­нал о со­бы­ти­ях: что­бы на­пе­ча­тать лис­тов­ку, 
«по­бе­жал в ти­по­гра­фию „Вла­ди­вост. ли­ст­ка“, quasi про­грес­сив­но­го ор
га­на. Ре­дак­ция и ти­по­гра­фия за­бар­ри­ка­ди­ро­ва­ны. Зво­нюсь к ре­дак­то­ру: 
„Нет до­ма“… Из со­сед­них квар­тир по­выс­ка­ки­ва­ли ка­кие‑то за­спан­ные по
пы и дру­гие лох­ма­тые лю­ди, объ­яс­нив­шие мне, что „пе­ре­до­вой“ г. Под
пах, к гра­ж­дан­ско­му му­же­ст­ву ко­то­ро­го я так убе­ди­тель­но взы­вал, — в на
стоя­щую ми­ну­ту, ве­ро­ят­но, мир­но по­хра­пы­ва­ет на од­ном из па­ро­хо­дов, 
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стоя­щих по­сре­ди рей­да, ку­да он сбе­жал ещё вче­ра при пер­вых при­зна­ках 
тре­во­ги». Пе­ча­тать воз­зва­ние при­шлось в ти­по­гра­фии чер­но­со­тен­ной га
зе­ты В. А. Па­но­ва «Даль­ний Вос­ток» [19, с. 63 — 64].

Но­мер «Даль­не­го Вос­то­ка» от 5 (18) но­яб­ря 1905 г. от­кры­вал­ся при­ка
зом по Вла­ди­во­сток­ской кре­по­сти № 764 от 3 но­яб­ря «Уволь­не­ние за­пас
ных», ко­то­рым ко­ман­до­ва­ние хо­те­ло ус­по­ко­ить сол­дат. Сле­дом был по
ме­щён при­каз № 758 от 1 (14) но­яб­ря, ре­ко­мен­до­вав­ший жи­те­лям «по­сле 
за­ка­та солн­ца по воз­мож­но­сти ос­та­вать­ся в сво­их до­мах и поз­же 10‑ти 
ча­сов ве­че­ра на ули­цы не вы­хо­дить» [31].

В № 237 «Даль­не­го Вос­то­ка» от 8  (21) но­яб­ря на­пе­ча­тан при­каз по 
Вла­ди­во­сток­ской кре­по­сти № 774 от 6  (19)  но­яб­ря. В  нём при­во­дил
ся текст при­ка­за глав­но­ко­ман­дую­ще­го ге­не­рал-адъ­ю­тан­та Ли­не­ви­ча от 
5  (18)  но­яб­ря за № 2433 о  бес­по­ряд­ках во Вла­ди­во­сто­ке, на­чав­ших­ся 
30 ок­тяб­ря на ба­за­ре, где тол­па за­вя­за­ла дра­ку с ки­тай­ца­ми. От­ме­ча­лось, 
что в про­изо­шед­ших со­бы­ти­ях, за­быв о дол­ге и при­ся­ге, при­ня­ли уча­стие 
«мно­гие мат­ро­сы и за­пас­ные ниж­ние чи­ны» [32].

По цир­ку­ли­ро­вав­шим в  го­ро­де слу­хам, жерт­ва­ми по­гро­мов ста­ли 
700 че­ло­век. В оп­ро­вер­же­ние га­зе­та опуб­ли­ко­ва­ла офи­ци­аль­ную циф­ру: 
«182 уби­тых и ра­не­ных» с 30 ок­тяб­ря по 1 но­яб­ря. При этом в вой­сках 
охра­ны (вер­ных пра­ви­тель­ст­ву) уби­ты 1 офи­цер и 13 ниж­них чи­нов, ра
не­но 6 и 13; в мя­теж­ной тол­пе уби­то 2 сол­да­та, 13 мат­ро­сов, 6 штат­ских, 
3 ино­род­ца, ра­не­но со­от­вет­ст­вен­но 32, 50, 22, 12. По сло­вам хро­ни­кё­ра, 
циф­ры эти, ко­неч­но, да­ле­ко не пол­ные. «Тем не ме­нее, — за­клю­чал ав­тор 
за­мет­ки, — дей­ст­ви­тель­ная циф­ра по­стра­дав­ших во вре­мя бес­по­ряд­ков, 
несо­мнен­но, очень да­ле­ка от пе­ре­да­вае­мой из уст в ус­та мол­вой» [36].

В но­яб­ре на стра­ни­цах «Даль­не­го Вос­то­ка» пе­ча­та­лось боль­шое чис­ло 
сви­де­тельств оче­вид­цев. 13 (26) но­яб­ря в № 242 че­ло­век, под­пи­сав­ший
ся «Сви­де­тель по­гро­ма», рас­ска­зал, что в по­гро­мах уча­ст­во­ва­ли не мат­ро
сы и ху­ли­га­ны, как ут­вер­жда­ют офи­ци­аль­ные ис­точ­ни­ки, а сол­да­ты, в том 
чис­ле пат­руль­ные [8].

Эта пуб­ли­ка­ция по­ло­жи­ла на­ча­ло це­лой дис­кус­сии. Так, 17 (30) но
яб­ря в «Даль­нем Вос­то­ке» под псев­до­ни­мом «Homo» поя­вил­ся под­роб
ный рас­сказ «непо­сред­ст­вен­но­го сви­де­те­ля», оза­глав­лен­ный «К со­бы­ти­ям 
30 ок­тяб­ря». Ав­тор вспо­ми­нал, как «в 5 ч. по­по­луд­ни один мат­рос из‑за 
за­бо­ра об­ла­ст­но­го прав­ле­ния бро­са­ет кам­нем че­рез ули­цу в на­прав­ле
нии ма­га­зи­на Эль­ван­ге­ра». Дур­ной при­мер ока­зы­ва­ет­ся за­ра­зи­тель­ным: 
«Мас­те­ро­вой на­ве­се­ле под­ни­ма­ет ка­мень и швы­ря­ет его по на­прав­ле­нию 
окон „Се­вер­но­го рес­то­ра­на“… Про­хо­дя­щие и стоя­щие толь­ко сто­ро­нят­ся 
и — ни зву­ка… Ещё несколь­ко че­ло­век, ув­ле­чён­ные при­ме­ром, на­чи­на­ют 
швы­рять кам­ни… На­ко­нец, один из кам­ней дос­ти­га­ет це­ли …». Пас­сив­ное 
по­ве­де­ние обы­ва­те­лей и  без­дей­ст­вие во­ен­ных вла­стей спро­во­ци­ро­ва
ли вол­ну некон­тро­ли­руе­мой аг­рес­сии. «Сви­де­тель по­гро­ма» кра­соч­но 
опи­сы­вал, как «со сто­ро­ны Але­ут­ской при­бли­жа­лась тол­па, раз­гра­бив
шая „Одес­су“ и при­ба­вив­шая там вин­ных па­ров. Тол­па неболь­шая, че­ло
век в 30, и не спло­чён­ная… Стра­сти гро­мил ра­зы­гра­лись во­всю… Треск 
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раз­би­вае­мых стё­кол раз­да­вал­ся без­ос­та­но­воч­но …». Вслед за пер­вы­ми 
пья­ны­ми по­гро­ма­ми «на­чи­на­ет­ся вто­рой акт, акт гра­бе­жа» [39].

Бо­лее под­роб­ное опи­са­ние про­ис­хо­див­ших в го­ро­де гра­бе­жей со­дер
жит­ся в статье Иль­ин­ско­го «К „Вла­ди­во­сток­ским дням“» из № 248 «Даль
не­го Вос­то­ка» от 23 но­яб­ря (6 де­каб­ря). Это был от­вет на пись­мо «Сви
де­те­ля по­гро­ма» из № 242. Ав­тор со­гла­шал­ся с тем, что го­род гра­би­ли 
сол­да­ты, а пат­руль­ные уже от­би­ра­ли у них на­граб­лен­ное: сол­да­ты гро­ми
ли ма­га­зи­ны и вы­но­си­ли доб­ро, «при­чём то­ва­ры скла­ды­ва­лись на зем­лю, 
а пат­руль­ные всё это раз­би­ра­ли и на­гру­жа­ли на се­бя… Пат­руль­ные око
ло Мис­сио­нер­ской ули­цы (совр. Ла­зо — Прим. В. Л. и Д. А.) ос­та­нав­ли­ва­ли 
всех на­гру­жен­ных на­граб­лен­ным и быв­ших в „воль­ных“ оде­ж­дах и от­ни
ма­ли у них с ру­га­тель­ст­ва­ми до­бы­чу, бра­ли её се­бе… Не толь­ко мир­ные 
обы­ва­те­ли го­ро­да, но и же­лез­но­до­рож­ная стан­ция со всем пер­со­на­лом 
бы­ла со­вер­шен­но без­за­щит­на и на­хо­ди­лась во вла­сти пья­ных во­ору­жён
ных сол­дат, пре­да­вав­ших­ся гра­бе­жу и на­си­лию …» [17].

Дру­гой оче­ви­дец в пись­ме в ре­дак­цию, на­пе­ча­тан­ном ано­ним­но «Даль
ним Вос­то­ком» 3 (16) де­каб­ря, вос­кли­цал: «Лю­ди, под ви­дом от­стаи­ва­ния 
своей сво­бо­ды и прав, во­ору­жён­ные, на­па­ли на без­за­щит­ный го­род, пре
да­ли его раз­граб­ле­нию и по­дожг­ли его …» [22].

В рус­ле этих мне­ний на­хо­ди­лись и га­зет­ные объ­яв­ле­ния. 23 но­яб­ря 
(6 де­каб­ря) в «Даль­нем Вос­то­ке» по­ме­ще­но сле­дую­щее: «Вла­ди­во­сток
ским кре­по­ст­ным гар­ни­зо­ном 30 ок­тяб­ря с.г. РАЗГРАБЛЕНЫ по Але­ут
ской ул., в д. Пьян­ко­ва, фаб­ри­ка су­хих гальв. эле­мен­тов, элек­тро-ме­ха­ни
чес­кая и ча­со­вая мас­тер­ская и ма­га­зин ин­же­нер-ме­ха­ни­ка Э. Б. Звир­гз­де …». 
Да­лее шёл длин­ный спи­сок по­хи­щен­ных ве­щей [9]. В сле­дую­щем но­ме­ре, 
от 24 но­яб­ря (7 де­каб­ря), ав­тор вы­ну­ж­ден был оп­рав­ды­вать­ся: «г. Ре­дак
тор! В мо­ём объ­яв­ле­нии в № 248 „Даль­не­го Вос­то­ка“ о про­из­ве­дён­ном 
в мо­ём ма­га­зине раз­граб­ле­нии мною, без же­ла­ния ко­го-ли­бо ос­кор­бить, 
упот­реб­ле­но бы­ло непра­виль­ное вы­ра­же­ние, что 30 ок­тяб­ря „Вла­ди­во
сток­ским кре­по­ст­ным гар­ни­зо­ном раз­граб­ле­ны“ и т. д. Ко­неч­но, гра­бёж 
про­из­во­дил­ся не  „гар­ни­зо­ном“, а  лишь буй­ст­во­вав­шей тол­пой пья­ных 
сол­дат. Из­ви­ня­ясь за неудач­ное, оп­ро­мет­чи­вое вы­ра­же­ние, про­шу не от
ка­зать ог­ла­сить моё на­стоя­щее пись­мо. Э. Звир­гз­де» [10].

Кро­ме ин­тел­ли­ген­ции и пред­при­ни­ма­те­лей, на стра­ни­цах га­зе­ты вы
ска­зы­ва­лись и пред­ста­ви­те­ли ар­мии, как офи­це­ры, так и сол­да­ты. В ча­ст
но­сти, ре­дак­ция «Даль­не­го Вос­то­ка» по­лу­ча­ла мас­су жа­лоб от за­пас­ных 
ниж­них чи­нов на то, что их «без ну­ж­ды» дер­жат в вой­сках, и пуб­ли­ко­ва­ла 
неко­то­рые из та­ких пи­сем. 16 (29) но­яб­ря сол­дат, под­пи­сав­ший­ся «Ар­ту
рец», рас­ска­зал, как его во Вла­ди­во­сто­ке не пус­ти­ли в цер­ковь. «Рус­ский 
сол­дат при­вык к то­му, что вход вез­де и по­всю­ду ему вос­пре­щён, вез­де 
уви­дит под­пись, гла­ся­щую: „Со­ба­кам и ниж­ним чи­нам вход вос­пре­щён“. 
Ви­сят они и у го­род­ских са­дов, и у скве­ров, и в дру­гих мес­тах, где мог бы 
от­дох­нуть он от своей тя­жё­лой жиз­ни. Все­му он по­ко­рял­ся и всё ис­пол
нял, и един­ст­вен­ным ему ме­стом был храм Бо­жий… Но и сю­да, ока­зы­ва
ет­ся, при слу­чае ему вход вос­пре­щён» [21].
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В де­каб­ре в «Даль­нем Вос­то­ке» час­то пе­ча­та­лись кол­лек­тив­ные пись
ма ниж­них чи­нов, вы­ра­жаю­щие их от­но­ше­ние к по­ли­ти­чес­ким во­про­сам. 
В № 264 га­зе­ты от 13 де­каб­ря опуб­ли­ко­ва­но по­сла­ние ми­нё­ров, от­ка­зы
ваю­щих­ся под­дер­жи­вать по­ли­ти­чес­кие тре­бо­ва­ния и уча­ст­во­вать в об
су­ж­де­нии во­про­сов «го­су­дар­ст­вен­ной важ­но­сти». На  это пись­мо, под
пи­сан­ное 75 ниж­ни­ми чи­на­ми 1‑й Вла­ди­во­сток­ской кре­по­ст­ной мин­ной 
ро­ты  [23], по­сле­до­ва­ло мно­го от­ве­тов. Так в  по­сла­нии, на­пе­ча­тан­ном 
в  № 267 от 16  де­каб­ря, ниж­ние чи­ны му­зы­кант­ской ко­ман­ды 1‑го Ус
су­рий­ско­го же­лез­но­до­рож­но­го ба­таль­о­на, вы­ра­жая со­ли­дар­ность, за­яв
ля­ли: у ми­нё­ров «со­зре­ла здра­вая мысль, ос­но­ван­ная ис­клю­чи­тель­но на 
же­ла­нии спо­кой­ст­вия и про­цве­та­ния до­ро­го­го нам оте­че­ст­ва!». Пись­мо 
под­пи­са­ло 39 чел. [24] А в № 272 от 22 де­каб­ря те же ав­то­ры ут­вер­жда
ли: их вве­ло в за­блу­ж­де­ние пись­мо, «ко­то­рое бы­ло на­пи­са­но ми­нё­ра­ми 
в га­зе­те № 264 „Даль­ний Вос­ток“, в ко­то­ром они так лож­но об­ви­ня­ли со
б­ра­ния Вла­ди­во­сток­ско­го гар­ни­зо­на». «Те­перь вся ложь это­го пись­ма, — 
го­во­ри­лось в по­сла­нии, — нам из­вест­на, а по­это­му бе­рём свои сло­ва об
рат­но и при­сое­ди­ня­ем­ся к той пар­тии то­ва­ри­щей ниж­них чи­нов, ко­то­рой 
мы при­дер­жи­ва­лись до на­ше­го пись­ма в ре­дак­цию „Даль­не­го Вос­то­ка“, 
по­ме­щён­но­го в № 267, и ко­то­рая рас­су­ж­да­ет бо­лее бла­го­ра­зум­но, чем 
эта смут­ная куч­ка ми­нё­ров» [25]. При­ве­дён­ные при­ме­ры об­на­ру­жи­ва­ют 
незре­лость ми­ро­воз­зре­ния сол­дат (в боль­шин­ст­ве — вче­раш­них кре­сть
ян), спо­соб­ных се­го­дня вы­ра­жать од­но мне­ние по по­ли­ти­чес­ким во­про
сам, а зав­тра — про­ти­во­по­лож­ное.

Мас­са при­хо­див­ших в ре­дак­цию га­зе­ты пи­сем ста­ви­ла жур­на­ли­стов 
в слож­ное по­ло­же­ние. В статье «„Сво­бо­да“ и ар­мия» В. Ака­тов рас­су­ж
дал: «Со сво­бо­дой пе­ча­ти в ре­дак­ции по­сы­па­лись „пись­ма“; ре­дак­то­ра 
не ви­дать из‑за этих гор бу­ма­ги. Вот „пись­ме­цо“, под­пи­са­но „пол­ков­ник 
та­кой‑то“, на­пи­са­но ка­ра­ку­ля­ми, без­гра­мот­но, гру­бо… Пе­ча­тать или нет? 
Вот об­ви­не­ния за под­писью ар­тил­ле­рист, стре­лок, мат­рос… Вер­ные или 
нет? Хо­ро­шо быть судьёй, ко­гда сам всё зна­ешь, но ведь все­го знать нель
зя. А ес­ли „пол­ков­ник та­кой‑то“ не пол­ков­ник, а бо­сяк, ес­ли ар­тил­ле­рист 
или стре­лок по незна­нию или из лич­ных счё­тов на­кле­ве­та­ли; ко­го при
влечь к от­вет­ст­вен­но­сти? Вы­хо­дит, от­ду­вай­ся ре­дак­тор сам, а „пи­са­те­ли“-
то ку­киш из кар­ма­на по­ка­за­ли?» [3].

О со­бы­ти­ях, про­ис­хо­див­ших в стране, вла­ди­во­сток­ским га­зе­там пи­сать 
был труд­но. 16 (29) но­яб­ря го­род­ская поч­то­во-те­ле­граф­ная кон­то­ра объ
я­ви­ла за­бас­тов­ку, примк­нув к ре­ше­нию рос­сий­ско­го сою­за поч­то­во-те­ле
граф­ных ра­бот­ни­ков [37]. Эта за­бас­тов­ка ли­ши­ла ме­ст­ные вла­сти ука­за­ний 
свы­ше, а Вла­ди­во­сток ос­тал­ся без опе­ра­тив­ных но­во­стей [6, с. 83]. Несколь
ко недель га­зе­ты, как в XVIII в., пи­та­лись ин­фор­ма­цией, при­хо­див­шей с ме
сяч­ным опо­зда­ни­ем. 24 но­яб­ря «Даль­ний Вос­ток» со­об­щал о ев­рей­ском 
по­гро­ме в Рос­то­ве‑на-До­ну 18 (31) ок­тяб­ря [26]. В № 253 от 29 но­яб­ря ок
тябрь­ским со­бы­ти­ям бы­ла по­свя­ще­на под­бор­ка, иро­ни­чес­ки на­зван­ная ре
дак­то­ром «Дни ос­во­бо­ж­де­ния в Рос­сии»: «В Хер­соне 17 ок­тяб­ря в го­род
ском со­б­ра­нии со­сто­ял­ся на­род­ный ми­тинг, при­влёк­ший око­ло трёх ты­сяч 
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че­ло­век. 18 ок­тяб­ря пре­кра­ще­ны за­ня­тия во всех учеб­ных за­ве­де­ни­ях, в гу
берн­ской и го­род­ской упра­вах, в ча­ст­ных бан­ках. Часть ма­га­зи­нов за­кры
та. На ули­цах про­ис­хо­дят из­бие­ния ху­ли­га­на­ми. Слыш­ны вы­стре­лы. Есть 
уби­тые и ра­не­ные. В Ко­ст­ро­ме чёр­ная сот­ня бес­по­щад­но из­би­ва­ет ин­тел
ли­ген­цию и уча­щую­ся мо­ло­дёжь. Есть уби­тые, мас­са ра­не­ных. В Пско­ве 
18 ок­тяб­ря ве­че­ром чёр­ная сот­ня вновь из­би­ва­ла ин­тел­ли­ген­цию. Мно­го 
ра­не­ных. На дру­гой день со­сто­ял­ся мо­ле­бен с чте­ни­ем ма­ни­фе­ста …» [11].

Наи­бо­лее ак­тив­ная по­ле­ми­ка о при­чи­нах и по­след­ст­ви­ях ре­во­лю­ции 
раз­го­ре­лась меж­ду га­зе­та­ми «Даль­ний Вос­ток» и «Вла­ди­во­сток». На­чал её 
ре­дак­тор «чер­но­со­тен­но­го» «Даль­не­го Вос­то­ка» В. А. Па­нов. В № 239 от 
10 (23) но­яб­ря он опуб­ли­ко­вал статью «О сво­бо­де на­род­ной», в ко­то­рой 
пи­сал, что «сво­бо­да не есть буй­ст­во, де­бош или свое­во­лие. Как бы ши­ро­ко 
ни стоя­ла эта сво­бо­да, ни­где она не су­ще­ст­ву­ет и немыс­ли­ма без управ
ляю­щей вла­сти», а «свя­тые идеа­лы ис­тин­но­го гра­ж­дан­ст­ва» ос­но­ва­ны на 
«твёр­дом соз­на­нии непри­кос­но­вен­но­сти соб­ст­вен­ной лич­но­сти и ис­крен
нем ува­же­нии к об­ще­му та­ко­му же пра­ву» [20]. В дру­гой пе­ре­до­вой статье 
го­во­ри­лось: на­ро­ду да­на кон­сти­ту­ция, и по­то­му мас­сам по­ра бы пре­кра
тить бун­то­вать. «Нет смыс­ла же­лать ре­во­лю­ции в Рос­сии про­тив кон­сти
ту­ци­он­но­го об­раза прав­ле­ния. А, ста­ло быть, на­стоя­тель­но необ­хо­ди­мо 
пре­кра­ще­ние вся­ких на­си­лий, ко­то­рые мог­ли бы быть толь­ко на ру­ку ре
ак­ции. Необ­хо­ди­мо так­же и немед­лен­ное пре­кра­ще­ние по­ли­ти­чес­кой за
бас­тов­ки …». Да­лее шёл при­зыв: «При­сту­пим все вме­сте… к мир­но­му уст
рое­нию сво­бод­но­го от­ныне, де­мо­кра­ти­чес­ки-кон­сти­ту­ци­он­но­го рус­ско­го 
го­су­дар­ст­ва!» [28].

Итог под­во­ди­ла статья По­ля­нов­ско­го «Нуж­на ли ре­во­лю­ция по­сле 
17 ок­тяб­ря 1905 го­да», опуб­ли­ко­ван­ная 17 (30) де­каб­ря. Ав­тор пред­ла
гал по­сту­пить так, как долж­но вер­но­под­дан­ным: пре­кра­тить де­бош и об
ра­тить­ся к са­мо­му ца­рю, что­бы по­про­сить у него сде­лать вы­бо­ры все­об
щи­ми, пря­мы­ми, рав­ны­ми и тай­ны­ми: «Рус­ский на­род до сей по­ры чтит 
сво­его ца­ря и по­то­му ко все­му, что воз­ве­ща­ет­ся от Его име­ни, от­но­сит
ся с глу­бо­ким вни­ма­ни­ем и ува­же­ни­ем… За­чем же раз­ру­шать эту ве­ру 
и не луч­ше ли вос­поль­зо­вать­ся ею?» [27].

Со­всем дру­гой по­зи­ции при­дер­жи­ва­лись «Вла­ди­во­сток» и «Вла­ди­во
сток­ский лис­ток». Они про­ве­ли на­стоя­щее рас­сле­до­ва­ние при­чин со­бы
тий 30 — 31 ок­тяб­ря, дав­шее ма­те­ри­ал для мно­гих пуб­ли­ка­ций, осо­бен­но 
в де­каб­ре 1905 г.

В №№ 247, 250, 253 и 258 «Вла­ди­во­сток­ско­го ли­ст­ка» в статье «Ужас
ные дни Вла­ди­во­сто­ка» бы­ла из­ло­же­на кар­ти­на про­изо­шед­ше­го в го­ро
де во­ен­но­го бун­та: «Ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная и  во­ен­ная вла­сти во Вла­ди­во
сто­ке не толь­ко ока­за­лись бес­силь­ны­ми в по­дав­ле­нии бес­по­ряд­ков, но 
и не при­ня­ли ни­ка­ких су­ще­ст­вен­ных мер к пре­ду­пре­ж­де­нию и пре­се­че
нию их» [6, с. 83].

В № 71 га­зе­ты «Вла­ди­во­сток» вы­шла статья «Го­лые циф­ры и чис­тая 
прав­да», под­пи­сан­ная псев­до­ни­мом «Еди­ни­цын». В ней ге­не­рал Лаш­ке
вич и пол­ков­ник В. В. Май-Ма­ев­ский об­ви­ня­лись в невы­пла­те сол­да­там 

Октябрьские события 1905 г. во Владивостоке в освещении местной прессы



144	

де­нег [12]. Статья вы­зва­ла гнев­ный от­клик со сто­ро­ны ко­мен­дан­та Вла
ди­во­сток­ской кре­по­сти: за рас­про­стра­не­ние «за­ве­до­мо невер­ных… фак
тов ре­дак­тор га­зе­ты бу­дет при­вле­чён к от­вет­ст­вен­но­сти» [29]. В дру­гом 
при­ка­зе ге­не­рал-май­ор Каз­бек на­звал пуб­ли­ка­цию «Вла­ди­во­сто­ка» кле
ве­той на «двух вполне за­слу­жен­ных и поч­тен­ных стар­ших офи­це­ров» [30]. 
Пол­ков­ник Май-Ма­ев­ский по­тре­бо­вал тре­тей­ско­го су­да. Ре­дак­тор Ре­ме
зов вы­зов при­нял [35].

В № 73 «Вла­ди­во­сто­ка» от 11 (24) де­каб­ря вы­шла пе­ре­до­вая статья 
без на­зва­ния. «30 ок­тяб­ря, — пи­сал ав­тор, — раз­ра­зил­ся бунт, ре­зуль­та­ты 
ко­то­ро­го — око­ло 300 со­жжён­ных до­мов, мас­са уби­тых и ра­не­ных, из­на
си­ло­ван­ные, обез­до­лен­ные и ни­щие. Мил­ли­он­ные по­те­ри, мас­са го­ря… 
Бы­ла ко­мис­сия, но она, как го­го­лев­ская мышь, „при­шла, по­ню­ха­ла и уш
ла“, да­же не ска­за­ла обез­до­лен­ным, по­тря­сён­ным го­рем жи­те­лям по­лу
со­жжён­но­го го­ро­да, что она раз­ню­ха­ла. А она долж­на бы бы­ла раз­ню­хать 
не ма­ло. И при­хо­дит­ся те­перь, хо­тя от­час­ти, са­мим жи­те­лям раз­ню­хи­вать 
и со­об­ра­жать, от­ку­да по­шёл вла­ди­во­сток­ский раз­гром.

Нач­нём. Ни­где не упо­ми­на­лось об од­ной из при­чин по­гро­ма; вы­став
ля­лось толь­ко неуволь­не­ние за­пас­ных и тол­ко­ва­ние ма­ни­фе­ста. Но упу
ще­на ещё од­на при­чи­на, и, по на­ше­му скром­но­му ра­зу­ме­нию, са­мая глав
ная — это неудов­ле­тво­ре­ние ниж­них чи­нов за­ра­бо­чи­ми день­га­ми. По­че­му 
опу­ще­на эта при­чи­на — нам не из­вест­но, хо­тя, с дру­гой сто­ро­ны, она бы
ла из­вест­на поч­ти всем, а власть пре­дер­жа­щим — да­же за мно­го дней до 
бун­та …» [5].

В статье при­во­ди­лись вы­держ­ки из При­ка­за по вой­скам При­амур­ско
го во­ен­но­го ок­ру­га от 15 ап­ре­ля (15 ок­тяб­ря — в тек­сте яв­ная опе­чат
ка — Прим. В. Л. и Д. А.) 1905 г. за № 380, в ко­то­ром ко­ман­дую­щий ок­ру
гом го­во­рил о на­зна­че­нии ниж­ним чи­нам по 75 коп. в день за «ис­пол­не­ние 
экс­трен­ных ра­бот [строи­тель­ст­во ук­ре­п­ле­ний], кои по за­ко­ну и по осо­бым 
сме­там долж­ны про­из­во­дить­ся на­ём­ным тру­дом и оп­ла­чи­вать­ся осо­бы­ми 
от­пус­ка­ми де­нег от каз­ны». При­ка­зы по Вла­ди­во­сток­ской кре­по­сти ре­ко
мен­до­ва­ли раз­де­лять день­ги «рав­но­мер­но меж­ду час­тя­ми гар­ни­зо­на и об
ра­щать их на улуч­ше­ние бы­та ниж­них чи­нов». Меж­ду тем ка­ж­дый ниж­ний 
чин по­лу­чил 5 руб. 80 коп. за 150 дней ра­бо­ты, т. е. чуть боль­ше 3,5 коп. 
в су­тки вме­сто по­ло­жен­ных 75 коп. [5]

В том же № 73 опуб­ли­ко­ва­на статья док­то­ра П. Г. Ма­цо­ки­на, яв­ляю
щая­ся от­ве­том на пись­мо Май-Ма­ев­ско­го с  тре­бо­ва­ни­ем тре­тей­ско
го су­да. «Ме­ст­ная бю­ро­кра­тия, — рас­су­ж­дал Ма­цо­кин, — во­об­ще не же
ла­ет да­же ви­деть проч­ней­шей свя­зи меж­ду тем, что на­зре­ло и тво­рит­ся 
в Рос­сии, и тем, что свер­ши­лось 30 и 31 ок­тяб­ря здесь. Ей со­вер­шен­но 
невдо­мёк тот факт, что Рос­сия тер­пит ко­лос­саль­ный эко­но­ми­чес­кий крах, 
под­го­тов­лен­ный, с од­ной сто­ро­ны, бю­ро­кра­ти­чес­ким без­от­чёт­ным ре­жи
мом, с дру­гой, бес­слав­ной вой­ной, что Вла­ди­во­сток не мо­жет не уча­ст
во­вать в этом ис­то­ри­чес­ком кра­хе все­го го­су­дар­ст­ва, с од­ной сто­ро­ны, 
наш при­мор­ский порт, с дру­гой, да­же и как во­ен­ный ла­герь, где со­б­ра
но до 70 000 ниж­них чи­нов, до­ма и семьи ко­то­рых ос­та­лись в Рос­сии 
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и по­гру­же­ны в тя­жё­лую эко­но­ми­чес­кую ну­ж­ду (здесь и да­лее в га­зет
ной пуб­ли­ка­ции кур­сив при­над­ле­жит П. Г. Ма­цо­ки­ну — Прим. В. Л. и Д. А.). 
И ес­ли бы соз­на­ние этой ну­ж­ды чи­нов гар­ни­зо­на хоть немно­го пре­ва­ли
ро­ва­ло над обыч­ной на­шей бес­печ­но­стью… то всех по­ра­зил бы факт, что, 
несмот­ря на при­каз г. ко­ман­дую­ще­го ок­ру­гом от 15 ап­ре­ля с.г. за № 380, 
ниж­ние чи­ны со дня при­ка­за и  по 30  ок­тяб­ря по­лу­чи­ли за свои ра­бо
ты в сред­нем ка­ж­дый все­го 2 руб. 50 коп… Неу­же­ли же вас не по­ра­зи
ли эти циф­ры низ­ве­де­ния чье­го бы то ни бы­ло тру­да за 6,5 ра­бо­чих ме
ся­цев к ужас­но­му горь­ко­му ну­лю? По­это­му, мне, на­при­мер, ка­жет­ся, что 
вы, Май-Ма­ев­ский, в ин­те­ре­сах чес­ти мун­ди­ра долж­ны бы­ли бы предъ
я­вить своё об­ви­не­ние не Н. Ре­ме­зо­ву (и ав­то­ру статьи), а к тем гос­по­дам 
во­ен­ным, ко­то­рые до­пус­ти­ли при­каз гос­по­ди­на Хре­ща­тиц­ко­го за № 380, 
до­пус­ти­ли низ­ве­де­ния оцен­ки тру­да сол­да­та до та­кой сте­пе­ни той ка­те
го­рии лю­дей бес­прав­ных и без­от­вет­ст­вен­ных, ко­то­рые со­вер­ша­ли пе­ред 
этим ка­кое-ли­бо уго­лов­ное пре­сту­п­ле­ние. Урав­нив та­кой оцен­кой сол­дат
ско­го тру­да его че­ло­ве­чес­кое дос­то­ин­ст­во и нрав­ст­вен­ное са­мо­соз­на­ние, 
по­ро­ди­ли сре­ди под­чи­нён­ных мас­со­вое недо­воль­ст­во и при­ве­ли тем са
мым гар­ни­зон к „во­ен­но­му бун­ту“» [5].

На стра­ни­цах № 275 «Даль­не­го Вос­то­ка» ав­тор, под­пи­сав­ший­ся как 
«Один из мно­гих», при­зы­вал пре­кра­тить об­ви­не­ния в ад­рес ар­мии, ко­то­рая 
на­хо­дит­ся вне по­ли­ти­ки. Ему от­ве­тил «Еди­ни­цын» в № 1 «Вла­ди­во­сто­ка» за 
1906 г. статьёй «„Один из мно­гих“ и „101“»: «… Кто же ви­но­ват, что в те­че
ние со­тен лет „от­цы ко­ман­ди­ры, пес­ту­ны и стар­шие братья“ не су­ме­ли или 
не хо­те­ли соз­дать соз­на­тель­ной, ра­зум­ной и убе­ж­дён­ной ар­мии? Кто же 
ви­но­ват, что на­ша ар­мия так же тем­на, неве­же­ст­вен­на и за­би­та, за­гна­на, 
как и её кров­ный на­род?.. „Пес­ту­ны и стар­шие братья“ толь­ко о том и за
бо­ти­лись в „рот­ных шко­лах“, что­бы „эти ско­ты“ хо­ро­шень­ко вы­зуб­ри­ва­ли 
„ус­та­вы“, „раз­бо­ры вин­то­вок“, да „чи­ны, по­ло­же­ния и фа­ми­лии“ гг. на­чаль
ст­вую­щих! Но ведь с по­доб­ной муд­ро­стью мож­но бы­ло „жить при­пе­ваю
чи“ толь­ко во „вре­ме­на Оча­ко­ва и по­ко­ренья Кры­ма“… Пер­вая же серь­ёз
ная вой­на с ев­ро­пей­ской куль­ту­рой… эта вой­на по­ка­за­ла, что „ре­меш­ко­вой 
дис­ци­п­ли­ны и обая­ния бле­стя­щих мун­ди­ров“ ма­ло и ма­ло… Быв­шая вой­на 
сде­ла­ла ни­щей и го­лод­ной всю Рос­сию! К это­му при­сое­ди­ни­лись и круп
ные неуро­жаи. Та же вой­на раз­ло­жи­ла и рус­скую ар­мию» [13].

Со­бы­ти­ям 30 — 31 ок­тяб­ря в этом же но­ме­ре «Вла­ди­во­сто­ка» по­свя
ще­на пуб­ли­ка­ция под на­зва­ни­ем «Из днев­ни­ка обы­ва­те­ля». Нена­зван­ный 
ав­тор пи­сал: «На­хо­дить что‑ни­будь идей­ное в этом во­пию­щем без­обра
зии дез­ор­га­ни­зо­ван­ной ар­мии — пря­мо-та­ки пре­ступ­но, это зна­чит пач
кать и за­бра­сы­вать грязью ос­во­бо­ди­тель­ное дви­же­ние. По­гро­мы, под­жо
ги и гра­бе­жи 30 — 31 ок­тяб­ря мож­но сме­ло при­рав­нять к чер­но­со­тен­но­му 
по­гро­му, ор­га­ни­зо­ван­но­му аги­та­то­ра­ми ста­ро­го ре­жи­ма, ко­гда неудо
воль­ст­вие и пре­тен­зии ниж­них чи­нов вы­ли­лись на со­вер­шен­но ни в чём 
не по­вин­ных гра­ж­дан г. Вла­ди­во­сто­ка. А кто даст по­ло­жи­тель­ную га­ран
тию в  том, что чер­но­со­тен­ско­го по­гро­ма 30 — 31  ок­тяб­ря, сыг­рав­ше­го 
в ру­ку ста­ро­му ре­жи­му, не по­вто­рит­ся и впредь?..» [16].
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Итог же это­му но­ме­ру, с ко­то­ро­го для га­зе­ты «Вла­ди­во­сток» на­чи­нал
ся но­вый, 1906 год, под­ве­ло на­пе­ча­тан­ное на по­след­ней стра­ни­це сти­хо
тво­ре­ние «Ар­тур» (оче­вид­но, имел­ся в ви­ду Порт-Ар­тур), на­пи­сан­ное на 
мо­тив лер­мон­тов­ско­го «Бо­ро­ди­но»:

— Ска­жи‑ка, па­ря, ведь не да­ром
Ар­тур вы от­да­ли «ван­да­лам»,

Сгу­бив не ма­ло душ?
Ведь бы­ли ж лю­ди меж­ду ва­ми,
Ко­ман­до­вал‑то кто пол­ка­ми

И брал ог­ром­ный «куш»?!
Ведь всю Рос­сию обоб­ра­ли,
Ко­гда к войне вас сна­ря­жа­ли —

Ос­та­лись од­ни вши!..
За что ж мы день­ги от­да­ва­ли,
За что мы зяб­ли, го­ло­да­ли,

Да по ми­ру по­шли?! [4]

Итак, сле­дуя за цар­ским ма­ни­фе­стом, про­воз­гла­сив­шим сво­бо­ду сло
ва, в кон­це ок­тяб­ря 1905 г. вла­ди­во­сток­ские га­зе­ты впер­вые на­ча­ли вы­хо
дить без цен­зу­ры и сра­зу же ока­за­лись в цен­тре ре­во­лю­ци­он­ных со­бы­тий, 
став их пер­вы­ми ле­то­пис­ца­ми и ис­сле­до­ва­те­ля­ми. Как же рас­по­ря­ди­лись 
из­да­ния об­ре­тён­ной (как ока­за­лось, нена­дол­го) сво­бо­дой в слож­ной со
ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ке на­чи­наю­щей­ся ре­во­лю­ции? Ана­лиз 
прес­сы но­яб­ря — де­каб­ря 1905 г. по­зво­ля­ет при­дти к ря­ду вы­во­дов.

В эти пер­вые ме­ся­цы на­чи­нав­шей­ся ре­во­лю­ции по круп­ным го­ро­дам 
Рос­сии про­шла вол­на бес­по­ряд­ков и по­гро­мов. Осо­бен­но­стью си­туа­ции 
во Вла­ди­во­сто­ке ста­ло то, что эти вол­не­ния при­ня­ли фор­му во­ен­но­го бун
та в час­тях гар­ни­зо­на кре­по­сти.

Га­зе­ты пре­кра­ща­ли пе­ча­тать­ся, ко­гда про­ис­хо­ди­ло наи­боль­шее обо
ст­ре­ние си­туа­ции. Во Вла­ди­во­сто­ке оно дли­лось 5 су­ток: с 31 ок­тяб­ря 
по 4 но­яб­ря — да­же в са­мые су­ро­вые вре­ме­на цар­ской цен­зу­ры ни­ко­гда 
не бы­ло та­ко­го мас­со­во­го и про­дол­жи­тель­но­го пре­кра­ще­ния вы­хо­да из
да­ний, ка­кое слу­чи­лось в «дни ос­во­бо­ж­де­ния Рос­сии».

В от­ли­чие от пе­рио­да Рус­ско-япон­ской вой­ны, ко­гда вла­ди­во­сток
ские га­зе­ты из‑за цен­зур­но­го за­пре­та не мог­ли пи­сать о бом­бар­ди­ров
ке го­ро­да япон­ской эс­кад­рой, ко­то­рую на­блю­да­ли все жи­те­ли [2, с. 34], 
во вре­мя ре­во­лю­ции во­зоб­но­вив­шие­ся с 5 но­яб­ря 1905 г. из­да­ния под
роб­но ос­ве­ти­ли ход про­ис­хо­див­ших во Вла­ди­во­сто­ке со­бы­тий, их при
чи­ны и ре­зуль­та­ты. При этом ка­ж­дая га­зе­та вне­сла свой вклад. На стра
ни­цах «Даль­не­го Вос­то­ка» пуб­ли­ко­ва­лось мно­го сви­де­тельств оче­вид­цев 
бес­по­ряд­ков 30 — 31 ок­тяб­ря, при­вед­ших к со­жже­нию час­ти го­ро­да и ги
бе­ли со­тен лю­дей. По сви­де­тель­ст­ву ре­дак­то­ра, в га­зе­ту при­хо­ди­ла мас­са 
пи­сем, где из­ла­га­лись жа­ло­бы сол­дат. Со своей сто­ро­ны, га­зе­ты «Вла­ди
во­сток» и «Вла­ди­во­сток­ский лис­ток» про­ве­ли на­стоя­щее рас­сле­до­ва­ние, 
ко­то­рое по­ка­за­ло: непо­сред­ст­вен­ной при­чи­ной бун­та ста­ло недо­воль­ст­во 
сол­дат сво­им со­ци­аль­ным по­ло­же­ни­ем, за­держ­кой с уволь­не­ни­ем в за­пас 
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и от­прав­кой до­мой по­сле окон­ча­ния вой­ны, невы­пла­той обе­щан­но­го жа
ло­ванья за уча­стие в ра­бо­тах по строи­тель­ст­ву ук­ре­п­ле­ний.

В со­вет­ской ис­то­ри­чес­кой ли­те­ра­ту­ре со­бы­тия 30 — 31  ок­тяб­ря 
(12 — 13 но­яб­ря) 1905 г. во Вла­ди­во­сто­ке на­зы­ва­лись «во­ору­жён­ным вос
ста­ни­ем», ко­то­рое «да­ло тол­чок ре­во­лю­ци­он­ным вы­сту­п­ле­ни­ям дру­гих 
во­ен­ных гар­ни­зо­нов Даль­не­го Вос­то­ка». Но вы­шед­шие по го­ря­чим сле­дам 
га­зет­ные пуб­ли­ка­ции ри­су­ют со­всем дру­гую кар­ти­ну. В «Даль­нем Вос­то
ке» про­изо­шед­шее с са­мо­го на­ча­ла опи­сы­ва­лось как бунт, сти­хий­но воз
ник­ший в де­мо­ра­ли­зо­ван­ных вой­сках под влия­ни­ем ал­ко­го­ля при без
дей­ст­вии вла­стей и при­вед­ший к мно­го­чис­лен­ным гра­бе­жам, под­жо­гам, 
ак­там на­си­лия по от­но­ше­нию к гра­ж­дан­ско­му на­се­ле­нию. Со­от­вет­ст­вен
но, из­да­ние вы­сту­па­ло за ско­рей­шее на­ве­де­ние по­ряд­ка в ар­мии и про
па­ган­ди­ро­ва­ло её неуча­стие в по­ли­ти­чес­кой жиз­ни. По мне­нию ре­дак­ции, 
бес­по­ряд­ки сле­до­ва­ло пре­кра­тить, по­сколь­ку по­сле Ма­ни­фе­ста 17 ок­тяб
ря це­ли ре­во­лю­ции уже в ос­нов­ном бы­ли дос­тиг­ну­ты.

Со своей сто­ро­ны, «Вла­ди­во­сток» и «Вла­ди­во­сток­ский лис­ток» оце
ни­ва­ли го­род­ские по­гро­мы 30 — 31 ок­тяб­ря как ор­га­ни­зо­ван­ную вла­стя
ми чер­но­со­тен­ную про­во­ка­цию, на­прав­лен­ную про­тив ин­тел­ли­ген­ции 
и толь­ко по­вре­див­шую де­лу ре­во­лю­ции. Та­кой взгляд бли­зок к мне­нию 
ли­бе­раль­ной прес­сы вро­де мо­с­ков­ской га­зе­ты «Рус­ское сло­во», пи­сав­шей 
в те же са­мые дни о на­прав­лен­ных про­тив ев­ре­ев, гим­на­зи­стов, сту­ден­тов 
и пред­ста­ви­те­лей ин­тел­ли­ген­ции чер­но­со­тен­ных по­гро­мах и об уча­стии 
в них ка­за­ков на­равне с чер­но­со­тен­ца­ми.

В це­лом, несмот­ря на имев­шие­ся труд­но­сти с по­лу­че­ни­ем опе­ра­тив
ной ин­фор­ма­ции (за­бас­тов­ка на те­ле­гра­фе), вла­ди­во­сток­ские га­зе­ты осе
ни 1905 г. (и «Вла­ди­во­сток», и «Даль­ний Вос­ток») да­ли на сво­их стра­ни­цах 
дос­та­точ­но ши­ро­кую па­но­ра­му про­ис­хо­дя­ще­го в Ев­ро­пей­ской Рос­сии, 
со­об­щая о ма­ни­фе­ста­ци­ях, за­бас­тов­ках, по­гро­мах, бес­по­ряд­ках в го­ро
дах. И в де­каб­ре из­да­ния про­дол­жа­ли дер­жать лю­дей в кур­се со­бы­тий, 
по­ме­щая в своей хро­ни­ке те­ле­грам­мы о вос­ста­нии лей­те­нан­та Шмид­та 
и о кро­ва­вых со­бы­ти­ях в Мо­ск­ве. Толь­ко для ре­дак­то­ра «Вла­ди­во­сто­ка» 
это бы­ло до­ка­за­тель­ст­вом по­роч­но­сти ре­жи­ма, до­вед­ше­го стра­ну до ра
зо­ре­ния и сму­ты, а для ре­дак­то­ра «Даль­не­го Вос­то­ка» — эф­фек­тив­ным 
спо­со­бом убе­дить чи­та­те­лей во вре­де ре­во­лю­ции.

С со­бы­тий это­го вре­ме­ни на­чи­на­ет­ся по­ля­ри­за­ция прес­сы Вла­ди­во­сто­ка 
по по­ли­ти­чес­ким на­прав­ле­ни­ям. «Даль­ний Вос­ток» В. А. Па­но­ва при­об­ре­та
ет ре­пу­та­цию чер­но­со­тен­но­го ор­га­на, при­дер­жи­ваю­ще­го­ся ох­ра­ни­тель­но­го 
на­прав­ле­ния (что и по­зво­лит га­зе­те бла­го­по­луч­но пе­ре­жить ре­во­лю­ци­он­ные 
со­бы­тия ян­ва­ря 1906 г. и про­су­ще­ст­во­вать до 1917 г.). «Вла­ди­во­сток» же 
Н. В. Ре­ме­зо­ва и «Вла­ди­во­сток­ский лис­ток» Л. П. Под­па­ха в но­яб­ре — де­каб­ре 
1905 г. по­сте­пен­но скло­ня­лись к ле­во­му на­прав­ле­нию, ста­но­вясь ор­га­на­ми 
го­род­ской ре­во­лю­ци­он­ной де­мо­кра­тии. В пол­ной ме­ре раз­ли­чие во взгля
дах га­зет про­яви­лось в ян­ва­ре 1906 г., ко­гда по­сле рас­стре­ла вой­ска­ми де
мон­ст­ра­ции на ул. Але­ут­ской у же­лез­но­до­рож­но­го во­кза­ла Вла­ди­во­сток со
тряс­ла но­вая вол­на бес­по­ряд­ков и го­род сно­ва ока­зал­ся в ру­ках бун­тую­щих 
войск. Но эти со­бы­тия за­слу­жи­ва­ют от­дель­но­го ис­сле­до­ва­ния.
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