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Эпо­ха па­лео­ме­тал­ла (II — I тыс. до н.э.) на тер­ри­то­рии При­морья ха­рак­тери­зу
ет­ся рас­про­стра­не­ни­ем брон­зо­вых и же­лез­ных из­де­лий и тех­но­ло­гий их из
го­тов­ле­ния, а так­же гло­баль­ны­ми ми­гра­ция­ми на­се­ле­ния, в ре­зуль­та­те ко­то
рых в ре­гионе по­вы­ша­лась ин­тен­сив­ность взаи­мо­дей­ст­вия пред­ста­ви­те­лей 
раз­ных куль­тур. Кар­ти­ро­ва­ние и ра­дио­уг­ле­род­ное да­ти­ро­ва­ние па­мят­ни­ков 
эпо­хи па­лео­ме­тал­ла по­ка­за­ли со­су­ще­ст­во­ва­ние и  взаи­мо­дей­ст­вие пе­рио
ди­за­ци­он­но раз­лич­ных, но хро­но­ло­ги­чес­ки близ­ких куль­тур: фи­наль­но-не
оли­ти­чес­кой, ли­дов­ской, си­не­гай­ской, ян­ков­ской и кро­унов­ской. Вы­яв­ле­ны 
и  оха­рак­те­ри­зо­ва­ны мо­де­ли меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций, ре­кон­ст­руи
руе­мые по ар­хео­ло­ги­чес­ким ис­точ­ни­кам. Ар­хео­ло­ги­чес­ки обос­но­ва­ны та­кие 
фор­мы кон­так­тов, как ас­си­ми­ля­ция, во­ору­жён­ный кон­фликт, мир­ное со­су
ще­ст­во­ва­ние, за­им­ст­во­ва­ние от­дель­ных эле­мен­тов куль­ту­ры, сло­же­ние но
вых эт­ни­чес­ких кол­лек­ти­вов. До­ка­за­тель­ст­вом воз­мож­ных во­ен­ных дей­ст
вий и во­ору­жён­ных кон­флик­тов в ре­гионе яв­ля­ет­ся строи­тель­ст­во пер­вых 
го­ро­дищ. Имен­но в этот пе­ри­од ли­дов­цы ста­ли воз­во­дить в стра­те­ги­чес­ки 
важ­ных мес­тах на по­бе­ре­жье фор­ти­фи­ка­ци­он­ные со­ору­же­ния, при­зван­ные 
за­щи­тить их от втор­же­ния ян­ков­цев с мо­ря. Экс­пан­сия ян­ков­цев в Цен­траль
ном и Юго-Вос­точ­ном При­морье при­ве­ла ли­бо к поч­ти пол­ной ас­си­ми­ля­ции 
або­ри­ген­но­го на­се­ле­ния, ли­бо к час­тич­ной ас­си­ми­ля­ции и сло­же­нию но­вых 
син­кре­тич­ных со­об­ществ. Ар­хео­ло­ги­чес­ки пер­вая мо­дель ас­си­ми­ля­ции про
яв­ля­ет­ся в ру­ди­мен­тар­ном со­хра­не­нии або­ри­ген­ных черт, а вто­рая — в син
кре­тиз­ме тра­ди­ций, ко­гда в ком­плек­се или на со­су­де фик­си­ру­ют­ся ха­рак­тер
ные осо­бен­но­сти раз­ных куль­тур. Мир­ное со­су­ще­ст­во­ва­ние ар­хео­ло­ги­чес­ки 
про­сле­жи­ва­ет­ся в по­яв­ле­нии в тра­ди­ци­он­ных ком­плек­сах или еди­нич­ных из
де­лий, вы­пол­нен­ных по но­вым об­раз­цам, или ино­куль­тур­ных эле­мен­тов. Так, 
в ли­дов­ских ком­плек­сах воз­ни­ка­ют ор­на­мен­таль­ные сю­же­ты, ха­рак­тер­ные 
для дру­гих куль­тур эпо­хи па­лео­ме­тал­ла и по­зво­ляю­щие ре­кон­ст­руи­ро­вать 
ком­му­ни­ка­ции с ян­ков­ской ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­рой (АК) (на­леп­ные ши
шеч­ки, на­леп­ные руч­ки, ор­на­мент в ви­де на­клон­ных и сту­пен­ча­тых фи­гур, 
г‑об­раз­ная фор­ма вен­чи­ка), са­мар­гин­ской АК (пер­фо­ра­ция под­вен­чи­ко­вой 
зо­ны) и боль­ше­бух­тин­ской АК При­амурья («жем­чуж­ный» ор­на­мент).
Клю­че­вые сло­ва: эпо­ха па­лео­ме­тал­ла, При­морье, ли­дов­ская куль­ту­ра, ян
ков­ская куль­ту­ра, кро­унов­ская куль­ту­ра, си­не­гай­ская куль­ту­ра, меж­куль­тур
ная ком­му­ни­ка­ция, ас­си­ми­ля­ция, мир­ное су­ще­ст­во­ва­ние, син­кре­тизм куль
тур­ных тра­ди­ций, во­ору­жён­ный кон­фликт.
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The Paleometal epoch (2000 — 1000 BCE) in Primorye is characterized by the dif‑
fusion of bronze and iron goods and fabrication techniques as well as by glob‑
al population movements; subsequently, the communication density of members 
of different cultures advanced in the region. Mapping and radiocarbon dating 
of monument of the Paleometal epoch showed coexistence and communication 
of different but chronologically close cultures: Final-Neolithic, Lidovskaya, Sine‑
gayskaya, Yankovskaya, and Krounovskaya. The models of intercultural commu‑
nication are revealed and characterized which are restored by the archeological 
sources. The following forms of contacts are archeologically grounded: assimi‑
lation, armed conflict, peaceful coexistence, adoption of certain elements of cul‑
ture, composition of new ethnic teams. The proof of possible military operations 
and armed conflicts in the region is construction of the first sites of ancient set‑
tlements. During this time period, the people of the Lidovskaya culture started to 
raise fortifications in strategically important places on the coast which were sup‑
posed to defend from invasion from the people of the Yankovskaya culture from 
seaward. The expansion of the people of the Yankovskaya culture in Central and 
South East Primorye led to almost full assimilation of aboriginal populations or to 
partial assimilation and creation of new syncretical communities. Archeologically, 
the first model of assimilation is shown in rudimentary preservation of aboriginal 
features, the second model is revealed in syncretism of traditions when defining 
characteristics of different cultures are fixed in the complex or at a jar. Peaceful 
coexistence is archeologically traced in appearance of traditional complexes or 
one-off items according to the new patterns or elements of other cultures. For 
instance, in the complexes of the Lidovskaya culture ornamental plots typical for 
other cultures of the Paleometal epoch appear which allow reconstructing com‑
munications with the Yankovskaya archeological culture (YC) (moulded knobbles, 
moulded handles, ornament in the form of inclined and stepped figures, L-shaped 
form of corona), the Samarginskaya AC (perforation of corona zone), and the Bol‑
shebuhtinskaya AC of Priamurye (pearl ornament).
Keywords: Paleometal epoch, Priamurye, Lidovskaya culture, Yankovskaya cul‑
ture, Krounovskaya culture, Sinegayskaya culture, intercultural communication, as‑
similation, peaceful coexistence, syncretism of cultural traditions, armed conflict.

ПО­СТА­НОВ­КА ПРО­БЛЕ­МЫ

Про­бле­ма ком­му­ни­ка­ций ак­ту­аль­на во все вре­ме­на, так как от уме­ния 
взаи­мо­дей­ст­во­вать за­ви­сит жизнь лю­дей, групп, эт­но­сов, го­су­дарств. Сфор
ми­ро­вав­шая­ся в недрах куль­ту­ро­ло­гии на­уч­ная дис­ци­п­ли­на «Меж­куль­тур
ная ком­му­ни­ка­ция» ис­сле­ду­ет воз­мож­но­сти сни­же­ния кон­фликт­но­го по
тен­циа­ла при об­ще­нии пред­ста­ви­те­лей раз­лич­ных на­ро­дов. Она изу­ча­ет­ся 
пси­хо­ло­гией, куль­ту­ро­ло­гией, со­цио­ло­гией, эт­но­ло­гией, лин­гвис­ти­кой, 
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ан­тро­по­ло­гией и др. При­ме­нив по­ня­тие «меж­куль­тур­ная ком­му­ни­ка­ция» 
к ар­хео­ло­ги­чес­ко­му ма­те­риа­лу, мы по­пы­та­ем­ся ре­кон­ст­руи­ро­вать взаи
мо­от­но­ше­ния древ­них со­об­ществ. Цель ра­бо­ты — ха­рак­те­ри­сти­ка мо­де­лей 
меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций в При­морье в эпо­ху па­лео­ме­тал­ла.

КУЛЬ­ТУР­НЫЕ ПРО­ЦЕС­СЫ В ПРИ­МОРЬЕ ­
В ЭПО­ХУ ПА­ЛЕО­МЕ­ТАЛ­ЛА

Во II — I тыс. до  н.э. на тер­ри­то­рии края про­жи­ва­ли пред­ста­ви­те­ли 
несколь­ких ар­хео­ло­ги­чес­ких куль­тур (АК): фи­наль­но-не­оли­ти­чес­кой1, 
ли­дов­ской, си­не­гай­ской, ян­ков­ской, кро­унов­ской (рис. 1). В этот пе­ри­од 
про­ис­хо­ди­ли ин­тен­сив­ные ми­гра­ци­он­ные про­цес­сы, а так­же по­яв­ля­лись 
но­вые куль­тур­ные вея­ния, свя­зан­ные с ме­тал­ло­об­ра­бот­кой (рас­про­стра
не­ние брон­зо­вых и же­лез­ных из­де­лий и тех­но­ло­гий их из­го­тов­ле­ния).

Юг и юго‑за­пад При­морья за­ни­ма­ли но­си­те­ли ян­ков­ской куль­ту­ры, 
там рас­по­ло­же­ны её наи­бо­лее ран­ние и клас­си­чес­кие па­мят­ни­ки. Хо­зяй
ст­во ян­ков­цев бы­ло ори­ен­ти­ро­ва­но на ис­поль­зо­ва­ние мор­ских эко­ре­сур
сов, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют вну­ши­тель­ные ра­ко­вин­ные ку­чи. Ука­зан­ную 
ме­ст­ность пред­ста­ви­те­ли этой куль­ту­ры удер­жи­ва­ли за со­бой вплоть до 
ру­бе­жа эр и, воз­мож­но, да­лее. Вполне ве­ро­ят­но, что ян­ков­цы ста­ли той 
пре­гра­дой, ко­то­рая не по­зво­ли­ла кро­унов­цам за­нять дан­ную тер­ри­то­рию 
и за­ста­ви­ла их дви­гать­ся в вос­точ­ном на­прав­ле­нии.

На за­па­де При­морья жи­ли пред­ста­ви­те­ли си­не­гай­ской куль­ту­ры (эпо
ха брон­зы), ко­то­рая ко­то­рая на се­го­дняш­ний день ещё не вполне ис­сле
до­ва­на. Си­не­гай­цы ве­ли ком­плекс­ное хо­зяй­ст­во, где пре­об­ла­да­ло зем
ле­де­лие. Их  сме­ни­ли при­шед­шие с  за­па­да в  V в. до  н.э. пред­ста­ви­те­ли 
кро­унов­ской куль­ту­ры ран­не­го же­лез­но­го ве­ка.

Кро­унов­цы за­ня­ли ту же эко­ло­ги­чес­кую ни­шу, что и си­не­гай­цы. Се
ли­лись круп­ны­ми по­сёл­ка­ми, за­ни­ма­лись зем­ле­де­ли­ем, ско­то­вод­ст­вом. 
Пер­вы­ми на тер­ри­то­рии края ста­ли стро­ить жи­ли­ща с ка­на­ми. Из­ме­не­ние 
кли­ма­та (мно­го­лет­ние за­су­хи) в III в. до н.э. и вы­ра­бот­ка поч­вен­ных ре
сур­сов за­ста­ви­ли кро­унов­цев ис­кать но­вые мес­та оби­та­ния [5, с. 29 — 34]. 
На­ча­лась ми­гра­ция пред­ста­ви­те­лей дан­ной куль­ту­ры на юг и юго‑вос­ток.

Цен­траль­ное При­морье ста­но­ви­лось зо­ной кон­так­та и тер­ри­то­ри­аль
ных спо­ров раз­лич­ных пле­мён, там про­хо­ди­ли ос­нов­ные ми­гра­ци­он­ные 
мар­шру­ты. По­это­му в дан­ной ме­ст­но­сти так мно­го син­кре­тич­ных па­мят­ни
ков (ян­ков­ско-зай­са­нов­ских, ли­дов­ско-ян­ков­ских, ян­ков­ско-кро­унов­ских).

Се­ве­ро-за­пад При­морья яв­лял­ся об­ла­стью взаи­мо­дей­ст­вия с амур­ски
ми куль­ту­ра­ми: при­ток но­во­го на­се­ле­ния про­ис­хо­дил по ко­ри­до­ру вдоль 
р. Ус­су­ри. Свое­об­ра­зие па­мят­ни­ков это­го ре­гио­на объ­яс­ня­ет­ся имен­но кон
так­та­ми с амур­ски­ми куль­ту­ра­ми па­лео­ме­тал­ла, в ча­ст­но­сти с уриль­ской.

1	 На­зва­ние ус­лов­но, име­ет­ся в ви­ду або­ри­ген­ное на­се­ле­ние, про­жи­ваю­щее в ре­гионе 
с эпо­хи неоли­та. Куль­тур­ная при­над­леж­ность дан­ных со­об­ществ ну­ж­да­ет­ся в оп­ре
де­ле­нии.

Е. В. Сидоренко
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По­бе­ре­жье Япон­ско­го мо­ря в  При­морье в  эпо­ху па­лео­ме­тал­ла за
ни­ма­ла ли­дов­ская куль­ту­ра (рис. 2). Фи­зи­ко-гео­гра­фи­чес­кая спе­ци­фи­ка 
обу­сло­ви­ла изо­ли­ро­ван­ность этой тер­ри­то­рии и ог­ра­ни­чен­ность пу­тей 
про­ник­но­ве­ния в неё. В. И. Дья­ков очень мет­ко на­звал дан­ную ме­ст­ность 
си­хо­тэ-алинь­ским меш­ком и на при­ме­ре вы­де­лен­ной им ли­дов­ской куль
ту­ры до­ка­зал один из уни­вер­саль­ных прин­ци­пов влия­ния при­род­ных фак
то­ров на куль­тур­ные про­цес­сы: гео­гра­фи­чес­кая изо­ля­ция при­во­дит к дли
тель­но­му со­хра­не­нию об­ли­ка ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры [7].

Кар­ти­ро­ва­ние и ра­дио­уг­ле­род­ное да­ти­ро­ва­ние па­мят­ни­ков эпо­хи па
лео­ме­тал­ла по­ка­за­ли со­су­ще­ст­во­ва­ние пе­рио­ди­за­ци­он­но раз­лич­ных, но 
хро­но­ло­ги­чес­ки близ­ких куль­тур: фи­наль­но-не­оли­ти­чес­кой, ли­дов­ской, 
си­не­гай­ской, ян­ков­ской и кро­унов­ской, — меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми ко­то
рых осу­ще­ст­в­ля­лась ком­му­ни­ка­ция.

Модели межкультурных коммуникаций в Приморье в эпоху палеометалла

Рис. 1. При­мер­ная тер­ри­то­рия рас­про
стра­не­ния ар­хео­ло­ги­чес­ких куль­тур ­
эпо­хи па­лео­ме­тал­ла При­морья
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МО­ДЕ­ЛИ МЕЖ­КУЛЬ­ТУР­НОЙ КОМ­МУ­НИ­КА­ЦИИ ­
В ЭПО­ХУ ПА­ЛЕО­МЕ­ТАЛ­ЛА

От­ве­чая на во­прос, ка­кие ком­му­ни­ка­ци­он­ные про­цес­сы мож­но до­ку
мен­ти­ро­вать ар­хео­ло­ги­чес­ким ма­те­риа­лом, мы смог­ли обос­но­вать та­кие 
фор­мы кон­так­тов, как во­ору­жён­ный кон­фликт, ас­си­ми­ля­ция, мир­ное со
су­ще­ст­во­ва­ние, за­им­ст­во­ва­ние от­дель­ных эле­мен­тов куль­ту­ры, сло­же­ние 
но­вых эт­ни­чес­ких кол­лек­ти­вов.

Во­ору­жён­ный кон­фликт. В Си­хо­тэ-Алинь­ском ре­гионе экс­пан­сия ян
ков­цев, яв­ляв­ших­ся пре­крас­ны­ми мо­ре­хо­да­ми, спо­соб­ст­во­ва­ла строи

Рис. 2. Си­хо­тэ-Алинь­ский ре­ги­он и тер­ри­то­рия ли­дов­ской куль­ту­ры ­
в пе­ри­од рас­цве­та

Е. В. Сидоренко
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тель­ст­ву пер­вых ли­дов­ских го­ро­дищ, рас­по­ло­жен­ных в  стра­те­ги­чес­ки 
важ­ных мес­тах на по­бе­ре­жье и при­зван­ных за­щи­тить от втор­же­ния с мо
ря. Дан­ный про­цесс до­ку­мен­ти­ро­ван О. В. Дья­ко­вой, ко­то­рая кар­ти­ро­ва
ла, ат­ри­бу­ти­ро­ва­ла и да­ти­ро­ва­ла пер­вые мы­со­вые го­ро­ди­ща этой ме­ст
но­сти [8, с. 86 — 91; 9, с. 209 — 212, рис. 135]. По пла­ни­гра­фии и уст­рой­ст­ву 
та­кие па­мят­ни­ки наи­бо­лее про­сты и пред­став­ля­ют со­бой ого­ро­жен­ный 
ва­лом в са­мом уз­ком мес­те уча­сток мы­са, за­щи­щён­ный с двух-трёх сто
рон скаль­ны­ми об­ры­ва­ми, во­дой или кру­ты­ми скло­на­ми (рис. 3).

На­пря­жён­ной си­туа­цией и  воз­мож­ным во­ору­жён­ным кон­флик­том 
объ­яс­ня­ет­ся строи­тель­ст­во пер­вых го­ро­дищ в дру­гих час­тях При­морья. 
В Ок­тябрь­ском рай­оне Ю. Г. Ни­ки­ти­ным об­на­ру­же­но ук­ре­п­лён­ное по­се­ле
ние Чер­ня­ти­но‑3 [2, с. 214 — 216]: «Па­мят­ник на­хо­дит­ся на вы­со­ком ска
ли­стом мы­су ле­во­го бе­ре­га р. Ор­ли­ха в 1,5 км к югу от её устья. Со всех 
сто­рон мыс с по­се­ле­ни­ем ог­ра­ни­чи­ва­ет­ся от­вес­ны­ми ска­ла­ми и толь­ко 
с юго‑за­па­да он со­еди­нён уз­ким пе­ре­шей­ком с ос­нов­ным мас­си­вом. В са
мом уз­ком мес­те пе­ре­ше­ек пе­ре­го­ро­жен неглу­бо­ким рвом и ва­лом, сло
жен­ным из круп­ных об­лом­ков, и грун­том, из­вле­чён­ным изо рва» [2, с. 215]. 
Ис­сле­до­ва­тель да­ти­ру­ет фор­ти­фи­ка­ци­он­ные по­строй­ки эпо­хой брон­зы.

Ас­си­ми­ля­ция. В Цен­траль­ном При­морье спе­ци­фи­ка кон­ти­нен­таль­ных 
ян­ков­ских па­мят­ни­ков объ­яс­ня­ет­ся ас­си­ми­ля­ци­он­ны­ми про­цес­са­ми. Ес­ли 
пер­во­на­чаль­но па­мят­ни­ки этой куль­ту­ры со­хра­ня­ют свой ори­ги­наль­ный 

Рис. 3. Го­ро­ди­ща эпо­хи па­лео­ме­тал­ла [9]

Модели межкультурных коммуникаций в Приморье в эпоху палеометалла
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об­лик — Оле­ний Г (VIII в. до н.э.) [4; 12], — то в даль­ней­шем, из‑за кон
так­тов и час­тич­но­го из­ме­не­ния хо­зяй­ст­вен­но­го ук­ла­да, они транс­фор
ми­ру­ют­ся в  «оле­нин­ский ва­ри­ант» ян­ков­ской куль­ту­ры — Оле­ний  А 
(III — I вв. до н.э.) [4; 12].

Яд­ро ли­дов­цев со­став­ля­ет ахо­бин­ская груп­па, по ма­те­риа­лам ко­то­рой 
В. И. Дья­ков пер­во­на­чаль­но и вы­де­лял дан­ную куль­ту­ру [7, с. 134 — 172]. 
Имен­но это на­се­ле­ние, при­дя в юго‑вос­точ­ную часть При­морья, к ос­но
ва­нию «си­хо­тэ-алинь­ско­го меш­ка», на­ча­ло своё про­дви­же­ние на се­вер 
вдоль по­бе­ре­жья. Оно всту­па­ло в кон­такт с або­ри­ге­на­ми (пред­ста­ви­те­ля
ми пху­сун­ской и те­тю­хин­ской групп), час­тич­но или пол­но­стью их ас­си­ми
ли­ро­ва­ло и офор­ми­лось в ито­ге в ли­дов­скую куль­ту­ру (рис. 4). Ли­дов­цы 
ка­кое‑то вре­мя бла­го­по­луч­но су­ще­ст­во­ва­ли в от­но­си­тель­ной изо­ля­ции, 
по­ка их не ста­ли тес­нить при­бы­ваю­щие с юга ян­ков­цы. Этот про­цесс так
же со­про­во­ж­дал­ся ас­си­ми­ля­цией ли­дов­цев, что и оп­ре­де­ли­ло спе­ци­фи­ку 
юго‑вос­точ­ных ян­ков­ских па­мят­ни­ков (ва­лен­ти­нов­ская груп­па и др.), где 
ли­дов­ские чер­ты со­хра­ни­лись в ви­де ру­ди­мен­тов [6, с. 49 — 71].

Раз­но­вид­но­стью ас­си­ми­ля­ции вы­сту­па­ет сло­же­ние но­вых кол­лек
ти­вов, что ар­хео­ло­ги­чес­ки вы­ра­жа­ет­ся в син­кре­тиз­ме тра­ди­ций, ко­гда 
в  ком­плек­се или на со­су­де фик­си­ру­ют­ся чер­ты, свой­ст­вен­ные раз­ным 
куль­ту­рам. Имен­но та­кие син­кре­тич­ные ком­плек­сы ха­рак­тер­ны для Цен
траль­но­го При­морья. Кон­так­ты ян­ков­ско­го и ли­дов­ско­го на­се­ле­ния при
ве­ли к воз­ник­но­ве­нию ли­дов­ско-ян­ков­ских ком­плек­сов: Но­во­гор­де­ев­ско

Рис. 4. Ахо­бин­ская груп­па ли­дов­ской куль­ту­ры ­
и пред­по­ла­гае­мый мар­шрут ми­гра­ции [7]

Е. В. Сидоренко



	 177

го го­ро­ди­ща [3], Ану­чи­но‑1 (ниж­ний слой), Ри­со­во­го‑1 (верх­ний слой) 
[10; 11]. Про­дви­же­ние кро­унов­цев из За­пад­но­го При­морья обу­сло­ви­ло 
соз­да­ние ян­ков­ско-кро­унов­ских па­мят­ни­ков — Ану­чи­но‑1 (верх­ний слой) 
[1; 11]. В Вос­точ­ном При­морье сло­же­ние но­вых эт­ни­чес­ких групп до­ку
мен­ти­ру­ет­ся по­яв­ле­ни­ем син­кре­тич­ных ком­плек­сов, при­ме­ром че­му яв
ля­ют­ся ли­дов­ско-ян­ков­ские ком­плек­сы ку­на­лей­ской груп­пы, в ма­те­риа
лах ко­то­рых за­фик­си­ро­ва­ны де­ко­ра­тив­ные эле­мен­ты ян­ков­ской куль­ту­ры. 
Ана­лиз ма­те­риа­ла сви­де­тель­ст­ву­ет о на­слаи­ва­нии ян­ков­ской гон­чар­ной 
тра­ди­ции на ли­дов­скую [14, с. 91 — 110] (рис. 5).

За­тем в Си­хо­тэ-Алинь­ский ре­ги­он при­бы­ло кро­унов­ское на­се­ле­ние, 
ко­то­рое по­вто­ри­ло те же про­цес­сы, что и пре­ды­ду­щие ми­гран­ты, став­шие 
к то­му мо­мен­ту або­ри­ге­на­ми. Влия­ни­ем и кон­так­та­ми объ­яс­ня­ет­ся по­яв
ле­ние в ре­гионе ян­ков­ско-кро­унов­ских ком­плек­сов. К ним мож­но от­не­сти 
верх­ний слой па­мят­ни­ка Пья­ный ключ [6, с. 58 — 61] и гон­чар­ную мас­тер
скую па­мят­ни­ка Си­ние Ска­лы (рас­коп 2, 1963 г.) [13, с. 93 — 96]. При­чём 
кон­такт но­сил, ве­ро­ят­но, мир­ный ха­рак­тер, по­сколь­ку по­зво­лял ян­ков­цам 
пе­ре­ни­мать тра­ди­ци­он­ные гон­чар­ные приё­мы кро­унов­цев.

Мир­ное со­су­ще­ст­во­ва­ние, как од­на из мо­де­лей меж­куль­тур­ной ком
му­ни­ка­ции, ар­хео­ло­ги­чес­ки про­сле­жи­ва­ет­ся по­яв­ле­ни­ем в тра­ди­ци­он­ных 
ком­плек­сах еди­нич­ных из­де­лий, вы­пол­нен­ных по но­вым об­раз­цам, или 
ино­куль­тур­ных эле­мен­тов.

Так, на ли­дов­ском по­се­ле­нии Бла­го­дат­ное‑3 об­на­ру­жи­лась ти­пич­но ян
ков­ская ча­ша с оваль­ным дном [7]. В ма­те­риа­лах ли­дов­ских па­мят­ни­ков 

Рис. 5. Ку­на­лей­ская груп­па ли­дов­ской куль­ту­ры (ли­дов­ско-ян­ков­ская)
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Круг­лая до­ли­на, Мыс Страш­ный, Вет­ро­дуй за­фик­си­ро­ван ор­на­мент в ви­де 
на­леп­ной ши­шеч­ки, ха­рак­тер­ный для ян­ков­ской куль­ту­ры [7; 9; 14] (рис. 6).

В ком­плек­сах по­се­ле­ния Вет­ро­дуй на со­су­дах име­ют­ся на­леп­ные руч
ки и их ими­та­ции, что до­ка­зы­ва­ет кон­так­ты с на­се­ле­ни­ем ли­дов­ско-ян
ков­ско­го по­сёл­ка на го­ре Ку­на­лей­ка [15, с. 87 — 95]. Неболь­шой про­цент 
по­доб­но­го де­ко­ра в об­щей мас­се ор­на­мен­таль­ных сю­же­тов сви­де­тель­ст
ву­ет об ино­куль­тур­ном влия­нии при со­хра­не­нии ори­ги­наль­но­сти ис­ход
ной тра­ди­ции (рис. 7). Взаи­мо­от­но­ше­ния меж­ду по­се­ле­ния­ми но­си­ли от
но­си­тель­но мир­ный ха­рак­тер, что по­зво­ля­ло гон­ча­рам пе­ре­ни­мать но­вые 
де­ко­ра­тив­ные эле­мен­ты.

Вы­яв­ле­ны кон­так­ты с рас­по­ло­жен­ной се­вер­нее в до­лине р. Са­мар­га 
са­мар­гин­ской куль­ту­рой (сто­ян­ки Са­мар­га‑2 и Са­мар­га‑3 (Кук­си)). До­ка
за­тель­ст­вом вы­сту­па­ет ор­на­мен­таль­ное пер­фо­ри­ро­ва­ние ве­неч­ной час
ти со­су­дов сквоз­ны­ми от­вер­стия­ми [6] (рис. 8). В ли­дов­ской куль­ту­ре по
доб­ный де­кор за­фик­си­ро­ван на двух па­мят­ни­ках — Ка­мен­ка и Вет­ро­дуй.

Уда­лось ар­хео­ло­ги­чес­ки про­сле­дить кон­так­ты с амур­ски­ми куль­ту
ра­ми па­лео­ме­тал­ла, осу­ще­ст­в­ляв­шие­ся по се­ве­ро-вос­точ­но­му ко­ри­до­ру 
вдоль по­бе­ре­жья Япон­ско­го мо­ря. До­ка­за­тель­ст­вом стал «жем­чуж­ный» 
ор­на­мент. Про­ве­дён­ные ис­сле­до­ва­ния по­зво­ля­ют пред­ло­жить в ка­че­ст­ве 
про­то­ти­па «жем­чуж­но­го» ор­на­мен­та на со­су­дах по­се­ле­ния Вет­ро­дуй ке
ра­ми­ку боль­ше­бух­тин­ской куль­ту­ры эпо­хи па­лео­ме­тал­ла Ниж­не­го При
амурья и Са­ха­ли­на [16]. Пе­ре­ни­мал­ся са­мый яр­кий и эк­зо­тич­ный эле­мент 
де­ко­ра — вы­дав­лен­ное из­нут­ри «жем­чуж­ное оже­релье» (рис. 9).

Рис. 6. Ян­ков­ские эле­мен­ты ­
в ли­дов­ской куль­ту­ре: ­
1 — Бла­го­дат­ное‑3 [7]; ­
2 — Вет­ро­дуй; ­
3 — го­ро­ди­ще Мыс Страш­ный [9, с. 107]

Е. В. Сидоренко



	 179

Рис. 7. Ян­ков­ские на­леп­ные руч­ки и ими­та­ции ру­чек ­
на со­су­дах по­се­ле­ния Вет­ро­дуй

Рис. 8. Кон­так­ты с са­мар­гин­ской куль­ту­рой: I — ар­те­фак­ты са­мар­гин­ской куль­ту­ры 
[6, с. 60]; II — те­тю­хин­ская груп­па ли­дов­ской куль­ту­ры (по­се­ле­ние Вет­ро­дуй)

Модели межкультурных коммуникаций в Приморье в эпоху палеометалла
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ВЫ­ВО­ДЫ

Эпо­ха па­лео­ме­тал­ла в Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе ха­рак­те­ри­зу­ет­ся ин
тен­сив­ны­ми меж­куль­тур­ны­ми ком­му­ни­ка­ци­он­ны­ми про­цес­са­ми, обу
слов­лен­ны­ми ми­гра­ция­ми и рас­про­стра­не­ни­ем но­вых куль­тур­ных вея­ний. 
Вы­яв­ле­ны сле­дую­щие мо­де­ли ком­му­ни­ка­ций меж­ду но­си­те­ля­ми ар­хео
ло­ги­чес­ких куль­тур: во­ору­жён­ный кон­фликт, ас­си­ми­ля­ция, сло­же­ние но
вых эт­ни­чес­ких групп, мир­ное со­су­ще­ст­во­ва­ние, за­им­ст­во­ва­ние от­дель
ных эле­мен­тов куль­ту­ры.
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