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ПРЕДСТАВЛЯЯ РУБРИКУ

Да­же спус­тя 25 лет рас­пад СССР — это про­шлое, ко­то­рое всё 
ещё «не  про­шло». Рос­сия, как и  все стра­ны, неко­гда вхо­див­шие 
в ближ­ний круг со­вет­ской сфе­ры влия­ния, до сих пор ощу­ща­ют по­
след­ст­вия гео­по­ли­ти­чес­кой ка­та­ст­ро­фы, жи­вя буд­то в те­ни огром­
но­го об­ла­ка пы­ли, взмет­нув­ше­го­ся вверх по­сле об­ру­ше­ния ги­ган­та. 
В гра­ни­цах «дол­го­го вре­ме­ни» это про­шлое неот­ли­чи­мо от на­стоя­
ще­го, по­сколь­ку оно при­сут­ст­ву­ет на всех уров­нях со­ци­аль­ной жиз­
ни: от струк­тур по­все­днев­но­сти до вы­со­кой по­ли­ти­ки. Та­ким об­
ра­зом, изу­че­ние кол­лап­са СССР яв­ля­ет­ся пу­тём к по­ни­ма­нию то­го 
ми­ра, в ко­то­ром мы жи­вём сей­час. Это и обу­слов­ли­ва­ет ак­ту­аль­
ность дан­ной те­мы.

Хо­тя дан­ная руб­ри­ка но­сит «юби­лей­ный» ха­рак­тер, у нас есть 
ос­но­ва­ния ска­зать, что она бы­ла за­ду­ма­на не зря. Пре­ж­де все­го, за­
ин­те­ре­со­ван­ный и вдум­чи­вый чи­та­тель най­дёт здесь раз­ные взгля­
ды на транс­фор­ма­цию ком­му­ни­сти­чес­ких ре­жи­мов.

Чем боль­ше вре­ме­ни про­хо­ди­ло по­сле во­оду­шев­ляю­щих со­бы­
тий 1989 — 1991 гг., тем боль­ше по­яв­ля­лось по­доз­ре­ний на­счёт то­го, 
что мно­го­мер­ный кол­лапс был от­нюдь не об­щей судь­бой «крас­ных» 
дик­та­тур, а  лишь од­ним из ва­ри­ан­тов ис­хо­да. И  речь здесь идёт 
не о Ку­бе и Се­вер­ной Ко­рее. Ки­тай — вот тот ис­то­ри­чес­кий слу­чай, 
к ко­то­ро­му мы неиз­беж­но об­ра­ща­ем­ся, пы­та­ясь най­ти некие об­щие 
сис­тем­ные при­чи­ны рас­па­да Со­вет­ско­го Сою­за. Имен­но по­это­му 
руб­ри­ка от­кры­ва­ет­ся ши­ро­кой мак­ро­со­цио­ло­ги­чес­кой па­но­ра­мой 
Г. М. Дер­лугь­я­на. По боль­шо­му счё­ту мак­ро­тео­рии, рас­смат­ри­ваю­
щие от­дель­ные го­су­дар­ст­ва как часть ми­ро­вой сис­те­мы, спо­соб­
ны объ­яс­нить как кол­лапс СССР, так и то, по­че­му Ки­тай из­бе­жал 
этой уча­сти. Дей­ст­вия от­дель­ных лич­но­стей, к раз­оча­ро­ва­нию по­
чи­та­те­лей муд­ро­сти Дэн Сяо­пи­на или мо­раль­но­го по­ры­ва (а быть 
мо­жет, и зло­го умыс­ла) М. С. Гор­ба­чё­ва, здесь яв­но от­хо­дят на вто­
рой план, а на пер­вом ос­та­ют­ся взаи­мо­свя­зи стран с внеш­нем ми­
ром и за­ви­си­мость от их пред­ше­ст­вую­ще­го раз­ви­тия. СССР и Ки­тай 
к на­ча­лу де­мон­та­жа го­су­дар­ст­вен­но­го со­циа­лиз­ма име­ли ощу­ти­мо 
раз­ную сум­му на­ко­п­лен­ных из­дер­жек и дос­ти­же­ний, что во мно­
гом и пре­до­пре­де­ли­ло их даль­ней­шую ис­то­ри­чес­кую тра­ек­то­рию. 
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За  «мак­ро­взгля­дом» Г. М. Дер­лугь­я­на сле­ду­ет несколь­ко не  столь 
ши­ро­ких по кон­тек­сту, но бо­лее де­таль­ных ста­тей.

Слу­чай Ки­тая на со­лид­ной эм­пи­ри­чес­кой ос­но­ве раз­би­ра­ет 
С. А. Ива­нов. В цен­тре вни­ма­ния все­го один во­прос: по­че­му пра­вя­
щий ре­жим в КНР смог пе­ре­жить 1989 г.? Ки­тай­ская ком­му­ни­сти­
чес­кая эли­та спра­ви­лась с той же про­бле­мой, пе­ред ко­то­рой ока­
за­лось бес­силь­но со­вет­ское ру­ко­во­дство. Уди­ви­тель­но, но в Ки­тае 
об­раз­ца 1989 г. мно­гое силь­но на­по­ми­на­ло СССР: рост на­род­ных 
вол­не­ний, рас­кол пра­вя­щей эли­ты, об­вет­шав­шая идео­ло­гия. Од­на­
ко чем эти две стра­ны дей­ст­ви­тель­но от­ли­ча­лись, так это меж­ду­на­
род­ным по­ло­же­ни­ем и глу­би­ной ин­те­гра­ции в ми­ро­вую эко­но­ми­ку.

Вто­рое, на что нам хо­те­лось бы об­ра­тить вни­ма­ние осо­бен­но тех, 
кто за­ни­ма­ет­ся но­вей­шей рос­сий­ской ис­то­рией, — пред­став­лен­ные 
статьи в своей со­во­куп­но­сти по­ка­зы­ва­ют нам «ме­сто для ша­га впе­
рёд»1. И не свои­ми вы­во­да­ми, а как раз те­ми во­про­са­ми, ко­то­рые 
воз­ни­ка­ют по­сле их про­чте­ния. Все ав­то­ры, ко­то­рые пи­шут о рас­
па­де СССР, яв­но или кос­вен­но об­ра­ща­ют­ся к при­выч­но­му объ­яс­
не­нию это­го про­цес­са че­рез на­цио­на­лизм и эт­ни­чес­кие вос­ста­ния. 
На­цио­наль­но-се­па­ра­ти­ст­ские дви­же­ния, без­ус­лов­но, под­ры­ва­ли го­
су­дар­ст­вен­ные ус­тои, но са­ми по се­бе они не бы­ли дос­та­точ­ным 
ус­ло­ви­ем для раз­ва­ла стра­ны. А. В. Шу­бин ука­зы­ва­ет вот на ка­кой, 
прин­ци­пи­аль­но важ­ный, но ма­ло кем за­ме­чае­мый мо­мент: связь 
меж­ду эт­ни­чес­ким се­па­ра­тиз­мом в СССР и пол­ным рас­па­дом стра­
ны чис­то умо­зри­тель­на, при­чём ус­та­нов­ле­на она уже пост­фак­тум.

Здесь сра­зу вспо­ми­на­ет­ся са­мое уяз­ви­мое ме­сто бле­стя­щей гео­
по­ли­ти­чес­кой тео­рии Р. Кол­лин­за. Она объ­яс­ня­ет со­кра­ще­ние со­
вет­ской мо­щи, но уже не так убе­ди­тель­на в ин­тер­пре­та­ции при­
чин рас­па­да са­мо­го СССР и тем бо­лее па­де­ния ком­му­ни­сти­чес­ко­го 
ре­жи­ма. Дей­ст­ви­тель­но, Мо­ск­ва к 1991 г. фак­ти­чес­ки уже не рас­
про­стра­ня­ла своё влия­ние на Вос­точ­ную Ев­ро­пу, от­но­ше­ния с США 
и За­па­дом в це­лом бы­ли бо­лее чем на­ла­же­ны — ины­ми сло­ва­ми, 
гео­по­ли­ти­чес­кое на­пря­же­ние яв­но ос­ла­бе­ва­ло, а  се­па­ра­ти­ст­ские 
уст­рем­ле­ния бы­ли нерав­но­мер­но рас­пре­де­ле­ны по эт­ни­чес­ким 
рес­пуб­ли­кам. По­че­му СССР рас­пал­ся пол­но­стью, а не «от­ку­пил­ся» 
пре­дос­тав­ле­ни­ем неза­ви­си­мо­сти са­мым «строп­ти­вым» рес­пуб­ли­
кам При­бал­ти­ки и За­кав­казья?

А. Е. Сав­чен­ко до­пол­ня­ет эм­пи­ри­чес­кий ана­лиз А. В. Шу­би­на, ста­
рясь по­ка­зать, по­че­му имен­но тот ва­ри­ант ре­форм, ко­то­рый был 
реа­ли­зо­ван в СССР, ка­зал­ся М. С. Гор­ба­чё­ву наи­бо­лее при­вле­ка­тель­

1	 Сло­ва из од­но­имён­ной пес­ни Вик­то­ра Цоя, вы­шед­шей как раз в по­во­рот­ном 1989 г.

С.А. Иванов, А.Е. Савченко



	 7Представляя рубрику

ным. Ав­тор не смог из­бе­жать по­гру­же­ния в меж­ду­на­род­ный кон­
текст раз­вер­нув­шей­ся по­ли­ти­чес­кой дра­мы. В ито­ге имен­но связ­ка 
«меж­ду­на­род­ный ус­пех пе­ре­строй­ки — де­цен­тра­ли­за­ция — ро­ж­
де­ние пуб­лич­ной по­ли­ти­ки» вы­сту­па­ет глав­ной дви­жу­щей си­лой 
рас­па­да СССР в его статье. Но то­гда вста­ёт во­прос, ко­то­рый хоть 
и не по­став­лен в тек­сте, од­на­ко на­пря­мую из него вы­те­ка­ет: по­че­
му не рас­па­лась Рос­сия, где го­су­дар­ст­вен­ность бы­ла вы­строе­на по 
со­вет­ско­му об­раз­цу, се­па­ра­тизм ре­гио­нов на­рас­тал, де­цен­тра­ли­за­
ция ус­ко­ря­лась, а пуб­лич­ная по­ли­ти­ка бы­ла не ме­нее жи­вой, чем 
в позд­нем СССР? Воз­мож­но, тот, кто су­ме­ет убе­ди­тель­но от­ве­тить 
на все эти во­про­сы и раз­га­дать тай­ну со­вет­ско­го кол­лап­са, по­лу­чит 
ши­ро­кое при­зна­ние.

С дру­гой, на пер­вый взгляд, да­лё­кой от из­бран­ной те­мы сто­ро­
ны, А. Н. Ко­ро­лёв за­да­ёт свой во­прос: а вы­сту­па­ет ли де­мо­кра­ти­
за­ция необ­хо­ди­мым ус­ло­ви­ем со­ци­аль­но­го бла­го­по­лу­чия? Его от­
вет ко­ро­ток, но ста­ти­сти­чес­ки обос­но­ван и по­то­му без­жа­ло­стен для 
сто­рон­ни­ков про­ры­ва к сво­бо­де — нет. На­обо­рот, рост ме­жэ­лит­ной 
кон­ку­рен­ции — неиз­беж­но­го след­ст­вия де­мо­кра­ти­за­ции — под­ры­
ва­ет спо­соб­ность го­су­дар­ст­ва удов­ле­тво­рять ба­зо­вые ну­ж­ды гра­ж­
дан. Не прав­да ли, здесь есть над чем по­ду­мать как тем, кто изу­ча­
ет из­ви­ли­стый путь пе­ре­строй­ки, так и тем, кто се­го­дня ут­вер­жда­ет, 
что в Рос­сии не мо­жет про­изой­ти ни­че­го хо­ро­ше­го, по­ка де­мо­кра­
тия и сво­бо­да не хлы­нут на её бес­край­ние про­сто­ры?

Об­ра­ща­ет на се­бя вни­ма­ние тот факт, что во всех вы­ше­на­зван­
ных ра­бо­тах нет ка­кой-ли­бо од­ной глав­ной при­чи­ны то­го, по­че­му 
СССР по­стиг­ла ка­та­ст­ро­фа и как её уда­лось из­бе­жать Ки­таю. На­
обо­рот, пе­ред на­ми пред­ста­ют раз­но­об­раз­ные со­че­та­ния не оче­
вид­но свя­зан­ных меж­ду со­бой ус­ло­вий и час­то си­туа­тив­ных ре­ше­
ний. Успеш­ные дей­ст­вия на од­ном на­прав­ле­нии по­ли­ти­ки на дру­гом 
при­во­ди­ли к бло­ки­ров­ке аль­тер­на­тив­ных ва­ри­ан­тов со­бы­тий и ре­
ше­ний. Де­мо­кра­ти­за­ция и кол­лапс СССР на фоне «за­вин­чи­ва­ния 
га­ек» и по­сле­дую­ще­го рыв­ка Ки­тая — это ре­зуль­тат не чьей‑то пра­
виль­ной или оши­боч­ной стра­те­гии, а иг­ра раз­но­об­раз­ных ис­то­ри­
чес­ких ус­ло­вий, раз­га­ды­вать ко­то­рые и есть на­стоя­щее при­зва­ние 
и удо­воль­ст­вие ис­то­ри­ка.
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