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По­че­му вы­ход СССР из со­циа­лиз­ма ока­зал­ся столь раз­ру­ши­тель­ным для го­су­
дар­ст­ва и об­ще­ст­ва? Этот во­прос тем бо­лее тре­бу­ет от­ве­та, так как мы име­
ем контр­при­мер в ви­де Ки­тая, ко­то­ро­му до сих пор уда­ёт­ся из­бе­жать кол­лап­
са, несмот­ря на стре­ми­тель­ную ин­те­гра­цию в ка­пи­та­ли­сти­чес­кую эко­но­ми­ку. 
Тео­ре­ти­чес­кие про­ры­вы вто­рой по­ло­ви­ны XX в., «зо­ло­то­го ве­ка мак­ро­со­цио­
ло­гии», по­зво­ля­ют в рам­ках еди­но­го кон­цеп­ту­аль­но­го ап­па­ра­та объ­яс­нить 
раз­но­на­прав­лен­ные тра­ек­то­рии пост­со­циа­ли­сти­чес­ких транс­фор­ма­ций. Пред­
став­лен­ная статья сфо­ку­си­ро­ва­на на ми­ро­сис­тем­ном (И. Вал­лер­стайн) и гео­
по­ли­ти­чес­ком (Р. Кол­линз) объ­яс­не­нии «про­ва­ла» Со­вет­ско­го Сою­за и «ус­пе­
ха» КНР. В то вре­мя как СССР вёл боль­шую иг­ру в ми­ро­вой по­ли­ти­ке, стре­мясь 
ин­тег­ри­ро­вать­ся в ка­пи­та­ли­сти­чес­кий мир в ран­ге од­но­го из ве­ду­щих иг­ро­ков, 
Ки­тай, ос­та­ва­ясь на обо­чине хо­лод­ной вой­ны, ук­ре­п­лял эко­но­ми­чес­кие свя­
зи с За­па­дом, на­щу­пы­вая своё ме­сто в ми­ро­вом раз­де­ле­нии тру­да. В то вре­мя 
как сверх­цен­тра­ли­зо­ван­ный СССР те­рял управ­ляе­мость в хо­де кру­тых внут­ри- 
и внеш­не­по­ли­ти­чес­ких ма­нёв­ров пе­ре­строй­ки, в Ки­тае, фак­ти­чес­ки слу­чай­но, 
бы­ла вос­про­из­ве­де­на эко­но­ми­чес­кая мо­дель «ази­ат­ских тиг­ров», под­ра­зу­ме­
ваю­щая силь­ную ав­то­ри­тар­ную власть при ры­ноч­ной эко­но­ми­ке.
Клю­че­вые сло­ва: СССР, го­су­дар­ст­во, бю­ро­кра­тия, пе­ре­строй­ка, М. С. Гор­
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Why did the USSR’s parting with socialism turned out to be so destructive to 
the state and society? Answering this question becomes even more urgent as 
we witness the counterexample of China, which, despite its swift integration 
in global capitalist economy, so far managed to avoid the collapse of the state. 
Theoretical breakthroughs of the second half of the 20th century — the “golden 
age of macrosociology” — provide a unified conceptual framework for explaining 
the divergent trajectories of post-socialist transformations. This paper employs 
the world-system (I. Wallerstein) and the geopolitical (R. Collins) approaches to 
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explain the Soviet “failure” and the Chinese “success”. While the USSR was play­
ing the great power game in world politics, trying to integrate into the capitalist 
world as one of the leading players, China remained on the sidelines of the Cold 
War, but tried to strengthen its economic links with the West, groping for its own 
place in the international division of labour. At the times when overcentralized 
USSR was losing controllability during drastic internal and external twists and 
turns of Perestroika, China, virtually by accident, reproduced the “Asian Tigers” 
model combining strong authoritarian state and market economy.
Keywords: USSR, state, bureaucracy, perestroika, M. Gorbachev, China.

Как ни по­ра­зи­тель­но, про­шло уже бо­лее чет­вер­ти ве­ка по­сле рас­па­да 
СССР, а внят­но­го тео­ре­ти­чес­ко­го объ­яс­не­ния это­го со­бы­тия так и не поя­

ви­лось. С од­ной сто­ро­ны, гос­под­ству­ет пред­став­ле­ние о ком­му­ни­сти­чес­ких 
экс­пе­ри­мен­тах как пре­ступ­ном на­си­лии над ис­то­рией и че­ло­ве­чес­кой при­
ро­дой, ко­то­рое бы­ло об­ре­че­но из­на­чаль­но. С дру­гой сто­ро­ны, ста­ло при­ня­
то ви­нить внеш­ние под­рыв­ные си­лы и пре­да­тель­ст­во, на­при­мер, скры­тых 
на­цио­на­ли­стов в рес­пуб­ли­ках и «ар­хи-во­ров» в цен­траль­ном эко­но­ми­чес­
ком ап­па­ра­те вку­пе с про­ис­ка­ми аме­ри­кан­ской ге­ге­мо­нии. Обе по­зи­ции 
со­вер­шен­но ти­пич­ны для пе­рио­дов ре­во­лю­ций, ко­гда сто­рон­ни­ки ос­во­бо­
ж­де­ния лишь звер­ским гнё­том ти­ра­нии мо­гут объ­яс­нить, по­че­му их идеа­
лы не вос­тор­же­ст­во­ва­ли рань­ше, а ох­ра­ни­те­ли преж­не­го по­ряд­ка и про­
сто обы­ва­те­ли от­ка­зы­ва­ют­ся по­нять, что ещё, по­ми­мо за­слан­ных от­ку­да‑то 
чу­жа­ков и от­ще­пен­цев, мог­ло об­ру­шить их при­выч­ный мир. Оба объ­яс­не­
ния дер­жат­ся лишь на очень силь­ных эмо­ци­ях, по­сколь­ку не вы­дер­жи­ва­ют 
столк­но­ве­ния с про­стей­ши­ми фак­та­ми. Оба бы­ст­ро ска­ты­ва­ют­ся в пу­та­ни­
цу и кру­го­верть, по­то­му что при­хо­дит­ся за од­ним фак­то­ром от­ме­тать дру­
гой: всё уст­рои­ли вра­ги, но у них бы ни­че­го не по­лу­чи­лось без пре­да­те­лей, 
ко­то­рые сре­ди нас поя­ви­лись, по­то­му что по­шат­ну­лась ве­ра, а она по­шат­
ну­лась, ко­гда рас­про­стра­нил­ся эго­изм и на­чаль­ст­во ста­ло уже не то, с тех 
пор как ут­ра­ти­ло страх, — по­то­му что ве­ра по­шат­ну­лась и воз­ник эго­изм…

Ос­та­вим по­доб­ные рас­су­ж­де­ния дис­кур­сив­ным ана­ли­ти­кам. Нам важ­
нее со­гла­сить­ся, что СССР яв­лял­ся не един­ст­вен­ной ком­му­ни­сти­чес­кой 
дер­жа­вой. Бы­ла неко­гда аль­тер­на­тив­ная Юго­сла­вия; бы­ли и есть свое­об­
раз­ные Ку­ба и Вьет­нам. Был и ос­та­ёт­ся но­ми­наль­но ком­му­ни­сти­чес­кий 
Ки­тай. Я не бе­русь спо­рить с ор­то­док­са­ми лю­бо­го тол­ка, на­сколь­ко по­
след­ний со­хра­нил вер­ность ком­му­ни­сти­чес­кой идее до и по­сле 1989 г. 
Я  лишь про­шу за­ме­тить, что о  кол­лап­се КНР го­во­рить не  при­хо­дит­ся. 
Там  ком­му­ни­сти­чес­кий ре­жим (т. е. пар­тия-го­су­дар­ст­во с  офи­ци­аль­но 
мар­кси­ст­ско-ле­нин­ской идео­ло­гией) со­хра­ня­ет­ся и эво­лю­цио­ни­ру­ет в ка­
ком‑то на­прав­ле­нии без свер­же­ния ре­жи­ма или его от­ри­ца­ния по­ли­ти­чес­
кой вер­хуш­кой. Сле­до­ва­тель­но, тео­рия, ес­ли она на­уч­но-ис­то­ри­чес­кая, 
долж­на про­де­мон­ст­ри­ро­вать, ка­кие струк­тур­ные пе­ре­мен­ные сра­бо­та­ли 
в слу­чае СССР на от­но­си­тель­но мир­ный, но эко­но­ми­чес­ки ка­та­ст­ро­фи­чес­
кий рас­пад, что обусло­ви­ло вой­ны за Юго­слав­ское на­след­ст­во и по­че­му 
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Ки­тай смог впи­сать­ся в  гло­ба­ли­зи­рую­щий­ся ка­пи­та­лизм без кол­лап­са 
и ка­та­ст­ро­фы. Ина­че го­во­ря, про­вер­кой тео­рии бу­дет её спо­соб­ность объ­
яс­нить од­ним и тем же ап­па­ра­том про­изо­шед­шее око­ло 1989 г. на про­
стран­ст­ве от Бал­ти­ки до Юж­но-Ки­тай­ско­го мо­ря и от Кам­чат­ки до Бал­
кан. О при­чи­нах эт­ни­чес­ких войн, их со­ци­аль­ных пер­со­на­жах и ди­на­ми­ке 
я уже на­пи­сал (в ос­нов­ном на при­ме­ре Кав­ка­за) до­воль­но боль­шую кни­гу, 
мно­гое из ко­то­рой непо­сред­ст­вен­но при­ме­ни­мо к по­ни­ма­нию юго­слав­
ской тра­ге­дии [4]. В дан­ной же статье да­ёт­ся тео­ре­ти­ко-эм­пи­ри­чес­кий 
эс­киз к по­яс­не­нию ди­вер­гент­ных тра­ек­то­рий СССР и КНР. Про­ще го­во­ря, 
я пы­та­юсь вы­стро­ить от­прав­ные точ­ки для ис­то­ри­чес­ко­го и эко­но­ми­чес­
ко­го ана­ли­за то­го, что же слу­чи­лось с круп­ней­ши­ми ком­му­ни­сти­чес­ки­ми 
го­су­дар­ст­ва­ми око­ло 1989 г.

ПЕ­РЕ­ОЦЕН­КА СО­ВЕТ­СКОЙ ПЕ­РЕ­СТРОЙ­КИ

Се­го­дня, по­жа­луй, глав­ное пре­пят­ст­вие со­сто­ит в эмо­цио­наль­ной труд­
но­сти че­ст­но вспом­нить пе­ре­строй­ку, при­чём по го­дам — всё‑та­ки дли­
лась она це­лую пя­ти­лет­ку и су­ще­ст­вен­но эво­лю­цио­ни­ро­ва­ла, — и в ито­ге 
трез­во оце­нить пер­спек­ти­вы ре­фор­ми­ро­ва­ния СССР. Нач­нём с то­го, что 
Ми­ха­ил Гор­ба­чёв стал тем мо­ло­дым, энер­гич­ным ли­де­ром, при­хо­да ко­
то­ро­го жда­ли уже дав­но. Он при­над­ле­жал к по­след­не­му ве­рую­ще­му в со­
циа­лизм по­ко­ле­нию дес­та­ли­ни­за­ции и по­лё­тов в кос­мос, и эти дос­ти­же­ния 
на­ча­ла 60‑х гг. эм­пи­ри­чес­ки под­твер­жда­ли ве­ру его свер­ст­ни­ков в со­вет­
скую сис­те­му1. При­ход М. Гор­ба­чё­ва к вла­сти мог бы да­же рас­смат­ри­вать­
ся как часть воз­ро­ж­де­ния дви­же­ния «но­вых ле­вых» ком­му­ни­сти­чес­ких 
ре­фор­ми­стов об­раз­ца 1968 г. Тем не ме­нее по­след­ний ли­дер СССР был 
креп­ко свя­зан с офи­ци­аль­ны­ми струк­ту­ра­ми вла­сти и, объ­ек­тив­но го­во­
ря, его це­ли яв­ля­лись дос­та­точ­но кон­сер­ва­тив­ны­ми. Во­вле­кая со­вет­ский 
блок фак­ти­чес­ки в го­су­дар­ст­вен­ный ка­пи­та­лизм, он на­де­ял­ся на ук­ре­п­
ле­ние, а ни­как не снос су­ще­ст­вую­щих по­ли­ти­чес­ких струк­тур. Гор­ба­чёв­
ская пе­ре­строй­ка бы­ла, по су­ти, про­грам­мой пре­вра­ще­ния бо­лее мо­ло­
до­го по­ко­ле­ния но­менк­ла­ту­ры в ме­нед­же­ров-тех­но­кра­тов, управ­ляю­щих 
боль­ши­ми ин­ду­ст­ри­аль­ны­ми хол­дин­га­ми с ино­стран­ным уча­сти­ем. Но, 
ко­неч­но, в этом нель­зя бы­ло при­знать­ся. Идео­ло­ги­чес­кие про­ти­во­ре­чия 
оп­ре­де­ли­ли бур­ную ри­то­ри­ку М. Гор­ба­чё­ва, ко­то­рая за­пу­та­ла сна­ча­ла 
всех его воз­мож­ных про­тив­ни­ков и сто­рон­ни­ков, а за­тем и са­мо­го ген­
се­ка. Даже про­ни­ца­тель­ные на­блю­да­те­ли счи­та­ли то­гда, что М. Гор­ба­чёв 
не мо­жет дей­ст­ви­тель­но иметь в ви­ду то, что го­во­рит: уж этот за­ка­лён­ный 
ап­па­рат­чик на­вер­ня­ка втайне зна­ет, что де­ла­ет. Увы, де­ло об­стоя­ло ров­
но на­обо­рот. По­ли­тика М. Гор­ба­чё­ва вы­гля­де­ла столь бес­сис­тем­ной, ес­ли 
не аван­тюр­но-лю­би­тель­ской, по­то­му, что де­ся­ти­ле­тия за­пре­та на по­ли­ти­

1	 Луч­ши­ми ра­бо­та­ми о во­оду­шев­ле­нии со­вет­ских шес­ти­де­сят­ни­ков яв­ля­ют­ся ро­
ман-сказ­ка (не став­шая былью) анг­ли­ча­ни­на Фрэн­си­са Спаф­фор­да «Стра­на изо­
би­лия» [5] и мо­но­гра­фия на­ше­го со­оте­че­ст­вен­ни­ка Вла­ди­сла­ва Зуб­ка «Zhivago’s 
Children: The Last Russian Intelligentsia» [20].
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чес­кие дис­кус­сии обер­ну­лись в СССР край­ней идео­ло­ги­чес­кой по­ля­ри­за­
цией. (На опас­ность по­ли­ти­чес­кой сле­по­ты но­менк­ла­ту­ры ука­зы­вал ещё 
в 1968 г. дис­си­дент Ан­д­рей Амаль­рик, фак­ти­чес­ки один из луч­ших тео­
ре­ти­чес­ких со­цио­ло­гов сво­его вре­ме­ни [1].) Меж­ду «ду­бо­во-ри­ту­аль­ным» 
дис­кур­сом пар­тии и от­ча­ян­но аб­ст­ракт­ным гу­ма­низ­мом ли­бе­раль­ных оп­
по­зи­цио­не­ров воз­ник ва­ку­ум идей и прак­ти­чес­ких ре­ше­ний. Сы­рая, пло­хо 
про­ду­ман­ная, недос­ка­зан­ная им­про­ви­за­ция — вот что ос­та­ва­лось по­ли­ти­
чес­ко­му ли­де­ру, желаю­ще­му про­вес­ти серь­ёз­ные ре­фор­мы [9].

Но во­об­ра­зим на се­кун­ду, что М. Гор­ба­чёв в кон­це кон­цов всё же до­
бил­ся ус­пе­ха. Про­дол­же­ние ос­нов­ных век­то­ров его по­ли­ти­ки да­ёт нам 
дос­та­точ­но точ­ное пред­став­ле­ние об ито­го­вом ре­зуль­та­те. СССР от­ка­зы­
ва­ет­ся от сво­их мно­го­чис­лен­ных обя­за­тельств по от­но­ше­нию к стра­нам 
третье­го ми­ра и ухо­дит из Вос­точ­ной Ев­ро­пы. С точ­ки зре­ния Мо­ск­вы, это 
не без­воз­врат­ные по­те­ри, так как уже очень ско­ро Венг­рия, Поль­ша и При­
бал­ти­ка об­на­ру­жи­ли бы се­бя меж­ду объ­е­ди­нён­ной Гер­ма­нией и её те­перь 
ос­нов­ным эко­но­ми­чес­ким и по­ли­ти­чес­ким парт­нё­ром на вос­то­ке [15]. До­
го­во­ры о стра­те­ги­чес­ком ра­зо­ру­же­нии с США тем вре­ме­нем зна­чи­тель­но 
сни­жа­ют гео­по­ли­ти­чес­кие из­держ­ки, на­ко­нец‑то по­зво­ляя Мо­ск­ве про­
вес­ти ре­ст­рук­ту­ри­за­цию ВПК. Про­мыш­лен­ность в СССР всё ещё ос­та­ёт­ся 
вну­ши­тель­ной и при этом рас­по­ла­га­ет ква­ли­фи­ци­ро­ван­ной и от­но­си­тель­
но де­шё­вой ра­бо­чей си­лой. При по­сред­ни­че­ст­ве го­су­дар­ст­ва это при­вле­ка­
ет пре­ж­де все­го за­пад­но­ев­ро­пей­ских ин­ве­сто­ров. Со­вет­ские ру­ко­во­ди­те­ли 
ин­туи­тив­но ощу­ща­ли свою бли­зость к немец­ким, фран­цуз­ским, италь­ян­
ским да и япон­ским кол­ле­гам с их дос­та­точ­но зна­ко­мы­ми го­су­дар­ст­вен­но-
кор­по­ра­ти­ви­ст­ски­ми со­ци­аль­ны­ми ус­та­нов­ка­ми и прак­ти­ка­ми. Со­че­та­ние 
от­ло­жен­но­го по­тре­би­тель­ско­го спро­са в быв­ших ком­му­ни­сти­чес­ких стра­
нах, при­хо­да ино­стран­ных ин­ве­сти­ций вку­пе с час­тич­ной пе­ре­да­чей тех­но­
ло­гий в об­мен на при­род­ные ре­сур­сы и дос­туп к рын­кам, соз­да­ние но­вых 
ра­бо­чих мест в про­грес­сив­ных от­рас­лях в сум­ме про­из­во­дят эко­но­ми­чес­
кий бум. Мы по­ка не на­зва­ли, ко­неч­но, ещё од­ну кри­ти­чес­ки важ­ную со­
став­ляю­щую — по­ли­ти­чес­кую ста­биль­ность. Наи­бо­лее ве­ро­ят­но, она мог­ла 
быть дос­тиг­ну­та пу­тём управ­ляе­мо­го раз­де­ле­ния ком­му­ни­сти­чес­ких пар­
тий на пра­вя­щее боль­шин­ст­во со­ци­ал-де­мо­кра­тов и изо­ли­ро­ван­ное мень­
шин­ст­во стой­ких при­вер­жен­цев преж­ней ста­ли­ни­ст­ской идео­ло­гии. Весь 
ев­ро­пей­ский кон­ти­нент от Ура­ла до Ат­лан­ти­ки в та­ком слу­чае объ­е­ди­
ня­ет­ся в гео­по­ли­ти­чес­кий и эко­но­ми­чес­кий блок с Гер­ма­нией в ка­че­ст­ве 
эко­но­ми­чес­ко­го дви­га­те­ля и Рос­сией в ка­че­ст­ве по­став­щи­ка спро­са, ра­
бот­ни­ков, сырья и, не за­бу­дем, во­ен­ной си­лы. При та­ком раз­ви­тии со­бы­
тий аме­ри­кан­ская ге­ге­мо­ния со­шла бы на нет зна­чи­тель­но бы­ст­рее, чем 
это про­ис­хо­дит сей­час. Со­ци­ал-де­мо­кра­ти­чес­кая или кон­сер­ва­тив­но-па­
тер­на­ли­ст­ская Ев­ро­па вме­сте с об­нов­лён­ным СССР име­ла бы дос­та­точ­но 
ос­но­ва­ний и сил для про­ти­во­стоя­ния неоли­бе­раль­но­му ва­шинг­тон­ско­му 
кон­сен­су­су. Гео­по­ли­ти­чес­ки и идео­ло­ги­чес­ки мар­ги­на­ли­зо­ван­ная Аме­ри­
ка тем не ме­нее не долж­на бы­ла бы слиш­ком по­стра­дать в эко­но­ми­чес­
ком от­но­ше­нии [21]. Ви­дя пе­ред со­бой уси­лив­шую­ся Ев­ро­пу, Ва­шинг­тон 
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был бы вы­ну­ж­ден отыс­кать воз­мож­но­сти для при­ня­тия по­ли­ти­чес­ких мер, 
необ­хо­ди­мых для уве­ли­че­ния внут­рен­не­го спро­са и фор­ми­ро­ва­ния тор­
го­во­го сою­за со свои­ми соб­ст­вен­ны­ми по­став­щи­ка­ми бо­лее де­шё­вой ра­
бо­чей си­лы, пре­ж­де все­го с Ла­тин­ской Аме­ри­кой и Ки­та­ем. В этом слу­чае 
мир ос­тал­ся бы вполне ка­пи­та­ли­сти­чес­ким, но воз­ник­ли бы дру­гие по су­
ти, воз­мож­но, бо­лее ус­той­чи­вые кон­фи­гу­ра­ции ка­пи­та­ли­сти­чес­ких рын­ков 
и гло­ба­ли­за­ции. Ко­неч­но, как и в лю­бой вла­ст­ной сис­те­ме, в по­де­лён­ном 
та­ким об­ра­зом ми­ре воз­ник­ли бы ка­кие‑то свои про­ти­во­ре­чия и кон­флик­
ты. Их мы пред­ска­зать не мо­жем, по­сколь­ку есть пре­дел кон­три­сто­ри­чес­
ким пред­ска­за­ни­ям: труд­но за­гля­нуть да­лее чем за один круп­ный по­во­рот 
ис­то­рии. Тем не ме­нее мож­но вполне обос­но­ван­но ут­вер­ждать, что в кон­
це 1980‑х гг. су­ще­ст­во­ва­ли аль­тер­на­тив­ные воз­мож­но­сти в рам­ках обыч­
ной ди­на­ми­ки ка­пи­та­ли­сти­чес­кой ми­ро­сис­те­мы.

Ес­ли бы СССР со­хра­нил внут­рен­нюю ста­биль­ность и мир по­шёл по 
опи­сан­но­му на­ми аль­тер­на­тив­но­му пу­ти, М. Гор­ба­чёв вы­гля­дел бы муд­
рым по­ли­ти­чес­ким «сфин­ксом». Пре­дос­тав­ляя про­тив­ни­кам и раз­лич­ным 
груп­пам сто­рон­ни­ков са­мим раз­га­ды­вать его ту­ман­ные ме­та­фо­ры и за­
гад­ки, он тем са­мым об­ре­тал бы воз­мож­ность воз­вы­шать­ся над все­ми, как 
ар­битр, и са­мо­стоя­тель­но про­кла­ды­вать курс в на­прав­ле­нии, ко­неч­ное 
на­зна­че­ние ко­то­ро­го и бы­ло бы глав­ной за­гад­кой. Зад­ним чис­лом та­ко­го 
праг­ма­ти­ка мог­ли про­воз­гла­сить ге­ни­ем (ре­пу­та­ция ге­ни­аль­но­сти в прин­
ци­пе соз­да­ёт­ся лишь по­сле­дую­щи­ми по­ко­ле­ния­ми) за то, что он пе­ре­вёл 
стра­ну «че­рез ре­ку, про­щу­пы­вая но­гой ка­ж­дый ка­ме­шек». Ме­та­фо­ра пе­
ре­се­че­ния ре­ки, ко­неч­но, ки­тай­ская и от­но­сит­ся к Дэн Сяо­пи­ну. Но сле­
ду­ет на­пом­нить, что вплоть до кон­ца 1989 г. (и да­же поз­же) М. Гор­ба­чё­ва 
всё ещё пре­воз­но­си­ли как сме­ло­го бор­ца за де­мо­кра­тию и объ­е­ди­ни­те­
ля Ев­ро­пы, в то вре­мя как Дэн Сяо­пи­на на­зы­ва­ли ре­ак­ци­он­ным па­ла­чом 
пло­ща­ди Тянь­ань­мэнь [22]. Но толь­ко ли в лич­но­стях ли­де­ров раз­ли­чие 
меж­ду ки­тай­ским и со­вет­ским пу­тя­ми вы­хо­да из ком­му­низ­ма?

В 1989 г. ком­му­низм как аль­тер­на­ти­ва ка­пи­та­лиз­му за­вер­шил­ся 
и в Вос­точ­ной Ев­ро­пе, и в Азии. Од­на­ко на­сколь­ко оше­лом­ляю­ще бы­ст­
ро за­тем рас­пал­ся СССР, на­столь­ко же неожи­дан­но и стремительно взле­
те­ла ки­тай­ская эко­но­ми­ка. Для КНР мо­мент ост­рой по­ли­ти­чес­кой опас­
но­сти на­сту­пил вес­ной 1989 г., ко­гда дав­но на­зре­вав­ший рас­кол сре­ди 
за­шед­шей в ту­пик ки­тай­ской ком­му­ни­сти­чес­кой вер­хуш­ки спро­во­ци­ро­
вал сту­ден­чес­кие вы­сту­п­ле­ния на пе­кин­ской пло­ща­ди Тянь­ань­мэнь. Ки­
тай­ское сту­ден­чес­кое дви­же­ние об­ла­да­ло те­ми же силь­ны­ми и сла­бы­ми 
сто­ро­на­ми, что и со­вре­мен­ные ему де­мо­кра­ти­чес­кие дви­же­ния в СССР 
и по боль­шо­му счё­ту все де­мо­кра­ти­чес­кие го­род­ские дви­же­ния на­ше­го 
вре­ме­ни, на­чи­ная с за­пад­ных «но­вых ле­вых» 1968 г. до ук­ра­ин­ских «май­
да­нов» и «араб­ской вес­ны» 2011 г. [3]. Спон­тан­ные про­тес­ты вы­плес­ну­
ли мас­су эмо­цио­наль­ной энер­гии мо­ло­дых лю­дей, вы­сту­пав­ших, пре­ж­де 
все­го, про­тив ли­це­ме­рия и свое­ко­ры­стия пред­ста­ви­те­лей стар­ше­го по­
ко­ле­ния. Это силь­ная сто­ро­на. Но дви­же­ние не име­ло ши­ро­кой ав­то­ном­
ной ор­га­ни­за­ции, ста­ви­ло пе­ред со­бой лишь крат­ко­сроч­ные по­ли­ти­чес­
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кие це­ли пре­иму­ще­ст­вен­но про­те­ст­но-не­га­тив­но­го пла­на и бы­ло сла­бо 
свя­за­но с про­вин­ци­аль­ны­ми го­ро­да­ми. Это бы­ли имен­но вы­сту­п­ле­ния на 
глав­ной пло­ща­ди. В 1989 г. боль­шая часть ру­ко­во­дства ком­пар­тии Ки­
тая спло­ти­лась во­круг Дэн Сао­пи­на и одоб­ри­ла ре­ше­ние по­да­вить мо­ло­
дёж­ное дви­же­ние. Непо­сред­ст­вен­ную при­чи­ну по­нять лег­ко. Ки­тай­ские 
кад­ры на­столь­ко же хо­ро­шо пом­ни­ли, чем обер­ну­лись для них пре­ды­ду­
щий рас­кол в вер­хах и сту­ден­чес­кие вол­не­ния вре­мён Куль­тур­ной ре­во­
лю­ции, на­сколь­ко со­вет­ская но­менк­ла­ту­ра 1950‑х гг. пом­ни­ла ста­лин­ские 
ре­прес­сии. Воз­мож­но, ещё бо­лее важ­ным яв­ля­лось то об­стоя­тель­ст­во, 
что стар­шее по­ко­ле­ние ки­тай­ских ком­му­ни­стов бы­ло по­ко­ле­ни­ем ве­те­
ра­нов во­ору­жён­ной борь­бы — в от­ли­чие от М. Гор­ба­чё­ва и его кол­лег — 
про­фес­сио­наль­ных ап­па­рат­чи­ков, на два по­ко­ле­ния от­сто­яв­ших от ре­во­
лю­ции и Гра­ж­дан­ской вой­ны. Для лю­дей ти­па Дэн Сяо­пи­на вы­ра­же­ние 
«вин­тов­ка ро­ж­да­ет власть» не бы­ло про­сто ме­та­фо­рой.

По­дав­ле­ние про­тес­та на пло­ща­ди Тянь­ань­мэнь, од­на­ко, обер­ну­лось 
непо­пра­ви­мым идео­ло­ги­чес­ким ущер­бом. Сту­ден­ты-ак­ти­ви­сты пе­ли 
те же са­мые ре­во­лю­ци­он­ные пес­ни и за­яв­ля­ли о при­вер­жен­но­сти тем же 
идеа­лам, ко­то­рые ис­по­ве­до­ва­ла ком­му­ни­сти­чес­кая пар­тия, осо­бен­но 
на ран­нем ре­во­лю­ци­он­но-ро­ман­ти­чес­ком эта­пе, вос­по­ми­на­ния о ко­то­
ром бы­ли со вре­ме­нем пре­вра­ще­ны в ос­вя­щаю­щую власть ле­ген­ду. Ле­
вая ата­ка на ле­вый ре­жим в ито­ге обу­сло­ви­ла по­во­рот впра­во, да­же ес­
ли ни­кто из пред­ста­ви­те­лей ки­тай­ских вер­хов не ос­ме­лил­ся офи­ци­аль­но 
это при­знать. Фак­ти­чес­ки 1989 г. оз­на­ме­но­вал так­же и па­де­ние ки­тай­
ско­го ком­му­низ­ма. Пра­вя­щая КПК ти­хо от­ло­жи­ла в сто­ро­ну свою опас­
но обою­до­ост­рую идео­ло­гию, пе­ре­клю­чив­шись на то, что мож­но на­звать 
ле­ги­ти­ма­цией на ос­но­ва­нии прак­ти­чес­ких ре­зуль­та­тов. Впро­чем, та­кой 
сдвиг в по­ли­ти­чес­ком ре­пер­туа­ре был обы­чен для ком­му­ни­сти­чес­ких ре­
жи­мов. Ещё в 1921 г. боль­ше­ви­ки, все­гда пом­нив­шие о про­шлых ре­во­лю­
ци­он­ных пре­це­ден­тах, ве­се­ло при­зна­ва­ли, что их ры­ноч­но ори­ен­ти­ро­ван­
ная но­вая эко­но­ми­чес­кая по­ли­ти­ка (НЭП) зна­ме­ну­ет со­бой необ­хо­ди­мую 
и неиз­беж­ную фа­зу «тер­ми­до­ри­ан­ской са­мо-рес­тав­ра­ции» [14]. Ина­че го­
во­ря, луч­ше мы ли­бе­ра­ли­зу­ем са­ми се­бя (в ка­че­ст­ве, ко­неч­но, вре­мен­но­го 
ре­ше­ния), чем это сде­ла­ют за нас на­ши клас­со­вые вра­ги. Вспом­ним так­же 
неко­гда зна­ме­ни­тые при­ме­ры Юго­сла­вии вре­мён Ти­то, Венг­рии вре­мён 
Яно­ша Ка­да­ра, Поль­ши при Го­мул­ке и Че­хо­сло­ва­кии по­сле 1968 г. Пе­ре­
жив внут­рен­ний рас­кол и вос­ста­ния, эти «ре­фор­ми­ст­ские» ком­му­ни­сти­
чес­кие ре­жи­мы праг­ма­тич­но со­че­та­ли ры­ноч­ные экс­пе­ри­мен­ты со стро­го 
до­зи­руе­мы­ми по­ли­ти­чес­ки­ми ре­прес­сия­ми. Ре­прес­сии про­тив кон­крет­
ных дис­си­ден­тов и по­вы­ше­ние эко­но­ми­чес­ко­го бла­го­сос­тоя­ния для боль­
шин­ст­ва обы­ва­те­лей сде­ла­лись стан­дарт­ной «двух­хо­дов­кой» в ар­се­на­ле 
ком­му­ни­сти­чес­ких ре­жи­мов. Ни­че­го но­во­го ки­тай­ские то­ва­ри­щи здесь 
не изо­бре­ли. Да­же ма­ло­при­ме­ча­тель­ное прав­ле­ние Л. Бреж­не­ва в СССР, 
ко­то­рое те­перь неред­ко нос­таль­ги­чес­ки опи­сы­ва­ет­ся как «пре­крас­ные 
де­ся­ти­ле­тия», фак­ти­чес­ки бы­ло кон­сер­ва­тив­ной ре­ак­цией на бур­ный 
и тре­вож­ный пе­ри­од хру­щёв­ской от­те­пе­ли. Впро­чем, со­вет­ские ли­де­ры 
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в 1970‑х гг. пре­кра­ти­ли вся­кие раз­го­во­ры о ры­ноч­ном со­циа­лиз­ме, по­
то­му что до­хо­ды от экс­пор­та неф­ти и га­за пре­дос­та­ви­ли им пре­хо­дя­щую 
рос­кошь бю­ро­кра­ти­чес­кой инер­ции.

Ки­тай, ко­неч­но, не об­ла­дал боль­ши­ми за­па­са­ми неф­ти. Вме­сто это­го 
КПК мог­ла ис­поль­зо­вать для сво­его НЭПа бес­чис­лен­ную ар­мию тру­до­
лю­би­вых кре­сть­ян и про­вин­ци­аль­ных ре­мес­лен­ни­ков, рав­но как и ры­ноч­
ные зна­ния пред­ста­ви­те­лей раз­бро­сан­ной по ми­ру ки­тай­ской ди­ас­по­ры. 
Непо­сред­ст­вен­ная по­ли­ти­чес­кая при­чи­на до­пу­ще­ния ры­ноч­ных сил пер­
во­на­чаль­но лишь в сель­скую ме­ст­ность КНР бы­ла так­же про­стой и по­
нят­ной: раз­ря­дить об­ста­нов­ку, сни­зить на­пря­же­ние, от­ло­жить оче­ред­ной 
ре­во­лю­ци­он­ный ры­вок, по­зво­лить кре­сть­я­нам про­кор­мить се­бя и го­ро­да. 
Сде­лав этот пер­вый, не слиш­ком ре­ши­тель­ный шаг, ки­тай­ские ком­му­ни­
сты всту­пи­ли на дол­гий путь, ко­то­рый по­зво­лил им бла­го­по­луч­но ми­но­
вать по­ли­ти­чес­кий кри­зис 1989 г. Ос­та­ва­ясь но­ми­наль­но ком­му­ни­сти­чес­
ким, Ки­тай, по су­ти де­ла, вос­про­из­во­дит се­го­дня в ук­руп­нён­ном мас­шта­бе 
преж­нюю мо­дель ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­ких «дик­та­тур раз­ви­тия» Вос­точ­ной 
Азии, та­ких как Юж­ная Ко­рея или Тай­вань, ко­то­рые вы­рос­ли под па­тро­
на­жем аме­ри­кан­ской ге­ге­мо­нии вре­мён хо­лод­ной вой­ны [11; 13].

Непред­на­ме­рен­но удач­ный вы­ход КНР из ком­му­низ­ма по­мо­га­ет нам 
по­нять при­чи­ны непред­на­ме­рен­ной со­вет­ской ка­та­ст­ро­фы. Глав­ным из 
них стал гран­ди­оз­ный про­вал кол­лек­тив­ных дей­ст­вий со сто­ро­ны но­менк­
ла­ту­ры, при­чём про­вал в за­щи­те соб­ст­вен­ных об­ще­клас­со­вых ин­те­ре­сов 
ра­ди сию­ми­нут­ных и ин­ди­ви­ду­аль­ных пе­ре­бе­жек и по­бе­гов из ря­дов сво­
его клас­са. Ла­ви­на по­ли­ти­чес­ких со­бы­тий 1989 г. по­сея­ла па­ни­ку и вы­зва­
ла мас­со­вый ис­ход из со­вет­ско­го чи­нов­ничь­е­го кор­пу­са. Имен­но эти лю­ди 
раз­ру­ши­ли свою стра­ну, а не ро­ман­ти­чес­кие на­цио­на­ли­сты в рес­пуб­ли­
ках и не де­мо­кра­ти­чес­кая ин­тел­ли­ген­ция в Мо­ск­ве и Ле­нин­гра­де. Бор­цы 
с но­менк­ла­ту­рой, при всей их эмо­цио­наль­ной ок­ры­лён­но­сти и при­вле­ка­
тель­но­сти, не име­ли ор­га­ни­зо­ван­ных сил, дос­та­точ­ных для то­го, что­бы со­
кру­шить ком­му­низм са­мо­стоя­тель­но. В 1989 г. и да­же в 1991 г. у ан­ти­со­
вет­ских оп­по­зи­ций всё ещё не бы­ло серь­ёз­но­го ор­га­ни­за­ци­он­но­го ба­зи­са 
для бы­ст­рой мо­би­ли­за­ции и пе­ре­хва­та па­даю­щей по­ли­ти­чес­кой вла­сти.

Это мо­жет по­ка­зать­ся неожи­дан­ным, но и но­менк­ла­ту­ра не мог­ла по­
ла­гать­ся на ле­ги­тим­ные об­щие струк­ту­ры для ко­ор­ди­на­ции са­мо­за­щи­ты 
в кри­ти­чес­кий мо­мент. В го­ды пе­ре­строй­ки (1985 — 1989 гг.) Ми­ха­ил Гор­
ба­чёв ус­пеш­но ис­поль­зо­вал свою вер­хов­ную власть ге­не­раль­но­го сек­ре­
та­ря, что­бы за­щи­тить се­бя от бю­ро­кра­ти­чес­кой ре­ак­ции ти­па той, ко­то­
рая при­ве­ла к от­став­ке Ни­ки­ты Хру­щё­ва. Гор­ба­чёв до по­ры очень ус­пеш­но 
как ма­нев­ри­ро­вал в но­вом пуб­лич­ном про­стран­ст­ве (т.н. глас­ность), так 
и ис­поль­зо­вал ап­па­рат­ные ин­три­ги. В ре­зуль­та­те он мас­тер­ски за­пу­тал 
и па­ра­ли­зо­вал все три опор­ных ин­сти­ту­та со­вет­ско­го ре­жи­ма: ком­му­ни­
сти­чес­кую пар­тию, цен­траль­ные ми­ни­стер­ст­ва и тай­ную по­ли­цию. Где‑то 
до ле­та-осе­ни 1989 г. боль­шая часть но­менк­ла­ту­ры пре­бы­ва­ла в непо­
ни­ма­нии и оце­пе­не­нии. Но ко­гда М. Гор­ба­чёв по­жерт­во­вал или был вы­
ну­ж­ден по­жерт­во­вать в своей мно­го­хо­до­вой иг­ре ком­му­ни­сти­чес­ки­ми 
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са­тел­ли­та­ми Вос­точ­ной Ев­ро­пы, но­менк­ла­ту­ре вне­зап­но от­кры­лись её 
ис­тин­ные рис­ки и став­ки в этой боль­шой и неоп­ре­де­лён­ной шах­мат­ной 
пар­тии. За­ме­тим: по­сле 1989 г. со­вет­ская оли­гар­хи­чес­кая эли­та рас­ко­ло­
лась имен­но по ли­ни­ям бю­ро­кра­ти­чес­ких сфер влия­ния в про­мыш­лен­
ном сек­то­ре и в на­цио­наль­ных рес­пуб­ли­ках. Впер­вые по­сле ле­ген­дар­ных 
20‑х гг. внут­ри и во­круг ком­пар­тии поя­ви­лись раз­но­об­раз­ные фрак­ции 
и дви­же­ния. Но как про­грес­сив­ные, так и ре­ак­ци­он­ные, они ока­за­лись 
недол­го­веч­ны­ми и эфе­мер­ны­ми. В ус­ло­ви­ях на­рас­таю­ще­го хао­са ни у ко­
го не бы­ло дос­та­точ­но ре­сур­сов и вре­ме­ни, что­бы осоз­нать свои ин­те­ре­
сы, спло­тить­ся и вы­ра­бо­тать план дей­ст­вий. В ито­ге но­менк­ла­ту­ре ос­та­
ва­лось по­ла­гать­ся на при­выч­ные эле­мен­тар­ные лич­ные свя­зи по ли­ни­ям 
слу­жеб­ной «друж­бы», па­тро­наж­но­го по­кро­ви­тель­ст­ва и кор­руп­ци­он­но­го 
сго­во­ра. В те дни про­цесс ка­зал­ся со­вер­шен­но хао­тич­ным, но он был та­
ко­вым не пол­но­стью.

Но­менк­ла­ту­ра пред­став­ля­ла со­бой верх­ний эше­лон бю­ро­кра­ти­чес­кой 
ад­ми­ни­ст­ра­ции. По­это­му её пред­ста­ви­те­ли, как вся­кие чи­нов­ни­ки, бы­
ли сме­щае­мы и за­ме­ни­мы. В лю­бой круп­ной управ­лен­чес­кой бю­ро­кра­
тии, го­су­дар­ст­вен­ной ли­бо ча­ст­но-кор­по­ра­тив­ной, эле­мен­тар­ный сек­рет 
вы­жи­ва­ния за­клю­чал­ся в рас­ши­ре­нии внут­рен­ней се­ти по­кро­ви­тель­ст­
вен­ных свя­зей, при­об­ре­те­нии лоб­би­ст­ско­го ве­са и за­щи­те кон­тро­ли­руе­
мой тер­ри­то­рии. В со­вет­ском офи­ци­аль­ном жар­гоне из­дав­на вра­ща­лось 
мно­же­ст­во сло­ве­чек для обо­зна­че­ния по­доб­ных яв­ле­ний, вро­де ку­мов­ст­
ва, ве­дом­ст­вен­но­сти и ме­ст­ни­че­ст­ва [12; 19; 8]. По­сле 1989 г. чи­нов­ничьи 
стра­те­гии вы­жи­ва­ния при­об­ре­ли со­вер­шен­но но­вый мас­штаб. Но­менк­ла­
ту­ра су­ще­ст­во­ва­ла в трёх пе­ре­се­каю­щих­ся иерар­хи­ях: тер­ри­то­ри­аль­ные 
пра­ви­тель­ст­ва (вклю­чая на­цио­наль­ные рес­пуб­ли­ки и ав­то­но­мии), эко­но­
ми­чес­кие от­рас­ле­вые ми­ни­стер­ст­ва и цен­траль­ный кон­тро­ли­рую­щий ап­
па­рат тай­ной по­ли­ции и пар­тий­ной идео­ло­ги­чес­кой «ин­кви­зи­ции». Из пе­
ре­чис­лен­ных кон­тро­ли­рую­щая иерар­хия бы­ла глав­ной, но, как по­ка­за­ла 
прак­ти­ка, её слож­нее все­го бы­ло при­ва­ти­зи­ро­вать. В кон­це кон­цов тай­
ная по­ли­ция без го­су­дар­ст­ва ста­но­вит­ся ма­фией, а идео­ло­ги­чес­кая «ин­
кви­зи­ция» без пра­вя­щей пар­тии пре­вра­ща­ет­ся в уг­рю­мую сек­ту. Тер­ри­то­
ри­аль­ные и эко­но­ми­чес­кие еди­ни­цы быв­ше­го СССР, на­про­тив, ока­за­лись 
удоб­ны­ми и по­рой бас­но­слов­но до­ход­ны­ми плат­фор­ма­ми для са­мо­дви­
жу­ще­го­ся се­па­ра­тиз­ма. Пер­во­го сек­ре­та­ря рес­пуб­ли­ки, ми­ни­ст­ра или ди­
рек­то­ра в прин­ци­пе мож­но бы­ло сме­стить, и М. Гор­ба­чёв де­лом до­ка­зал 
но­менк­ла­ту­ре, что это так. Но кто мо­жет снять с долж­но­сти по­жиз­нен­но­
го пре­зи­ден­та стра­ны или ча­ст­но­го соб­ст­вен­ни­ка оли­гар­ха-ка­пи­та­ли­ста, 
чьи ак­ти­вы скры­ты в эк­зо­ти­чес­ких оф­шо­рах?

Со­вет­ские про­мыш­лен­ные ак­ти­вы по­сред­ст­вом, как пра­ви­ло, весь­ма 
про­стых схем по­па­ли в ча­ст­ные ру­ки (мож­но ска­зать и бо­лее рез­ко — бы­
ли ук­ра­де­ны) ещё до то­го, как поя­ви­лось за­ко­но­да­тель­ст­во о при­ва­ти­за­
ции. В это же вре­мя на­цио­наль­ные рес­пуб­ли­ки и круп­ные му­ни­ци­па­ли­
те­ты так­же ста­ли фак­ти­чес­ки кор­по­ра­тив­ной соб­ст­вен­но­стью то­го ти­па, 
ко­то­рый жи­те­ли Чи­ка­го и Нью‑Йор­ка на­зы­ва­ют по­ли­ти­чес­ки­ми ма­ши­на­ми. 
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По иро­нии судь­бы, ли­бе­раль­ная ин­тел­ли­ген­ция са­ма пред­ло­жи­ла но­менк­
ла­ту­ре её но­вые по­лит­эко­но­ми­чес­кие стра­те­гии вме­сте с их идео­ло­ги­чес­
кой ле­ги­ти­ма­цией. На­ро­ж­даю­ще­еся «гра­ж­дан­ское об­ще­ст­во» (на прак­ти­
ке — ин­тел­ли­гент­ские груп­пы, ог­ра­ни­чен­ные, как пра­ви­ло, круп­ней­ши­ми 
го­ро­да­ми) те­перь же­ла­ло об­ра­тить свои стра­ны в ли­бе­раль­ные де­мо­кра­
тии, что­бы са­мо­стоя­тель­но при­сое­ди­нить­ся к ка­пи­та­ли­сти­чес­ко­му За­па­ду 
в об­ход Мо­ск­вы и от­став­ше­го от со­бы­тий М. Гор­ба­чё­ва. Го­ло­во­кру­жи­тель­
но бы­ст­рый идео­ло­ги­чес­кий сдвиг вре­мён пе­ре­строй­ки — от «но­вых ле­вых» 
чая­ний ре­фор­ми­ро­ван­но­го «со­циа­лиз­ма с че­ло­ве­чес­ким ли­цом» к на­цио­на­
лиз­му и неокон­сер­ва­тив­но­му «сим­во­лу ве­ры» Мар­га­рет Тэт­чер — от­ра­жал 
ра­ди­ка­ли­за­цию тре­бо­ва­ний, ха­рак­тер­ную для лю­бой ре­во­лю­ции [16]. По­сле 
1989 г. мя­теж­ная ин­тел­ли­ген­ция тре­бо­ва­ла три ве­щи: сво­бод­ных вы­бо­ров, 
на­цио­наль­но­го су­ве­ре­ни­те­та, рын­ков. Эти при­тя­за­ния со­став­ля­ли та­ран, ко­
то­рый дол­жен был со­кру­шить пра­вя­щую бю­ро­кра­тию, а так­же яв­ля­лись 
сред­ст­вом чу­дес­но­го ос­во­бо­ж­де­ния на­род­ных ини­циа­тив. Но пра­ви­те­ли 
со­вет­ских рес­пуб­лик, ко­то­рые ви­де­ли, что про­ис­хо­ди­ло с их со­брать­я­ми 
в Вос­точ­ной Ев­ро­пе в 1989 г., бы­ст­ро со­об­ра­зи­ли, что уп­ре­ж­даю­щие дек­
ла­ра­ции су­ве­ре­ни­те­та мо­гут спа­сти их от сня­тия с долж­но­стей М. Гор­ба­чё­
вым, ко­то­рый про­дол­жал по­ли­ти­ку «об­нов­ле­ния кад­ров» (чи­тай — чис­ток). 
Кон­ку­рент­ные вы­бо­ры то­го вре­ме­ни неред­ко по­зво­ля­ли но­менк­ла­тур­ным 
ра­бот­ни­кам обой­ти гром­кую, но уто­пи­чес­ки на­стро­ен­ную и непрак­тич­ную 
ин­тел­ли­ген­цию. Од­но­вре­мен­но ры­ноч­ная при­ва­ти­за­ция хо­ро­шо по­слу­жи­
ла ста­рым (но­вым) пре­зи­ден­там, что­бы воз­на­гра­дить се­бя и при­вя­зать оли­
гар­хи­чес­кие груп­пы под­держ­ки («кла­ны») пу­тём раз­да­чи в соб­ст­вен­ность 
(но не аб­со­лют­ную, а кон­тро­ли­руе­мую, су­гу­бо ус­лов­ную соб­ст­вен­ность) 
ог­ром­ных кус­ков быв­шей об­ще­со­юз­ной ин­ду­ст­рии [17].

Мас­со­вое от­ступ­ни­че­ст­во быв­шей но­менк­ла­ту­ры от преж­ней ве­ры 
с её пар­тий­ной дис­ци­п­ли­ной и стре­ми­тель­ное са­мо­об­ра­ще­ние в ка­пи­
та­ли­стов и на­цио­на­ли­стов при­ве­ло к хао­су в го­су­дар­ст­вен­ных и эко­но­
ми­чес­ких струк­ту­рах. Вдоль ме­нее раз­ви­той юж­ной пе­ри­фе­рии быв­ше­
го СССР вспых­ну­ли эт­ни­чес­кие кон­флик­ты. Да­же в цен­траль­ных рай­онах 
в ус­ло­ви­ях кра­ха об­ще­ст­вен­но­го по­ряд­ка быв­шим пред­ста­ви­те­лям пра­
вя­щей эли­ты при­хо­ди­лось те­перь опа­сать­ся за свои жиз­ни или за­клю­чать 
гряз­ные сдел­ки с «си­ло­вы­ми пред­при­ни­ма­те­ля­ми» кри­ми­наль­но­го тол­ка. 
Да­ле­ко не все вы­жи­ли в сти­хий­ном пе­ре­хо­де к ка­пи­та­лиз­му. По­лу­чен­ные 
ре­зуль­та­ты бы­ли из­вра­ще­ни­ем то­го, к че­му стре­мил­ся М. Гор­ба­чёв. Он хо­
тел вес­ти пе­ре­го­во­ры с по­зи­ции сверх­дер­жа­вы о вы­год­ном кол­лек­тив­ном 
вклю­че­нии в ка­пи­та­ли­сти­чес­кую сис­те­му За­пад­ной Ев­ро­пы. Но быв­шие 
рес­пуб­ли­ки СССР бы­ст­ро ут­ра­ти­ли меж­ду­на­род­ный пре­стиж и пре­иму­
ще­ст­ва, свя­зан­ные с на­ли­чи­ем силь­ной ар­мии, раз­ви­той нау­ки и об­ще­ст­
вен­но­го по­ряд­ка. Рез­кое ос­лаб­ле­ние го­су­дарств-на­след­ни­ков Со­вет­ско­го 
Сою­за и рас­пад пра­во­по­ряд­ка сде­ла­ли фак­ти­чес­ки невоз­мож­ной лю­бую 
про­мыш­лен­ную и ин­ве­сти­ци­он­ную по­ли­ти­ку.

СССР был «мо­но­ор­га­ни­за­ци­он­ным» ин­ду­ст­ри­аль­ным об­ще­ст­вом, где 
все сфе­ры пуб­лич­ной ак­тив­но­сти кон­тро­ли­ро­ва­лись из цен­тра. По­те­ря го­
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су­дар­ст­вен­ной це­ло­ст­но­сти, со­от­вет­ст­вен­но, под­ры­ва­ла функ­цио­наль­ную 
це­ло­ст­ность всех со­вре­мен­ных ин­сти­ту­тов. Глав­ное, без дей­ст­вен­ных пуб­
лич­ных ин­сти­ту­тов сде­ла­лись невоз­мож­ны­ми прак­ти­чес­ки лю­бые кол­лек­
тив­ные дей­ст­вия на уровне вы­ше се­мей­ных или кла­но­вых свя­зей. Эта си­
туа­ция ста­ла са­мо­вос­про­из­во­дя­щей­ся. С ин­ди­ви­ду­аль­ной точ­ки зре­ния 
чле­на эли­ты, те­перь наи­бо­лее ра­зум­ным об­ра­зом дей­ст­вий ста­ло раз­граб­
ле­ние го­су­дар­ст­вен­ных ак­ти­вов, что­бы за­тем, по­сле несколь­ких удач­ных 
за­хо­дов, пе­ре­вес­ти ук­ра­ден­ное за гра­ни­цу. Что­бы вы­жить и пра­вить в но­
вой си­туа­ции рас­па­да, пра­ви­те­ли са­ми фак­ти­чес­ки ос­лаб­ля­ли соб­ст­вен­
ные го­су­дар­ст­ва, по­сколь­ку кор­руп­ци­он­ная за­ви­си­мость чи­нов­ни­че­ст­ва, 
по­ли­ции и су­деб­ной вла­сти ста­ли необ­хо­ди­мы­ми ус­ло­вия­ми для обо­га­
ще­ния и по­ли­ти­чес­ко­го кон­тро­ля по­сред­ст­вом лич­но­го по­кро­ви­тель­ст­
ва. Та­кие тра­ди­ци­он­ные сфе­ры го­су­дар­ст­вен­ных ин­те­ре­сов, как во­ен­ное 
строи­тель­ст­во или по­дав­ле­ние внут­рен­них про­тес­тов, от­па­ли и ока­за­лись 
из­лиш­ни­ми в ус­ло­ви­ях, ко­гда ми­ро­вая гео­по­ли­ти­ка на­прав­ля­ет­ся ге­ге­мо­
ном в ли­це США и гло­баль­ны­ми фи­нан­со­вы­ми ин­сти­ту­та­ми. Все быв­шие 
со­вет­ские рес­пуб­ли­ки про­воз­гла­си­ли се­бя ры­ноч­ны­ми де­мо­кра­тия­ми, 
хо­тя и с раз­но­об­раз­ны­ми «на­цио­наль­ны­ми осо­бен­но­стя­ми», неук­лю­же 
оправ­ды­ваю­щи­ми при­ми­тив­ный мо­но­по­лизм их пра­ви­те­лей [6].

При­ва­ти­за­ция на­нес­ла со­кру­ши­тель­ный удар и пре­ж­де сме­лой ин­тел­
ли­ген­ции, чьи неко­гда пре­стиж­ные и на­дёж­ные ра­бо­чие мес­та и про­фес­
сио­наль­ные свя­зи бы­ли встрое­ны в го­су­дар­ст­вен­ные ин­сти­ту­ты. Ин­тел­
лек­туа­лы и  об­ще­ст­вен­ные кри­ти­ки об­на­ру­жи­ли, что их уро­вень жиз­ни 
рез­ко упал, что в по­ли­ти­чес­ком от­но­ше­нии их обы­гра­ли, а за­од­но ли­ши­ли 
идео­ло­ги­чес­ко­го го­ло­са — по­сколь­ку их ли­бе­раль­ные и на­цио­на­ли­сти­чес­
кие про­грам­мы бы­ли ци­нич­но пе­ре­хва­че­ны и из­вра­ще­ны. Бо­лее то­го, мас­
штаб­ный сдвиг вла­ст­ных при­ори­те­тов и стра­те­гий элит — от го­су­дар­ст­вен­
но­го про­мыш­лен­но­го про­из­вод­ст­ва и уси­ле­ния во­ору­жён­ных сил вре­мён 
сверх­дер­жа­вы к от­ныне ча­ст­ной безо­пас­но­сти, сырь­е­во­му экс­пор­ту и фи­
нан­со­вым спе­ку­ля­ци­ям — при­вёл к неожи­дан­но при­ем­ле­мой по­ли­ти­чес­
кой изо­ля­ции по­стком­му­ни­сти­чес­кой оли­гар­хии, соз­дав про­пасть меж­ду 
ней и ос­таль­ным на­се­ле­ни­ем. В недав­ние со­вет­ские вре­ме­на спе­циа­ли­сты 
в об­лас­ти куль­ту­ры и тех­ни­ки, ква­ли­фи­ци­ро­ван­ные и да­же про­стые ра­
бо­чие име­ли кол­лек­тив­ное влия­ние, по­сколь­ку их зна­ния, труд и пат­рио­
тизм бы­ли необ­хо­ди­мы сверх­дер­жа­ве. Те­перь же, в на­сту­пив­шей раз­ру­хе, 
они не иг­ра­ли ро­ли да­же в ка­че­ст­ве из­би­ра­те­лей и на­ло­го­пла­тель­щи­ков. 
Что мо­гут дать за­бас­тов­ки на обан­кро­тив­ших­ся ос­та­нав­ли­ваю­щих­ся за­
во­дах, к че­му вы­хо­дить на ули­цы с дис­кре­ди­ти­ро­вав­ши­ми се­бя ло­зун­га­ми 
на­цио­наль­ной неза­ви­си­мо­сти и ры­ноч­ных ре­форм, ка­кой смысл уча­ст­во­
вать в кам­па­ни­ях по­ли­ти­ков, ко­то­рые ока­за­лись пре­да­те­ля­ми? Пе­ре­стро­
еч­ная ат­мо­сфе­ра на­род­но­го во­оду­шев­ле­ния и на­дежд на луч­шее бу­ду­щее 
вне­зап­но сме­ни­лась ци­нич­ной апа­тией, по­все­днев­ной бы­то­вой борь­бой 
за эко­но­ми­чес­кое и со­ци­аль­ное са­мо­со­хра­не­ние, стра­хом пе­ред улич­ным 
кри­ми­на­лом и от­ча­ян­ным же­ла­ни­ем эмиг­ри­ро­вать. Пост­со­вет­ские го­су­
дар­ст­ва дос­тиг­ли уров­ня Аме­ри­ки — толь­ко Юж­ной, а не Се­вер­ной [7].
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ПРО­ГНО­ЗЫ И ПУ­ТИ ИС­ТО­РИИ

Для то­го что­бы про­ве­рить на­шу ис­то­ри­ко-эм­пи­ри­чес­кую ре­кон­ст­
рук­цию пу­ти к рас­па­ду СССР, у нас есть два дав­них про­гно­за кон­ца ком­
му­ни­сти­чес­ко­го ре­жи­ма в Со­вет­ском Сою­зе, ко­то­рые Рэн­далл Кол­линз 
и Им­ма­ну­ил Вал­лер­стайн неко­гда сде­ла­ли, ис­хо­дя из со­вер­шен­но раз­
ных тео­рий. Кол­линз со­сре­до­то­чил вни­ма­ние на па­ра­док­се со­вет­ской во­
ен­ной мо­щи и гео­по­ли­ти­чес­ко­го ве­са: в мо­мент дос­ти­же­ния сво­его пи­ка 
сверх­дер­жа­ва столк­ну­лась с непо­силь­ны­ми гео­по­ли­ти­чес­ки­ми из­держ­
ка­ми, ко­то­рые её по­гу­би­ли [10 2]. Он так­же вер­но спрог­но­зи­ро­вал го­су­
дар­ст­вен­ный кол­лапс в ре­зуль­та­те вне­зап­но­го мас­со­во­го от­ступ­ни­че­ст­
ва под­чи­нён­ных элит на­цио­наль­ных рес­пуб­лик и го­су­дарств-са­тел­ли­тов 
в ка­че­ст­ве за­щит­ной ре­ак­ции на по­ли­ти­чес­кую недее­спо­соб­ность им­пер­
ско­го цен­тра. Но мо­дель Р. Кол­лин­за не мог­ла пред­ска­зать ни ско­ро­сти 
раз­ви­тия со­бы­тий, ни вы­бо­ра дей­ст­вий Мо­ск­вой в рам­ках её сверх­дер­
жав­ных ди­лемм.

И. Вал­лер­стайн по­шёл даль­ше в сво­ём ана­ли­зе дос­туп­ных ва­ри­ан­тов, 
пред­ска­зав гео­по­ли­ти­чес­кий ма­нёвр со­вет­ско­го ру­ко­во­дства и ус­пеш­ное 
воз­вра­ще­ние к ка­пи­та­лиз­му в рам­ках об­ще­ев­ро­пей­ско­го кон­ти­нен­таль­но­
го аль­ян­са3. В жё­ст­ко ог­ра­ни­чи­тель­ной идей­ной ат­мо­сфе­ре хо­лод­ной вой­
ны прак­ти­чес­ки ни­кто, вклю­чая са­мих со­вет­ских ре­фор­ма­то­ров, не рас­
смат­ри­вал та­кую воз­мож­ность всерь­ёз. Увы, И. Вал­лер­стайн недо­оце­нил 
мас­штаб ин­сти­ту­цио­наль­ных про­блем, за­ло­жен­ных в на­цио­наль­ном фе­
де­ра­лиз­ме и  в  инер­ци­он­ной си­ле про­мыш­лен­ных ми­ни­стерств  СССР. 
Все го­су­дар­ст­ва-на­след­ни­ки Со­вет­ско­го Сою­за вер­ну­лись к ка­пи­та­лиз­
му, но в крайне ос­лаб­лен­ном ви­де, т. е. к пе­ри­фе­рий­ным его ва­риа­ци­ям. 
Вме­сто за­клю­че­ния ве­ли­ко­го пак­та о бо­лее по­чёт­ном кол­лек­тив­ном вхо­
ж­де­нии в ми­ро­вую ка­пи­та­ли­сти­чес­кую иерар­хию на пра­вах сверх­дер­жа­
вы но­менк­ла­ту­ра рас­по­тро­ши­ла и раз­ба­за­ри­ла со­вет­ские ак­ти­вы в па­ни­
чес­ких по­пыт­ках за­щи­тить ин­ди­ви­ду­аль­ные оли­гар­хи­чес­кие по­зи­ции как 
от гор­ба­чёв­ских чис­ток, так и от на­род­но­го бун­та. В ос­но­ве своей, на мак­
ро­уровне ми­ро­во­го ка­пи­та­лиз­ма, тео­рия И. Вал­лер­стай­на ока­за­лась вер­
на. Но как раз в си­лу «мак­ро­ско­пич­но­сти», взя­тая са­ма по се­бе, эта тео­рия 
не смог­ла пред­ска­зать обес­ку­ра­жи­ваю­щий про­вал со­вет­ской но­менк­ла­
ту­ры, в ре­шаю­щий мо­мент ока­зав­шей­ся ин­сти­ту­цио­наль­но неспо­соб­ной 

2	 Рус­ский пе­ре­вод мож­но най­ти в аль­ма­на­хе «Вре­мя ми­ра»: Кол­линз Р. Пред­ска­за­ние 
мак­ро­со­цио­ло­гии: Слу­чай со­вет­ско­го кол­лап­са // Вре­мя ми­ра / под ред. Н. С. Ро­зо­
ва. Вып. 1. Но­во­си­бирск, 2000. С. 234 — 278; Кол­линз Р. Пред­ска­за­ние мак­ро­со­цио­
ло­гии: Слу­чай со­вет­ско­го кол­лап­са // WWW. NSU. RU: сайт Но­во­си­бир­ско­го го­су­
дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та. URL: http://www.nsu.ru/filf/rpha/lib/collins-prediction.
htm (дата обращения: 08.09.2016).

3	 Су­ще­ст­ву­ет мно­го ста­тей и книг, в ко­то­рых И. Вал­лер­стайн рас­смат­ри­вал СССР 
в ми­ро­сис­тем­ной пер­спек­ти­ве. См. его про­грамм­ное эс­се «Взлёт и бу­ду­щий за­кат 
ка­пи­та­ли­сти­чес­кой ми­ро­сис­те­мы» (пе­ре­из­да­но, на­при­мер, в сбор­ни­ке: The Essen­
tial Wallerstain. NewYork: New Press, 2000. P. 71 — 105).
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на кол­лек­тив­ные дей­ст­вия ра­ди реа­ли­за­ции наи­луч­шей для неё са­мой ис­
то­ри­чес­кой воз­мож­но­сти. Это долж­но стать серь­ёз­ным пре­ду­пре­ж­де­ни­
ем: оли­гар­хи­чес­кие эли­ты, раз­роз­нен­ные ин­сти­ту­цио­наль­но, ос­ле­п­лён­ные 
идео­ло­ги­чес­ки­ми пред­рас­суд­ка­ми и по­дав­ляю­щие аль­тер­на­тив­ные дис­
кус­сии, мо­гут в мо­мент кри­зи­са зна­чи­тель­но на­вре­дить не толь­ко са­мим 
се­бе, но и нам всем.

В от­ли­чие от неко­гда гос­под­ство­вав­ших ле­вых и  пра­вых пред­став­
ле­ний, ме­рив­ших СССР по соб­ст­вен­ным жё­ст­ко ста­тич­ным мер­кам «ис­
тин­но­го со­циа­лиз­ма» ли­бо нере­фор­ми­руе­мо­го «то­та­ли­та­риз­ма», ана­лиз 
Р. Кол­лин­за и И. Вал­лер­стай­на, ис­хо­див­ший из об­ще­сис­тем­ной ди­на­ми­ки, 
до­ка­зал в це­лом свою со­стоя­тель­ность. Ина­че го­во­ря, обе ока­зав­шие­ся 
вер­ны­ми мо­де­ли рас­смат­ри­ва­ли со­вет­ский блок как часть боль­ше­го ми­
ра, взаи­мо­дей­ст­вую­щую с ним, раз­ви­ваю­щую­ся, из­ме­няю­щую­ся во вре­
ме­ни и неиз­беж­но на­ка­п­ли­ваю­щую внут­рен­ние про­ти­во­ре­чия и кон­флик­
ты. Р. Кол­линз ос­но­вы­вал свой про­гноз на дол­го­сроч­ных за­ко­но­мер­но­стях 
во­ен­ной гео­по­ли­ти­ки. Для И. Вал­лер­стай­на по­ни­ма­ние ком­му­ни­сти­чес­
ких пар­тий и го­су­дарств долж­но бы­ло обя­за­тель­но ис­хо­дить из кон­тек­ста 
ка­пи­та­ли­сти­чес­кой ми­ро­эко­но­ми­ки. Толь­ко в гло­баль­ном мак­ро­кон­тек­
сте мож­но оце­нить ва­ри­ан­ты по­ли­ти­чес­ко­го вы­бо­ра, яв­но и неяв­но воз­
ни­каю­щие в раз­ных зо­нах ми­ро­сис­те­мы. Гео­по­ли­ти­ка и ми­ро­сис­те­ма — 
от­ли­чаю­щие­ся, но ана­ли­ти­чес­ки пе­ре­се­каю­щие­ся из­ме­ре­ния. Про­вер­ку 
дей­ст­вен­но­сти дан­ной ком­би­на­ции ис­сле­до­ва­тель­ских взгля­дов на мир 
нам да­ёт аль­тер­на­тив­ный вы­ход Ки­тая из ком­му­низ­ма, о чём в своё вре­
мя не пи­са­ли ни Р. Кол­линз, ни И. Вал­лер­стайн. Од­на­ко их тео­рии вполне 
мо­гут объ­яс­нить и слу­чай КНР.

Ис­то­рия и ми­ро­вой кон­текст весь­ма раз­лич­ным об­ра­зом сфор­ми­ро­
ва­ли ха­рак­тер рус­ско­го и ки­тай­ско­го ком­му­ни­сти­чес­ких ре­жи­мов, в ко­
неч­ном ито­ге обу­сло­вив непо­хо­жесть их фи­на­лов. На се­го­дня эко­но­ми­
чес­кие ис­то­ри­ки до­ку­мен­таль­но ус­та­но­ви­ли пер­вен­ст­во сред­не­ве­ко­во­го 
Ки­тая в дос­ти­же­нии по­ро­га ка­пи­та­ли­сти­чес­ко­го про­из­вод­ст­ва и тор­гов­
ли [18]. Им­пе­ра­тор­ский Ки­тай, од­на­ко, не стал пер­вой ка­пи­та­ли­сти­чес­кой 
стра­ной в ис­то­рии по при­чи­нам в ос­нов­ном гео­по­ли­ти­чес­ко­го ха­рак­те­ра. 
Пре­ж­де все­го, ко­неч­но, впе­чат­ля­ет дли­тель­ность су­ще­ст­во­ва­ния Ки­тай­
ской им­пе­рии, вы­ра­бо­тав­шей по‑сво­ему эф­фек­тив­ные спо­со­бы со­хра­не­
ния внут­рен­ней клас­со­вой «гар­мо­нии» и пре­дот­вра­ще­ния внеш­них втор­
же­ний ко­чев­ни­ков — двух ос­нов­ных уг­роз аг­рар­ным им­пе­ри­ям про­шло­го. 
На За­па­де по­сле па­де­ния Ри­ма по­доб­ной «ми­ро­им­пе­рии» так и не поя­ви­
лось, что вы­ну­ди­ло за­пад­ных ка­пи­та­ли­стов во­ору­жать­ся и за­щи­щать се­
бя са­мо­стоя­тель­но, объ­е­ди­ня­ясь сна­ча­ла в сис­те­му го­ро­дов-го­су­дарств, 
а за­тем — в со­вре­мен­ные на­цио­наль­ные го­су­дар­ст­ва и ко­ло­ни­аль­ные им­
пе­рии. Ки­тай­ская аг­рар­ная им­пе­рия па­ла фак­ти­чес­ки в се­ре­дине XIX в. 
Ки­тай­ские пред­при­ни­ма­те­ли столк­ну­лись как с внут­рен­ни­ми бес­по­ряд­
ка­ми, так и с ино­стран­ным гос­под­ством ко­ло­ни­аль­ных ор­га­ни­за­ций За­
па­да и Япо­нии [2]. Но ве­лик Ки­тай, и весь он не мог ни вы­ме­реть от го­ло­
да, опиу­ма и бо­лез­ней, ни по­пасть под пол­ное ино­стран­ное гос­под­ство. 
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В тя­жё­лых ка­так­лиз­мах про­шло бо­лее чем сто­ле­тие, пре­ж­де чем пов­стан­
цы-ком­му­ни­сты одер­жа­ли верх и вос­ста­но­ви­ли го­су­дар­ст­вен­ный по­ря­
док. На этом они, как на­стоя­щие ре­во­лю­цио­не­ры и мо­дер­ни­сты, ос­та­
нав­ли­вать­ся не со­би­ра­лись. Их со­ци­аль­ные, са­ни­тар­ные, об­ра­зо­ва­тель­ные 
ре­фор­мы име­ли зна­чи­тель­ный ус­пех, осо­бен­но учи­ты­вая ску­дость ре­сур­
сов и ве­ли­чи­ну стра­ны. Од­на­ко по­пыт­ка мао­и­стов за­пус­тить ин­ду­ст­риа­
ли­за­цию со­вет­ско­го об­раз­ца за счёт кре­сть­ян­ст­ва обер­ну­лась ка­та­ст­ро­
фи­чес­ким го­ло­дом, за ко­то­рым по­сле­до­ва­ло де­ся­ти­ле­тие по­ли­ти­чес­ких 
рас­прей в пар­тий­ных ря­дах. Мао­и­сты по­гу­би­ли де­сят­ки мил­лио­нов кре­
сть­ян, но так и не до­би­лись ин­ду­ст­риа­ли­за­ции. Внеш­не­по­ли­ти­чес­кие и во­
ен­ные ам­би­ции Мао Цзе­ду­на так­же за­шли в ту­пик. Ки­тай ока­зал­ся не в со­
стоя­нии ре­шать за­да­чи да­же ре­гио­наль­но­го мас­шта­ба, не  го­во­ря уже 
о том, что­бы за­пус­тить ми­ро­вую ре­во­лю­цию. Что ос­та­ва­лось?

Имен­но здесь гео­по­ли­ти­чес­кая тео­рия Рэн­дал­ла Кол­лин­за об­на­ру­жи­
ва­ет свою скры­тую уда­чу. Ки­тай был жё­ст­ко ог­ра­ни­чен ми­ро­вым и ре­гио­
наль­ным ба­лан­сом сил. Но этот же факт уб­рал его с пе­ре­до­вой хо­лод­ной 
вой­ны, сде­лав воз­мож­ным по­сте­пен­ное по­ни­же­ние ра­ди­ка­лиз­ма идео­ло­
гии и ус­та­нов­ле­ние эко­но­ми­чес­ких свя­зей с За­па­дом. Ки­тай­ские пар­тий­
ные кад­ры опа­са­лись ра­ди­каль­но­го мао­из­ма не мень­ше, чем со­вет­ская 
но­менк­ла­ту­ра опа­са­лась ста­ли­низ­ма по­сле 1953 г. Древ­няя ки­тай­ская 
тра­ди­ция свя­зы­ва­ла вос­ста­нов­ле­ние внут­рен­ней «гар­мо­нии» с до­пу­ще­
ни­ем мас­со­во­го, пре­ж­де все­го сель­ско­го, пред­при­ни­ма­тель­ст­ва. К сча­
стью, кре­сть­ян­ст­во вы­жи­ло в неудач­ной ин­ду­ст­риа­ли­за­ции ста­лин­ско­
го об­раз­ца. Имен­но в си­лу со­хра­не­ния аг­рар­ной де­цен­тра­ли­за­ции Ки­тая 
ры­ноч­ный по­во­рот не толь­ко не встре­тил про­ти­во­дей­ст­вия на мес­тах, но 
и по­мог со­хра­нить в строю ме­ст­ные пар­тий­ные кад­ры. Ры­ноч­ная при­быль 
уже вско­ре вли­лась в сис­те­му нефор­маль­но­го па­тро­на­жа. На­чаль­ст­во на­
вер­ху мог­ло пре­дос­тав­лять под­чи­нён­ным воз­мож­но­сти для лич­но­го обо­
га­ще­ния, за­щи­щая их от уго­лов­но­го пре­сле­до­ва­ния за кор­руп­цию до тех 
пор, по­ка эти кад­ры обес­пе­чи­ва­ли по­ря­док и эко­но­ми­чес­кие по­ка­за­те­ли 
на мес­тах. Кол­лап­са ком­му­низ­ма в Ки­тае не про­изош­ло. Да­же офи­ци­аль­
ная ком­му­ни­сти­чес­кая идео­ло­гия со­хра­ни­лась в «об­лег­чён­ном» ва­ри­ан­
те. Ки­тай­ские ли­де­ры, при­хо­див­шие к вла­сти по­сле Мао, поч­ти слу­чай­
но на­щу­па­ли ком­би­на­цию струк­тур­ных ус­ло­вий, ха­рак­тер­ных имен­но для 
Вос­точ­ной Азии, что вклю­чи­ло ки­тай­ских ком­му­ни­стов в ми­ро­вое раз­де­
ле­ние тру­да. В мас­шта­бе од­ной из круп­ней­ших стран ми­ра вос­про­из­ве­
лась ав­то­ри­тар­ная мо­дель экс­порт­но ори­ен­ти­ро­ван­но­го де­ве­лоп­мен­та­ли­
ст­ско­го го­су­дар­ст­ва, при­чём удач­но: имен­но в тот мо­мент, ко­гда Япо­ния, 
а сле­дом за ней Юж­ная Ко­рея и Тай­вань пре­одо­ле­ва­ли ис­чер­пан­ную для 
них мо­дель и ис­ка­ли, ку­да пе­ре­дать недо­ро­гие вспо­мо­га­тель­ные опе­ра­
ции. Здесь‑то и реа­ли­зо­вал­ся ста­рый про­гноз Им­ма­нуи­ла Вал­лер­стай­на: 
ком­му­ни­сты ус­пеш­но при­сое­ди­ня­ют­ся к ми­ро­во­му ка­пи­та­лиз­му в ка­че­
ст­ве праг­ма­тич­ных по­сред­ни­ков меж­ду ино­стран­ным ка­пи­та­лом и сво­им 
на­цио­наль­ным рын­ком «че­рез», пре­ж­де все­го, управ­ляе­мый го­су­дар­ст­вом 
ры­нок де­шё­во­го тру­да.
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