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Пред­став­лен­ная статья объ­яс­ня­ет рас­пад Со­вет­ско­го Сою­за взаи­мо­связью 
за­дач его внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го по­зи­цио­ни­ро­ва­ния и удер­жа­ни­ем вла­сти 
внут­ри стра­ны. В от­ли­чие от дру­гих ра­бот, в ко­то­рых из­ла­га­ет­ся об­ще­при­ня­
тое гео­по­ли­ти­чес­кое объ­яс­не­ние де­зин­те­гра­ции СССР де­фи­ци­том ре­сур­сов, 
обу­слов­лен­ным чрез­мер­ны­ми из­держ­ка­ми на во­ен­ные рас­хо­ды, в дан­ном 
ис­сле­до­ва­нии по­ка­за­но, что непо­сред­ст­вен­ным сти­му­лом к рас­па­ду стра­ны 
был ус­пех гор­ба­чёв­ской внеш­ней по­ли­ти­ки. С од­ной сто­ро­ны, это сде­ла­ло 
М. С. Гор­ба­чё­ва од­ним из са­мых по­пу­ляр­ных го­су­дар­ст­вен­ных дея­те­лей в ми­
ре и от­кры­ло дос­туп к ино­стран­ным зай­мам, а с дру­гой — ли­ши­ло его сво­бо­
ды ис­поль­зо­ва­ния си­ло­во­го ре­сур­са в пре­де­лах стра­ны. Во внут­рен­ней по­
ли­ти­ке де­зин­те­гра­ци­он­ные тен­ден­ции уси­ли­ва­лись со­че­та­ни­ем на­ко­п­лен­ной 
ин­сти­ту­цио­наль­ной сла­бо­сти и слож­ной по­ли­ти­чес­кой иг­ры М. С. Гор­ба­чё­ва 
по вы­страи­ва­нию но­вых, неза­ви­си­мых от Ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии ос­но­
ва­ний соб­ст­вен­ной вла­сти. При­выч­ный уп­рёк Гор­ба­чё­ву в нере­ши­мо­сти во­
вре­мя по­рвать с КПСС мо­жет быть в рав­ной сте­пе­ни за­ме­нён и на про­ти­во­
по­лож­ный: его же­ла­ние дис­тан­ци­ро­вать­ся от пар­тии, по­дор­вать её власть 
вне­сло свой вклад в рас­пад го­су­дар­ст­ва. Одер­жи­вая ло­каль­ные по­бе­ды над 
ре­аль­ны­ми и мни­мы­ми про­тив­ни­ка­ми пе­ре­строй­ки, её ар­хи­тек­то­ры нена­
ме­рен­но спро­во­ци­ро­ва­ли се­па­ра­ти­ст­ские стра­те­гии рес­пуб­ли­кан­ских и ре­
гио­наль­ных пра­ви­те­лей. Ос­нов­ной те­зис статьи — рас­пад СССР ед­ва ли воз­
мож­но объ­яс­нить ка­кой-ли­бо од­ной при­чи­ной. На­про­тив, мы име­ем де­ло 
с хит­ро­спле­те­ни­ем дол­го­вре­мен­ных и крат­ко­сроч­ных про­цес­сов, стра­те­ги­
чес­ких и так­ти­чес­ких ре­ше­ний.
Клю­че­вые сло­ва: Со­вет­ский Со­юз, гео­по­ли­ти­ка, де­зин­те­гра­ция, де­цен­тра­
ли­за­ция, власть, управ­ле­ние.
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The article focused on explanation of the disintegration of the Soviet Union via 
detecting an interconnections of the task of the Soviet foreign policy and task of 
holding the power in the country. While the geopolitical explanation of the pro­
cess of the disintegration as outcome of shortage of the sources due to exces­
sive costs for military and defense is common view, the article shows that the 
very success of the gorbachev`s foreign policy was the direct impetus for the 
disintegration. As result of his maneuvers on the international stage, Gorbachev 
found itself as hostage by its image of “democrat” and “man who changed the 
World”. Such reputation, as well as growing dependence on the Western`s finan­
cial support deprived him of the room for maneuver in domestic policy, first of 
all he was restricted significantly in capability to suppress opposition and dis­
obedience. The main argument of the paper: hardly it is possible to explain the 
disintegration of USSR by sole main reason. Just the opposite, we have to deal 
with the fine-spun node of short-term and durable processes, tactic and stra­
tegic decisions.
Keywords: Soviet Union, geopolitics, disintegration, decentralization, power, 
governance.

ПО­СТА­НОВ­КА ПРО­БЛЕ­МЫ

Со­вре­мен­ность рас­па­да СССР, его об­су­ж­де­ние в по­ли­ти­ке и в на­шей 
по­все­днев­ной жиз­ни удер­жи­ва­ют эту те­му в фо­ку­се об­ще­ст­вен­но­го ин­
те­ре­са, но од­но­вре­мен­но иг­ра­ют с ней злую шут­ку. За­ча­ро­ван­ные мас­
шта­бом со­бы­тия, мы не  мо­жем по­ве­рить в  его обы­ден­ность. Мы  уже 
склон­ны за­бы­вать, что этот рас­пад во­все не был уни­каль­ным: с 1990 по 
1992 г. пре­кра­ти­ли своё су­ще­ст­во­ва­ние все со­циа­ли­сти­чес­кие фе­де­ра­ции: 
не толь­ко весь­ма свое­об­раз­ная Юго­сла­вия, но и Че­хо­сло­ва­кия, не об­ре­
ме­нён­ная и де­ся­той до­лей тех про­блем, ко­то­рые ис­то­ща­ли Со­вет­ский Со­
юз [15, p. 38 — 55]. Ины­ми сло­ва­ми, рас­смат­ри­вая пред­мет ис­сле­до­ва­ния 
в пер­спек­ти­ве, мы ви­дим, как ту­ск­не­ют при­выч­но зна­чи­мые, ос­вя­щён­ные 
дол­гой ис­то­рио­гра­фи­чес­кой тра­ди­цией фак­то­ры. Ин­три­ги во­круг со­юз­
но­го до­го­во­ра, взлёт и па­де­ние ГКЧП, «ро­ко­вая» встре­ча в Бе­ло­веж­ской 
пу­ще — все­го это­го мог­ло бы и не про­изой­ти, од­на­ко ма­ло­ве­ро­ят­но, что­
бы это спас­ло еди­ное го­су­дар­ст­во. Нам ос­та­ёт­ся толь­ко ис­кать наи­бо­лее 
об­щие и сис­тем­ные при­чи­ны де­зин­те­гра­ции.

АНА­ЛИ­ТИ­ЧЕС­КИЕ РАМ­КИ И СТРУК­ТУ­РА СТАТЬИ

Пер­вое, что долж­но бы ос­та­но­вить лю­бо­го, кто воз­на­ме­рил­ся рас­пу­
тать хит­ро­спле­тён­ный узел со­вет­ско­го кол­лап­са, — невоз­мож­ность най­ти 
ка­кую‑то од­ну необ­хо­ди­мую и дос­та­точ­ную для это­го при­чи­ну. Дей­ст­ви­
тель­но, ко­нец со­вет­ской сис­те­мы был «слиш­ком боль­шой», что­бы вы­стро­
ить еди­ное и непро­ти­во­ре­чи­вое объ­яс­не­ние [13, p. 5]. За 6 лет от на­ча­ла 
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пе­ре­строй­ки и до куль­ми­на­ции кри­зи­са в кон­це 1991 г. про­изош­ло мно­
гое: то­таль­ное гео­по­ли­ти­чес­кое от­сту­п­ле­ние СССР, от­ми­ра­ние дав­но од­
рях­лев­шей идео­ло­гии, пол­ный упа­док эко­но­ми­ки и по­ли­ти­чес­ких ин­сти­
ту­тов, тер­ри­то­ри­аль­ный рас­пад са­мо­го го­су­дар­ст­ва.

Все­му это­му ис­сле­до­ва­те­ли уже да­ли объ­яс­не­ние, ос­но­вы­ва­ясь на гео­
по­ли­ти­чес­кой тео­рии, ми­ро­сис­тем­ном ана­ли­зе, тео­ри­ях ре­во­лю­ций, ин­
сти­ту­цио­наль­ном под­хо­де, тео­рии элит и на объ­е­ди­не­нии дан­ных тео­рий 
[см., на­при­мер: 4; 7; 9; 11; 15; 18; 19]. Этот же доб­рот­ный фун­да­мент мы 
ис­поль­зу­ем, пред­став­ляя рас­пад СССР как непред­на­ме­рен­ное са­мо­раз­ру­
ше­ние цен­траль­ной вла­сти, про­изо­шед­шее в ре­зуль­та­те си­нер­гии на­пря­
мую не свя­зан­ных меж­ду со­бой про­цес­сов.

ГИ­ПО­ТЕ­ЗЫ ИС­СЛЕ­ДО­ВА­НИЯ

Мас­штаб ис­сле­дуе­мо­го со­бы­тия та­ков, что необ­хо­ди­мо рас­смат­ри­
вать его с несколь­ких сто­рон. В пер­вой час­ти ра­бо­ты, ка­са­ясь внеш­не­го 
кон­ту­ра, свя­зан­но­го с по­ло­же­ни­ем СССР в ми­ре, мы бу­дем ос­но­вы­вать­
ся на гео­по­ли­ти­чес­кой тео­рии Р. Кол­лин­за, при­хо­дя к по­ни­ма­нию, ка­ки­
ми пу­тя­ми и с ка­ки­ми на­ме­ре­ния­ми М. С. Гор­ба­чёв дви­гал­ся к то­му, что 
его дей­ст­вия на внеш­ней арене ка­та­ст­ро­фи­чес­ки су­жа­ли про­стран­ст­во 
для ма­нёв­ра внут­ри стра­ны. Речь бу­дет ид­ти о том, как М. С. Гор­ба­чёв стал 
«де­мо­кра­том» и ка­кие по­след­ст­вия это име­ло для вве­рен­но­го ему го­су­
дар­ст­ва. Та­ким об­ра­зом, в пер­вой час­ти статьи мы про­ве­рим ги­по­те­зу, 
со­глас­но ко­то­рой распад СССР был побочным следствием геополити
ческой игры советского лидера, цель которого состояла в завершении 
холодной войны на более или менее выгодных для страны условиях.

Во вто­рой час­ти, рас­смат­ри­вая внут­рен­ний кон­тур, в ка­че­ст­ве глав­
но­го ин­ст­ру­мен­та мы ис­поль­зу­ем неоин­сти­ту­цио­наль­ный под­ход, вклю­
чаю­щий мо­дель «прин­ци­пал — агент». Этот под­ход мы по­мес­тим в бо­лее 
ши­ро­кий, ве­бе­ри­ан­ский кон­текст, ис­поль­зуя «иде­аль­ные ти­пы» гос­под­
ства2. Ка­кие ус­ло­вия на­пра­ви­ли М. С. Гор­ба­чё­ва на путь, ко­то­рый в рет­
ро­спек­ти­ве ка­жет­ся ед­ва ли не доб­ро­воль­ной ли­к­ви­да­цией соб­ст­вен­ной 
вла­сти? «Неу­же­ли он сам так со­бой упра­вил?» — ос­та­ёт­ся спро­сить нам, 
вспо­ми­ная М. А. Бул­га­ко­ва. Но есть и бо­лее ин­те­рес­ный во­прос, прав­да, 
уже за­дан­ный ра­нее С. Кот­ки­ным: по­че­му ни­кто не по­ме­шал М. С. Гор­ба­
чё­ву про­вес­ти эту ли­к­ви­да­цию, ко­то­рая оз­на­ча­ла так­же и ко­нец до­ми­ни­
ро­ва­ния зна­чи­тель­ной час­ти пар­тий­ной со­вет­ской эли­ты? Этот во­прос, 
в свою оче­редь, скры­ва­ет в се­бе ещё один: по­че­му не толь­ко ре­фор­ма­
то­ры, но и те, кто был их скры­тым или яв­ным оп­по­нен­том, дей­ст­во­ва­ли 

2	 Име­ют­ся в  ви­ду иде­аль­ные ти­пы гос­под­ства, сфор­му­ли­ро­ван­ные М. Ве­бе­ром: 
1) тра­ди­ци­он­ный тип, ос­но­ван­ный на ве­ре в свя­щен­ность су­ще­ст­вую­щих по­ряд­ков; 
2) ха­риз­ма­ти­чес­кий тип, в ос­но­ве ко­то­ро­го ле­жит при­зна­ние за ли­де­ром неких вы­
даю­щих­ся лич­но­ст­ных ка­честв; 3) ра­цио­наль­ный (ле­ги­тим­ный), ба­зи­рую­щий­ся на 
под­чи­не­нии не лич­но­стям, а за­ко­нам и пись­мен­ным ин­ст­рук­ци­ям [21, p. 212 — 216].
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так, а не ина­че? Тес­ти­руе­мая ги­по­те­за, ко­то­рая при­зва­на от­ве­тить на эти 
во­про­сы, сле­дую­щая: стремление М. С. Горбачёва использовать своё ха
ризматическое лидерство для демонтажа традиционного господства 
и последующего выстраивания легитимных оснований власти создало 
не только благоприятные возможности для массового предательства 
нижестоящими бюрократами своего патрона, но и множество цен
тробежных траекторий, по которым они разбежались.

В за­клю­чи­тель­ной час­ти статьи, стре­мясь по­ка­зать, как и по­че­му ре­
зуль­та­том внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го ус­пе­ха пе­ре­строй­ки и  об­ва­ла вла­сти 
внут­ри стра­ны стал имен­но тер­ри­то­ри­аль­ный рас­пад го­су­дар­ст­ва, мы све­
дём эти ги­по­те­зы вме­сте.

ВНЕШ­НИЙ КОН­ТУР: ЦЕ­НА ПО­ПУ­ЛИЗ­МА

За 18 лет бреж­нев­ско­го прав­ле­ния СССР на внеш­не­по­ли­ти­чес­кой 
арене пол­но­стью ут­ра­тил свою ре­во­лю­ци­он­ность и дрей­фо­вал в сто­ро­ну 
кон­сер­ва­тиз­ма, всё бо­лее со­сре­до­та­чи­ва­ясь на под­дер­жа­нии по­сле­во­ен­
но­го по­ряд­ка, в ко­то­ром стране до­ро­гой це­ной уда­лось за­нять по­чёт­ное 
ме­сто од­ной из двух ми­ро­вых сверх­дер­жав [18, p. 25]. Внешне это бы­ло 
по­хо­же на по­лу­че­ние рес­пек­та­бель­но­сти — спо­соб­но­сти го­во­рить с За­па­
дом на рав­ных, при­ни­мать в Мо­ск­ве ве­ду­щих ми­ро­вых по­ли­ти­ков, вес­
ти с ни­ми торг по прин­ци­пи­аль­ным во­про­сам. Па­рал­лель­но с этим име­ла 
ме­сто бо­лее или ме­нее бру­таль­ная кон­ку­рен­ция с За­па­дом на пе­ри­фе­рии 
ми­ра, а в са­мом яд­ре ка­пи­та­лиз­ма со­вет­ские идео­ло­ги пы­та­лись вли­ять 
на ме­ст­ную по­ли­ти­ку, фи­нан­си­руя за­пад­ные ком­му­ни­сти­чес­кие пар­тии 
и сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­ции.

Эко­но­ми­чес­ки же Со­вет­ский Со­юз всё глуб­же ин­тег­ри­ро­вал­ся в мир, 
при­чём на пра­вах парт­нё­ра, за­ви­си­мо­го от сво­их мо­гу­ще­ст­вен­ных кон­ку­
рен­тов. В ка­пи­та­ли­сти­чес­кие стра­ны про­да­ва­лись нефть и газ — глав­ный 
ис­точ­ник ва­лю­ты для при­об­ре­те­ния у них пе­ре­до­вых тех­но­ло­гий и про­
до­воль­ст­вия [см., на­при­мер: 2, с. 313 — 205; 10, с. 152]. Эти про­цес­сы за­
шли ещё даль­ше в стра­нах Вар­шав­ско­го бло­ка: круп­ней­шие из них глу­
бо­ко увяз­ли в дол­гах пе­ред Меж­ду­на­род­ным ва­лют­ным фон­дом. По­пут­но 
за­ме­тим, что та­ков был все­об­щий «недуг», ко­то­ро­му ока­за­лись под­вер­же­
ны мно­гие по­лу­пе­ри­фе­рий­ные стра­ны как в Вос­точ­ной Ев­ро­пе, так и в Ла­
тин­ской Аме­ри­ке, в них при­мер­но в то же вре­мя па­рал­лель­ны­ми пу­тя­
ми про­ис­хо­дил де­мон­таж ав­то­ри­тар­ных ре­жи­мов. Здесь про­сле­жи­ва­ет­ся 
об­щая тен­ден­ция, ко­то­рая по­ро­ж­да­лась не ком­му­ни­сти­чес­ким строем, а, 
ско­рее, про­фи­лем, ко­то­рым та или иная стра­на бы­ла ин­тег­ри­ро­ва­на в ми­
ро­вую эко­но­ми­ку и по­ли­ти­ку.

Для ком­му­ни­сти­чес­ких ре­жи­мов по­доб­ная за­ви­си­мость являлась так­же 
и идео­ло­ги­чес­кой. СССР «кон­ку­ри­ро­вал» с тем ка­пи­та­лиз­мом, ко­то­ро­го на 
За­па­де боль­ше не бы­ло. Про­изо­шед­шие там пе­ре­ме­ны и яр­кие кон­тра­сты 
не в поль­зу со­вет­ской дей­ст­ви­тель­но­сти при­хо­ди­лось скры­вать с по­мо­щью 
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цен­зу­ры, про­па­ган­ды и ог­ра­ни­че­ния на вы­езд из стра­ны [18, p. 172]. В то же 
са­мое вре­мя ком­му­ни­сти­чес­кая эли­та по­сте­пен­но при­об­ре­та­ла вкус к за­
пад­но­му об­ра­зу жиз­ни, на­сла­ж­да­ясь вы­со­ки­ми стан­дар­та­ми по­треб­ле­ния, 
уст­раи­ва­ла сво­их де­тей за гра­ни­цей, на­при­мер в Лон­доне (со­вре­мен­ная 
лю­бовь на­ших со­стоя­тель­ных со­оте­че­ст­вен­ни­ков к Ве­ли­ко­бри­та­нии, ока­
зы­ва­ет­ся, име­ет креп­кие со­вет­ские кор­ни) [см., на­при­мер: 12, с. 419].

Это бы­ли дол­го­вре­мен­ные про­цес­сы, сви­де­тель­ст­во­вав­шие о том, что 
по­ра­же­ние СССР в хо­лод­ной войне на­ча­лось за­дол­го до про­воз­гла­ше­ния 
пе­ре­строй­ки. По боль­шо­му счё­ту у стра­ны не бы­ло ни­че­го для под­дер­жа­
ния пре­стиж­но­го ста­ту­са в ми­ре, кро­ме силь­ной ар­мии. Сфе­ра во­ен­ной 
кон­ку­рен­ции являлась един­ст­вен­ной, в ко­то­рой Мо­ск­ва име­ла шан­сы на 
ус­пех, но в на­ча­ле 1980‑х гг. имен­но здесь её си­лы ис­сяк­ли: па­де­ние до­хо­
дов из‑за об­ва­ла цен на нефть; со­кра­ще­ние при­то­ка пе­ре­до­вых тех­но­ло­
гий вслед­ст­вие за­пад­ных санк­ций, на­ло­жен­ных на стра­ну в от­вет на вой­ну 
в Аф­га­ни­стане и сби­тый в небе над со­вет­ским Даль­ним Вос­то­ком юж­но­
ко­рей­ский пас­са­жир­ский Бо­инг. (Здесь весь­ма труд­но из­ба­вить­ся от на­
вяз­чи­вых па­рал­ле­лей с днём се­го­дняш­ним.)

Ко­гда М. С. Гор­ба­чёв за­нял выс­ший пар­тий­ный пост, ма­те­ри­аль­ные ре­
сур­сы для ус­пеш­но­го про­дол­же­ния хо­лод­ной вой­ны бы­ли уже по­дор­ва­
ны, мо­раль­ный ав­то­ри­тет СССР в ми­ре был ни­что­жен — об­раз «им­пе­рии 
зла» ус­пеш­но экс­пор­ти­ро­вал­ся рей­га­нов­ской ад­ми­ни­ст­ра­цией. Аль­тер­на­
тив для глу­бо­кой нор­ма­ли­за­ции от­но­ше­ний с за­пад­ны­ми стра­на­ми ос­та­
ва­лось немно­го, необ­хо­ди­мо бы­ло ре­шить, как вый­ти из хо­лод­ной вой­ны 
на вы­год­ных ус­ло­ви­ях.

Ход М. С. Гор­ба­чё­ва был из­на­чаль­но очень силь­ным, хо­тя и от­ра­жал его 
в це­лом по­пу­ли­ст­ский по­ли­ти­чес­кий стиль. Но­вый ге­не­раль­ный сек­ре­тарь 
воз­на­ме­рил­ся вер­нуть за­бы­тую ре­во­лю­ци­он­ность со­вет­ской внеш­ней по­
ли­ти­ке, за­вер­нув её в но­вую обёрт­ку гу­ма­низ­ма и об­ще­че­ло­ве­чес­ких цен­
но­стей. До сих пор вызывает удивление та скорость, с которой Моск­ва 
пе­ре­шла от клас­со­во­го под­хо­да к гло­ба­лист­ско­му, бо­лее свой­ст­вен­но­му 
за­пад­ным ли­бе­ра­лам, а сда­ча гео­по­ли­ти­чес­ких по­зи­ций пред­став­ля­ет­ся 
ре­зуль­та­том неопыт­но­сти и на­ив­но­сти [14, p. 536]. Од­на­ко ка­кие у нас 
есть ос­но­ва­ния, что­бы за­по­доз­рить в  на­ив­но­сти твор­цов пе­ре­строй­ки, 
про­шед­ших дол­гий путь вы­жи­ва­ния и про­дви­же­ния в ко­ри­до­рах пар­тий­
ной вла­сти? Ско­рее на­обо­рот, мы име­ем де­ло с поч­ти иезу­ит­ским за­мыс­
лом — вы­рвать­ся из по­лу­изо­ля­ции и по­пасть в яд­ро ми­ро­вой по­ли­ти­ки 
с той сто­ро­ны, от­ку­да мень­ше все­го жда­ли. Не про­сить, а взять са­мо­му 
то, что нуж­но, пе­ре­иг­рать за­пад­ных по­ли­ти­ков на их же по­ле, апел­ли­руя 
непо­сред­ст­вен­но к об­ще­ст­вен­но­му мне­нию их стран, и, та­ким об­ра­зом, 
не ос­тав­лять им ино­го вы­бо­ра, кро­ме как поддерживать ини­циа­ти­вы но­
во­го со­вет­ско­го ли­де­ра, по­пут­но вы­да­вать ему дол­ла­ро­вые кре­ди­ты для 
«из­ме­не­ния стра­ны» — ма­ло со­мне­ний в том, что гор­ба­чёв­ский за­мы­сел 
был ес­ли и не в точ­но­сти та­ким, то бли­зок к это­му. Тем бо­лее что для 
ро­зы­гры­ша та­кой пар­тии скла­ды­ва­лись бла­го­при­ят­ные струк­тур­ные воз­
мож­но­сти: ри­то­ри­чес­кий на­кал в про­ти­во­стоя­нии СССР и США за­став­лял 
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за­пад­но­го обы­ва­те­ля ве­рить — те, кто при­ни­ма­ют ре­ше­ния в Крем­ле, дей­
ст­ви­тель­но мо­гут оп­ре­де­лить судь­бу ми­ра, в рас­по­ря­же­нии Мо­ск­вы бы­ла 
не толь­ко три­бу­на Со­ве­та Безо­пас­но­сти ООН, но и раз­ветв­лён­ная ми­ро­вая 
сеть под­кон­троль­ной прес­сы. Лю­бая её ини­циа­ти­ва по оп­ре­де­ле­нию яв­ля­
лась глобальной и вы­зы­ва­ла бо­лее ши­ро­кий эмо­цио­наль­ный от­клик, чем 
ес­ли бы по­доб­ную или да­же бо­лее мощ­ную ини­циа­ти­ву вы­дви­нули бы, 
на­при­мер, Пе­кин или Де­ли.

Ус­пех на внеш­не­по­ли­ти­чес­кой арене был ог­лу­ши­тель­ным, осо­бен­но 
в  За­пад­ной Ев­ро­пе, ко­то­рую М. С. Гор­ба­чёв стре­мил­ся взять «оча­ро­ва­
нием» [20, p. 201]. Уди­ви­тель­ным об­ра­зом со­че­тая идеа­лизм ран­них ком­
му­ни­стов и трез­вый рас­чёт уже встро­ен­но­го в боль­шой мир по­ли­ти­ка, он 
при­об­рёл неви­дан­ный для со­вет­ско­го ли­де­ра пре­стиж [6, с. 104]. По­след­
ний ли­дер СССР и сам чув­ст­во­вал, что мог по­лу­чить от За­па­да «всё, что 
хо­тел» [см. под­роб­нее: 5], прав­да, ров­но до то­го мо­мен­та, ко­гда для внеш­
не­го ми­ра ста­ло оче­вид­ным: власть со­вет­ско­го пра­ви­те­ля внут­ри стра­ны 
стре­ми­тель­но ру­шит­ся.

М. С. Гор­ба­чёв стал за­лож­ни­ком сво­его ус­пе­ха. Его внеш­не­по­ли­ти­чес­
кий по­пу­лизм, ос­но­ван­ный на здра­вом и ес­те­ст­вен­ном стрем­ле­нии с досто­
ин­ст­вом вый­ти из хо­лод­ной вой­ны, вы­сво­бо­дить ре­сур­сы для мо­дер­ни­за­
ции эко­но­ми­ки, вы­пус­кал и раз­ру­ши­тель­ную энер­гию внут­ри не толь­ко 
со­вет­ско­го бло­ка, но и са­мо­го СССР, од­но­вре­мен­но свя­зы­вая по­ли­ти­ку 
ру­ки для ак­тив­ных дей­ст­вий. В ат­мо­сфе­ре но­во­го мыш­ле­ния и об­ще­че­ло­
ве­чес­ких цен­но­стей всё труд­нее бы­ло обос­но­вать вме­ша­тель­ст­во Мо­ск­вы 
во внут­рен­ние де­ла стран Вос­точ­ной Ев­ро­пы, а «от­пус­тив» их, ед­ва ли воз­
мож­но бы­ло уйти от «за­бы­тых» во­про­сов при­сое­ди­не­ния При­бал­тий­ских 
рес­пуб­лик. Па­рал­лель­но вспых­ну­ли юж­ные на­цио­наль­ные ок­раи­ны са­мо­го 
Сою­за, а бо­га­тые при­род­ны­ми ре­сур­са­ми про­вин­ции уди­ви­тель­но бы­ст­
ро пе­ре­шли от бла­го­дар­но­сти Мо­ск­ве за оте­чес­кую за­бо­ту к об­ви­не­ни­ям 
в ко­ло­ни­аль­ной экс­плуа­та­ции и тре­бо­ва­ни­ям боль­шей ав­то­но­мии и но­вых 
пол­но­мо­чий. Са­мо по се­бе это не бы­ло кри­тич­ным для вы­жи­ва­ния стра­
ны. На­стоя­щим вы­зо­вом яви­лось со­кра­ще­ние си­ло­во­го ре­сур­са для эф­
фек­тив­но­го ус­ми­ре­ния вос­ста­ний и по­дав­ле­ния ина­ко­мыс­лия. Ги­гант­ский 
си­ло­вой ап­па­рат ещё был в на­ли­чии, од­на­ко ис­поль­зо­вать его ста­но­ви­лось 
всё труд­нее. При­чи­на здесь бы­ла двой­ст­вен­ной: на­чав­ше­еся мас­штаб­ное 
гео­по­ли­ти­чес­кое от­сту­п­ле­ние с по­пут­ным со­кра­ще­ни­ем рас­хо­дов на обо­
ро­ну и уг­луб­ле­ни­ем внут­ри­элит­но­го рас­ко­ла на ре­фор­ма­то­ров и кон­сер­
ва­то­ров под­ры­ва­ло ло­яль­ность ге­не­ра­ли­те­та3. Ещё силь­нее её под­ры­ва­ло 
то, что М. С. Гор­ба­чёв, ле­ги­тим­ность ко­то­ро­го всё боль­ше опи­ра­лась на 
его меж­ду­на­род­ный вес, а не на под­держ­ку внут­ри стра­ны, про­сто не мог 
взять на се­бя от­вет­ст­вен­ность за си­ло­вое по­дав­ле­ние кон­флик­тов, так как 
это раз­ру­ша­ло его ав­то­ри­тет де­мо­кра­ти­чес­ко­го ре­фор­ма­то­ра, уже сло­
жив­ший­ся в ми­ре. Этот ав­то­ри­тет был це­нен не сам по се­бе — его по­те­
ря не толь­ко пе­ре­кры­ла бы дос­туп к ино­стран­ным кре­ди­там, за­ви­си­мость 

3	 Здесь сле­ду­ет ска­зать, что это то ме­сто на тра­ек­то­рии кол­лап­са, до ко­то­ро­го иде­
аль­но ра­бо­та­ет тео­рия Р. Кол­лин­за.
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от ко­то­рых ста­но­ви­лась кри­ти­чес­кой (ино­стран­ные ви­зи­ты М. С. Гор­ба­чё­
ва в 1989 — 1991 гг. — это, в пер­вую оче­редь, по­езд­ки за день­га­ми, внеш­
ний долг СССР за вре­мя его прав­ле­ния поч­ти ут­ро­ил­ся), но и раз­вя­за­ла бы 
ру­ки оп­по­нен­там для бы­ст­ро­го от­стра­не­ния ли­дера от вла­сти. Здесь весь­
ма кста­ти вспо­ми­на­ют­ся сум­бур в вер­хах по­сле си­ло­во­го по­дав­ле­ния бес­
по­ряд­ков в Тби­ли­си в 1989 г. и Виль­ню­се в 1991 г., непо­нят­ные ма­нёв­ры 
войск под Мо­ск­вой так­же в 1991 г., за ко­то­рые ни­кто не ре­шал­ся брать 
от­вет­ст­вен­ность.

Мас­тер­ски ра­зыг­ры­вая пар­тию в  ми­ро­вой по­ли­ти­ке, М. С. Гор­ба­чёв 
в пря­мом смыс­ле сло­ва обез­о­ру­жил се­бя пе­ред ли­цом внут­рен­них угроз. 
В от­вет на всплеск де­зин­те­гра­ци­он­ных тен­ден­ций Цен­тру ма­ло что оста­
ва­лось, кро­ме как дви­гать­ся по пу­ти ус­ту­пок и ши­ро­ких об­су­ж­де­ний, фор­
ми­руя про­стран­ст­во для по­ли­ти­чес­ко­го тор­га, в ито­ге сде­лав пред­ме­том 
пе­ре­го­во­ров струк­ту­ру, фор­му и судь­бу со­юз­но­го го­су­дар­ст­ва.

ВНУТ­РЕН­НИЙ КОН­ТУР: ПО­ИСК ВЛА­СТИ

В. Банс сфор­му­ли­ро­ва­ла иде­аль­ный тип со­циа­ли­сти­чес­ко­го ре­жи­ма 
вполне в ду­хе М. Ве­бе­ра4: идео­ло­ги­чес­кая при­вер­жен­ность бы­ст­рой мо­
дер­ни­за­ции (в  ори­ги­на­ле — транс­фор­ма­ции), слия­ние по­ли­ти­ки и  эко­
но­ми­ки, до­ми­ни­ро­ва­ние еди­ной пар­тии, глу­бо­ко ин­тег­ри­ро­вав­шей­
ся в об­ще­ст­во [15, p. 130]. К се­ре­дине 1980‑х гг. со­вет­ское го­су­дар­ст­во 
не со­от­вет­ст­во­ва­ло ни од­но­му из этих па­ра­мет­ров: вы­хо­ло­щен­ная фор­ма­
лиз­мом идео­ло­гия при об­ну­ле­нии тем­пов эко­но­ми­чес­ко­го рос­та, глу­бо­
кая тре­щи­на меж­ду по­ли­ти­чес­кой и хо­зяй­ст­вен­ной вет­вя­ми вла­сти, КПСС, 
рас­ко­ло­тая по вер­ти­ка­ли и го­ри­зон­та­ли и лишь по­верх­но­ст­но управ­ляю­
щая об­ще­ст­вом. К се­ре­дине 1980‑х гг. это бы­ла уже в из­вест­ной сте­пе­ни 
фраг­мен­ти­ро­ван­ная сис­те­ма, скре­п­лён­ная во­еди­но псев­до­цен­тра­ли­зо­ван­
ной эко­но­ми­кой и фор­маль­ной пар­тий­ной дис­ци­п­ли­ной.

Сам ус­пех со­вет­ской ин­ду­ст­риа­ли­за­ции, про­ве­дён­ной под ру­ко­во­
дством бю­ро­кра­тии, по­мно­жен­ный на со­ци­аль­но-гео­гра­фи­чес­кий мас­
штаб го­су­дар­ст­ва, неиз­беж­но при­во­дил ко всё бо­лее чув­ст­ви­тель­но­му 
сме­ще­нию ре­сур­сов от пар­тий­ных идео­ло­гов к ми­ни­ст­рам-тех­но­кра­там 
и от верх­них к ни­же­стоя­щим эта­жам управ­ле­ния. Для со­вет­ской сис­те­мы 
это оз­на­ча­ло рассеивание вла­сти, про­вод­ни­ком ко­то­ро­го слу­жи­ла ин­сти­
ту­цио­наль­ная струк­ту­ра го­су­дар­ст­ва, фор­маль­но за­кре­п­ляв­шая мно­же­
ст­во по­сред­ни­ков в про­ве­де­нии го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки: на верх­нем 
эта­же в  ви­де фе­де­ра­ции с  её рес­пуб­ли­кан­ски­ми ком­му­ни­сти­чес­ки­ми 
пар­тия­ми и на­цио­наль­ны­ми эли­та­ми и да­лее вниз по вер­ти­ка­ли, к ав­то­
ном­ным на­цио­наль­ным рес­пуб­ли­кам и крае­вым и об­ла­ст­ным ко­ми­те­там 
КПСС [см. под­роб­нее: 15, p. 49 — 52].

4	 В «ду­хе Мак­са Ве­бе­ра» оз­на­ча­ет, что пе­ред на­ми «иде­аль­ный тип» со­циа­ли­сти­чес­
ко­го ре­жи­ма, ха­рак­те­ри­сти­ки ко­то­ро­го стро­го сфор­му­ли­ро­ва­ны и мо­гут вы­сту­пать 
как «пе­ре­мен­ные».
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С дру­гой же сто­ро­ны, со­вет­ская сис­те­ма управ­ле­ния бы­ла спро­ек­ти­ро­
ва­на на­столь­ко цель­ной и взаи­мо­свя­зан­ной, что ре­ше­ние лю­бой про­бле­
мы за­ви­се­ло от го­су­дар­ст­ва. Эта сис­те­ма являлась имен­но «ад­ми­ни­ст­ра­
тив­но-ко­манд­ной», тре­бо­ва­ла по­сто­ян­ных уси­лий и ко­ор­ди­на­ции меж­ду 
раз­ветв­лён­ной сетью пар­тий­но-го­су­дар­ст­вен­ной иерар­хии. Да­же день­ги 
име­ли от­но­си­тель­ную цен­ность, ко­то­рая оп­ре­де­ля­лась, на­при­мер, спо­соб­
но­стью пред­при­ятия ор­га­ни­зо­вать по­став­ки про­дук­ции для сво­их по­треб­
но­стей или то­ва­ров для то­го, что­бы ра­бот­ни­ки мог­ли ку­пить необ­хо­ди­мые 
ве­щи на свою зар­пла­ту. Всё это, в свою оче­редь, за­ви­се­ло от на­по­ри­сто­сти 
пер­во­го сек­ре­та­ря в том или ином ре­гионе, и не ме­нее — от ми­ни­стер­ских 
и гос­пла­нов­ских бю­ро­кра­тов, рас­пре­де­ляю­щих фон­ды [22, p. 53].

По­это­му у нас нет ос­но­ва­ний встать на по­зи­цию, со­глас­но ко­то­рой 
в позд­нем СССР мож­но бы­ло бы ре­фор­ми­ро­вать од­ну часть сис­те­мы, но 
не тро­гать дру­гую: пре­об­ра­зо­вать эко­но­ми­ку, но не тро­гать го­су­дар­ст­вен­
ную сис­те­му, или ре­фор­ми­ро­вать по­след­нюю, не ка­са­ясь пар­тии [13, p. 7]. 
На­чать ме­нять эту сис­те­му, по­сте­пен­но за­ме­няя ка­кие‑то эле­мен­ты в ней, 
оз­на­ча­ло вы­тас­ки­вать кар­ту за кар­той из ог­ром­но­го кар­точ­но­го до­ми­ка. 
Ес­ли и при­нять умо­зри­тель­но воз­мож­ность та­ко­го ва­ри­ан­та, то в лю­бом 
слу­чае труд­но во­об­ра­зить со­че­та­ние стра­те­ги­чес­ко­го ви­де­ния и так­ти­
чес­ко­го мас­тер­ст­ва, ко­то­рое тре­бо­ва­лось при его реа­ли­за­ции. Сам во­
прос о том, ка­кой мог­ла бы быть «пра­виль­ная» по­ли­ти­ка ре­фор­ми­ро­ва­
ния СССР, ос­тав­ля­ет нас на зыб­кой поч­ве до­га­док и ши­ро­ких до­пу­ще­ний. 
У нас бу­дет пер­спек­ти­ва по­лу­чить от­вет, об­ла­даю­щий объ­яс­ни­тель­ной 
си­лой, ес­ли мы пе­ре­фор­му­ли­ру­ем сам во­прос: по­че­му имен­но та по­ли­
ти­ка ре­форм, ко­то­рую про­во­дил М. С. Гор­ба­чёв (ска­жем, до 1989 г., ко­гда 
он уже в зна­чи­тель­ной ме­ре по­те­рял кон­троль над си­туа­цией в стране), 
ка­за­лась ему наи­бо­лее при­ем­ле­мой? По­че­му, соб­ст­вен­но, он из­брал путь 
гло­баль­но­го «пе­ре­за­пус­ка» со­вет­ско­го го­су­дар­ст­ва, не ме­нее ре­во­лю­ци­
он­ный, чем сме­на кур­са во внеш­ней по­ли­ти­ке? От­вет, ко­то­рый нам пред­
сто­ит обос­но­вать, зву­чит так: по­то­му что глав­ной за­да­чей бы­ло «най­ти» 
власть ре­аль­ную, обес­пе­чив се­бя ин­ст­ру­мен­том для даль­ней­ших из­ме­не­
ний, и од­но­вре­мен­но не по­те­рять в про­цес­се по­ис­ка власть фор­маль­ную.

Од­ним из лю­би­мых ри­то­ри­чес­ких приё­мов М. С. Гор­ба­чё­ва бы­ло оп­
рав­да­ние те­ку­щих и стра­те­ги­чес­ких дей­ст­вий на­сле­ди­ем В. И. Ле­ни­на, ко­
то­рое ка­за­лось неис­чер­пае­мым в своей спо­соб­но­сти пре­дос­та­вить от­вет 
на лю­бой во­прос со­вет­ской по­ли­ти­ки. Есть ос­но­ва­ния пред­по­ло­жить так­
же, что по­след­ний со­вет­ский ре­фор­ма­тор не ме­нее серь­ёз­но от­но­сил­ся 
к опы­ту Н. С. Хру­щё­ва, хо­тя и пред­по­чи­тал не вы­ска­зы­вать­ся на этот счёт 
пуб­лич­но5. Дан­ный опыт го­во­рил о том, что глав­ная опас­ность про­ис­хо­
дит не из рос­та об­ще­ст­вен­но­го недо­воль­ст­ва, а от вер­хуш­ки пра­вя­щей 
бю­ро­кра­тии — со­про­тив­ле­ние ко­то­рой мог­ло бло­ки­ро­вать лю­бую, как 

5	 На­мно­го поз­же сам М. С. Гор­ба­чёв, го­во­ря о 1986 — 1987 гг., при­зна­вал­ся: «И вот 
я ду­мал, что нас ожи­да­ет си­туа­ция с Хру­щё­вым, ко­гда со­бе­рёт­ся Пле­нум и ска­жет: 
ре­бя­та, вы незре­лый на­род, вы во­об­ще не по­ни­мае­те ни от­вет­ст­вен­но­сти её, ни ро­
ли, ни по­ло­же­ния. Всё, хва­тит, да­вай­те дру­го­го» [11, с. 183].
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ли­бе­раль­ную, так и жё­ст­ко авторитарную, ли­нию. Но ве­ро­ят­ность жё­ст­
кой ли­нии по ме­ре раз­ви­тия внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го ус­пе­ха «но­во­го мыш­
ле­ния» ста­но­ви­лась всё бо­лее при­зрач­ной. Как и нор­ма­ли­за­ция от­но­ше­
ний с За­па­дом во внеш­ней по­ли­ти­ке, ли­бе­ра­ли­за­ция внут­ри стра­ны в той 
или иной ме­ре бы­ла без­аль­тер­на­тив­ной. Воз­мож­но, «на фоне на­рас­таю­
ще­го об­ще­ст­вен­но­го дав­ле­ния, тре­бую­ще­го смяг­че­ния ре­жи­ма, кое‑ко­
му хо­те­лось бы с по­мо­щью КГБ „за­вин­тить гай­ки“. Но ещё труд­нее ока­за­
лось отыс­кать та­кие „гай­ки“» [8, с. 299]. Для ус­пе­ха на­ме­чен­но­го кур­са во 
внеш­ней и внут­рен­ней по­ли­ти­ке М. С. Гор­ба­чё­ву пред­стоя­ло од­но­вре­мен­
но бло­ки­ро­вать воз­мож­ность вер­ху­шеч­но­го за­го­во­ра и пре­одо­леть скры­
тое (хо­тя ско­рее мни­мое) со­про­тив­ле­ние ре­фор­мам в раз­ветв­лён­ной пар­
тий­но-го­су­дар­ст­вен­ной вер­ти­ка­ли6.

Но­вый по­ли­ти­чес­кий стиль ге­не­раль­но­го сек­ре­та­ря, его стрем­ление на­
пря­мую об­щать­ся с людь­ми, раз­да­вая гром­кие обещания, бы­ст­ро ре­шить 
ос­нов­ные про­бле­мы стра­ны, оз­на­чал нечто боль­шее, чем по­пу­лизм, — это 
бы­ло при­об­ре­те­ние соб­ст­вен­но­го по­ли­ти­чес­ко­го ка­пи­та­ла. Здесь, ви­ди­мо, 
сле­ду­ет ска­зать, что это был ус­во­ен­ный пар­тий­ной вер­хуш­кой урок ста­ли­
низ­ма: выс­шие ру­ко­во­ди­те­ли стра­ны не долж­ны бы­ли иметь соб­ст­вен­но­
го по­ли­ти­чес­ко­го ка­пи­та­ла. Имен­но КПСС явля­лась его ис­точ­ни­ком, де­
лая из лю­бой по­сред­ст­вен­но­сти вы­даю­ще­го­ся го­су­дар­ст­вен­но­го дея­те­ля, 
пар­тия же от­но­си­тель­но лег­ко про­из­во­ди­ла де­кон­ст­рук­цию это­го ка­пи­та­
ла, ин­ве­сти­руя его в но­во­го «ли­де­ра». Впер­вые это бы­ло оп­ро­бо­ва­но по­сле 
смер­ти И. В. Ста­ли­на (кри­ти­ка куль­та лич­но­сти), за­тем лег­ко был низ­ве­дён 
до ну­ля по­ли­ти­чес­кий ка­пи­тал Н. С. Хру­щё­ва («во­люн­та­ризм»), и в ко­неч­
ном ито­ге нечто по­доб­ное бы­ло про­из­ве­де­но по­сле смер­ти Л. И. Бреж­не­ва 
(«за­стой»). Ру­ко­во­ди­тель го­су­дар­ст­ва ус­пе­вал по­чув­ст­во­вать се­бя вы­даю­
щим­ся дея­те­лем, вид­ным тео­ре­ти­ком марк­сиз­ма-ле­ни­низ­ма и, как пра­ви­
ло, по­сле ос­тав­ле­ния по­ста, — пря­мым или кос­вен­ным ви­нов­ни­ком глав­
ных бед стра­ны. Это бы­ла сис­те­ма, обес­пе­чи­ваю­щая безо­пас­ность и власть 
пар­тий­но­го ап­па­ра­та, спо­соб­но­го как на­рас­тить, так и унич­то­жить по­ли­
ти­чес­кий вес сво­его ли­де­ра.

В от­ли­чие от трёх сво­их пред­ше­ст­вен­ни­ков, М. С. Гор­ба­чёв на­чал бы­ст­
ро при­об­ре­тать соб­ст­вен­ный ка­пи­тал в ви­де ха­риз­ма­ти­чес­ко­го ли­дер­ст­
ва, об­ра­щён­но­го как во­внутрь стра­ны, так и во­вне. Как бы сле­дуя вы­кри­ку 
ко­го‑то из ок­ру­жив­ших его на ули­це в хо­де зна­ме­ни­той по­езд­ки в Ле­нин­
град про­стых лю­дей «Дер­жи­тесь бли­же к на­ро­ду, мы вас ни­ко­гда не под­

6	 Это боль­шой и важ­ный для по­ни­ма­ния судь­бы ав­то­ри­тар­ных ре­жи­мов во­прос, тре­
бую­щий спе­ци­аль­но­го ис­сле­до­ва­ния, — в си­лу ка­кой ло­ги­ки ни­же­стоя­щие уров­ни 
вла­сти ока­зы­ва­ют­ся по­ли­ти­чес­ки от­вет­ст­вен­ны­ми за те или иные про­бле­мы стра­
ны? Что же ка­са­ет­ся СССР, то кос­вен­ным под­твер­жде­ни­ем то­го, что ши­ро­кое со­
про­тив­ле­ние ре­фор­мам бы­ло ско­рее мни­мым, чем ре­аль­ным, вы­сту­па­ет тот факт, 
что ин­тен­сив­ная кад­ро­вая пе­ре­тряс­ка, на­чав­шая­ся ещё при Ю. В. Ан­д­ро­по­ве и про­
дол­жав­шая­ся при М. С. Гор­ба­чё­ве, не ока­зы­ва­ла влия­ния на про­дви­же­ние за­ду­ман­
ных пре­об­ра­зо­ва­ний. Это, в ча­ст­но­сти, при­зна­ёт и сам М. С. Гор­ба­чёв: «За 3—4 го­да 
сме­нил 3—4 со­ста­ва сек­ре­та­рей, осо­бен­но на уровне гор­ко­мов и рай­ко­мов, и при­
хо­дят всё те же кон­до­вые» [11, с. 183].
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ве­дём!» [3], по­след­ний ге­не­раль­ный сек­ре­тарь всё бо­лее скло­нял­ся к за­
клю­че­нию аль­ян­са с об­ще­ст­вом про­тив пар­тий­но­го ап­па­ра­та. Это озна­ча­ло 
ро­ж­де­ние со­вет­ской пуб­лич­ной по­ли­ти­ки, умень­ша­ло опас­ность вер­ху­шеч­
но­го за­го­во­ра и от­кры­ва­ло воз­мож­но­сти для ши­ро­ких ре­форм. Но в пер­
вую оче­редь этот вы­ход в са­мо­стоя­тель­ное по­ли­ти­чес­кое пла­ва­ние оз­на­чал 
вы­вод М. С. Гор­ба­чё­вым сво­его по­ли­ти­чес­ко­го ка­пи­та­ла из пар­тии.

Что­бы ещё на взлё­те под­ре­зать крылья ре­аль­ным и мни­мым про­тив­
ни­кам де­мо­кра­ти­за­ции, с От­де­лом про­па­ган­ды ЦК КПСС был ини­ци­иро­
ван «урок прав­ды» в ви­де рас­ши­ре­ния сво­бо­ды сло­ва и по­сле­до­вав­ше­го 
за­тем ра­зо­бла­че­ния пре­сту­п­ле­ний ста­ли­низ­ма и зло­упо­реб­ле­ний вла­стью 
в бреж­нев­ский пе­ри­од. Важ­но, что на яр­кий свет вы­став­ля­лись са­мые мрач­
ные стра­ни­цы со­вет­ско­го про­шло­го, свя­зан­ные с мас­со­вы­ми ре­прес­сия­ми 
и де­пор­та­ция­ми, ру­ко­твор­ным го­ло­дом, об­стоя­тель­ст­ва­ми при­сое­ди­не­
ния При­бал­ти­ки. Но ещё важ­нее, что эта от­резв­ляю­щая прав­да хлы­ну­ла на 
лю­дей од­но­вре­мен­но с про­ры­вом пло­ти­ны, сдер­жи­ваю­щей ин­фор­ма­цию 
о жиз­ни в стра­нах яд­ра ка­пи­та­лиз­ма — имен­но той час­ти ми­ра, на ус­пеш­
ном со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ком со­рев­но­ва­нии с ко­то­рой и строи­лась офи­
ци­аль­ная со­вет­ская про­па­ган­да. КПСС ока­за­лась от­вет­ст­вен­ной од­но­вре­
мен­но и за пре­сту­п­ле­ния про­шло­го, и за уд­ру­чаю­щую жизнь в на­стоя­щем.

Да­же для очень близ­ких к М. С. Гор­ба­чё­ву лю­дей бы­ла уди­ви­тель­ной 
та ско­рость, с ко­то­рой ис­че­зал ав­то­ри­тет пар­тии сре­ди всех сло­ёв об­
ще­ст­ва, а с ним — и ав­то­ри­тет мар­ксиз­ма-ле­ни­низ­ма, са­мо упо­ми­на­ние 
о ко­то­ром ста­но­ви­лось чем‑то непри­лич­ным [12, с. 879]. То, что на­зы­ва­
лось «со­вет­ской дей­ст­ви­тель­но­стью», те­перь вы­зы­ва­ло от­тор­же­ние. Ес­
ли бы да­же на­шлись те, кто был го­тов пуб­лич­но аги­ти­ро­вать в за­щи­ту 
раз­ру­шаю­ще­го­ся со­ци­аль­но­го строя, вряд ли они мог­ли най­ти для это­го 
дей­ст­вен­ные ар­гу­мен­ты. Сей­час слож­но пред­ста­вить ту сте­пень раз­ви­тия 
в СССР куль­та ино­стран­ных по­тре­би­тель­ских то­ва­ров и за­пад­но­го об­раза 
жиз­ни. То­гда ещё ма­ло кто бы­вал в Ев­ро­пе и Аме­ри­ке, од­на­ко в от­кры­
вав­ших­ся по всей стране ви­део­са­ло­нах мо­ло­дое по­ко­ле­ние уже за­смат­
ри­ва­лось аме­ри­кан­ски­ми филь­ма­ми7. В день от­кры­тия пер­во­го в Со­вет­
ском Сою­зе «Мак­до­нал­дса», в ян­ва­ре 1990 г., был ус­та­нов­лен ми­ро­вой 
ре­корд по­се­щае­мо­сти для этой се­ти рес­то­ра­нов — 30 тыс. чел., а оче­редь 
на Пуш­кин­ской пло­ща­ди в Мо­ск­ве рас­тя­ну­лась на несколь­ко ки­ло­мет­
ров. Уже с тру­дом ве­рит­ся в ре­аль­ность за­хва­ты­ваю­ще­го дух кон­цер­та 
«Мон­ст­ры Ро­ка» в под­мос­ков­ном Ту­шине, ку­да поч­ти сра­зу по­сле про­ва­
ла ав­гу­стов­ско­го пут­ча съе­ха­лось бо­лее мил­лио­на че­ло­век со всей стра­
ны, что­бы уви­деть вжи­вую ле­ген­дар­ных аме­ри­кан­ских и ев­ро­пей­ских ис­
пол­ни­те­лей. Са­ми за­пад­ные звёз­ды не ощу­ща­ли пре­ж­де и ед­ва ли уви­дят 
по­том та­кой мощ­ный вы­плеск эмо­цио­наль­ной энер­гии. Мож­но ли пред­
ста­вить, что на сце­ну к этим лю­дям вы­шел бы ка­кой-ни­будь пар­тий­ный 

7	 Лю­бо­пыт­но, что эти плат­ные ви­део­са­ло­ны уч­ре­ж­да­лись МЖК — мо­ло­дёж­ны­ми 
жи­лищ­ны­ми ко­опе­ра­ти­ва­ми, из­на­чаль­но соз­дан­ны­ми для вы­пол­не­ния жи­лищ­ной 
про­грам­мы, но впо­след­ст­вии, на за­ка­те СССР, став­ши­ми «ин­ку­ба­то­ра­ми» ран­не­го 
пред­при­ни­ма­тель­ст­ва.
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аги­та­тор с на­ме­ре­ни­ем на­пом­нить об идеа­лах со­циа­ли­сти­чес­ко­го об­раза 
жиз­ни? Это бы­ла пру­жи­на, де­ся­ти­ле­тия­ми сжи­мае­мая прес­сом идео­ло­
ги­чес­ко­го и ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го кон­тро­ля и те­перь сме­тав­шая всё на пу­
ти сво­его раз­жи­маю­ще­го дви­же­ния.

Роль кра­ха офи­ци­аль­ной идео­ло­гии в рас­па­де СССР всё ещё ос­та­ёт­ся 
на пе­ри­фе­рии ис­сле­до­ва­тель­ско­го ин­те­ре­са, тем вре­ме­нем имен­но вни­ма­
ние к этой неко­гда бе­реж­но хра­ни­мой и по­это­му за­стыв­шей и бы­ст­ро вет­
шав­шей опо­ре со­вет­ско­го ре­жи­ма по­зво­ля­ет про­дви­нуть­ся в по­ни­ма­нии 
той лёг­ко­сти, с ко­то­рой Со­вет­ский Со­юз ис­чез с по­ли­ти­чес­кой кар­ты ми­ра.

Вспом­ним факт, ко­то­рый ле­жит бу­к­валь­но на по­верх­но­сти и от­то­го 
ред­ко по­па­да­ет в фо­кус реф­лек­сии: тер­ри­то­ри­аль­но СССР рас­па­дал­ся 
с За­па­да на Вос­ток [13, p. 8]. Про­цесс на­чал­ся в При­бал­ти­ке, за­тем пе­ре­
ки­нул­ся на Кав­каз, Ук­раи­ну и са­му Рос­сию. Бе­жа­ли из Сою­за, пре­ж­де все­
го, те го­су­дар­ст­ва, ко­то­рые хо­тя бы в си­лу сво­его гео­гра­фи­чес­ко­го по­ло­
же­ния име­ли шан­сы быть ин­тег­ри­ро­ван­ны­ми в за­пад­ный мир.

Здесь мы под­хо­дим к по­след­не­му кру­гу во­про­сов: по­че­му всё это оз­
на­ча­ло не толь­ко ко­нец со­циа­лиз­ма и вла­сти КПСС, но и ко­нец еди­но­го 
го­су­дар­ст­ва? По­че­му пра­ви­те­ли трёх рес­пуб­лик, фак­ти­чес­ки при­го­во­рив­
ших СССР к ис­чез­но­ве­нию, ре­ши­ли ид­ти в ка­пи­та­ли­сти­чес­кий мир по от­
дель­но­сти, а не еди­ным, бо­лее мощ­ным со­юз­ным го­су­дар­ст­вом? И по­че­
му на всех уров­нях об­ще­ст­ва рас­пад стра­ны был встре­чен по­ра­зи­тель­но 
рав­но­душ­но? Один из от­ве­тов кро­ет­ся в ди­на­ми­ке де­цен­тра­ли­за­ции со­
вет­ской сис­те­мы управ­ле­ния, ко­то­рая бы­ла од­но­вре­мен­но как от­ве­том на 
объ­ек­тив­ные про­бле­мы стра­ны, так и лич­ной иг­рой М. С. Гор­ба­чё­ва.

По­ли­ти­чес­кая и эко­но­ми­чес­кая де­цен­тра­ли­за­ция долж­на бы­ла ли­шить 
про­тив­ни­ков пе­ре­строй­ки ре­аль­ной вла­сти. Бы­ла у  неё и  ме­нее яв­ная 
цель: пе­ре­на­пра­вить рас­ту­щую энер­гию об­ще­ст­вен­но­го недо­воль­ст­ва на 
ни­же­стоя­щие уров­ни пар­тий­но-го­су­дар­ст­вен­ной иерар­хии, убе­ре­гая та­
ким об­ра­зом от об­ну­ле­ния по­ли­ти­чес­кий ка­пи­тал са­мо­го М. С. Гор­ба­чё­ва.

Де­мо­кра­ти­за­ция и де­цен­тра­ли­за­ция под­ра­зу­ме­ва­ли, что Цен­траль­ный 
Ко­ми­тет КПСС боль­ше не бу­дет га­ран­ти­ро­вать власть сво­им аген­там на 
мес­тах, но од­но­вре­мен­но эти про­цес­сы соз­да­ва­ли тем же аген­там по­ли­
ти­чес­кое про­стран­ст­во для за­щи­ты их ин­те­ре­сов и по­зи­ций. Это как раз 
тот слу­чай, ко­гда «по­ли­ти­ка соз­да­ёт по­ли­ти­ков» [16, p. 6]. То, что рань­
ше бы­ло сфе­рой управ­ле­ния, вдруг ока­за­лось мин­ным по­лем по­ли­ти­чес­
кой борь­бы.

В свою оче­редь, эко­но­ми­чес­кая де­цен­тра­ли­за­ция, на­ря­ду с  умень­
ше­ни­ем ко­ли­че­ст­ва пла­но­вых по­ка­за­те­лей, так­же со­кра­ща­ла га­ран­ти­
ро­ван­ные по­став­ки цен­тра­ли­зо­ван­ных ре­сур­сов в ре­гио­ны и рас­ши­ря­ла 
ав­то­но­мию пред­при­ятий. По­след­ние по­лу­чи­ли пря­мой дос­туп на внеш­
ний ры­нок, где лег­ко про­да­ва­ли сырьё или об­ме­ни­ва­ли его на де­фи­цит­
ные в СССР то­ва­ры 8. Ито­гом стал всплеск де­фи­ци­та сырья и ком­по­нен­
тов для про­мыш­лен­но­сти, а так­же по­тре­би­тель­ских то­ва­ров на мес­тах. 

8	 Толь­ко в  1989 г. Ми­ни­стер­ст­во внеш­не­эко­но­ми­чес­ких свя­зей вы­да­ло ли­цен­зии 
14 тыс. пред­при­ятий для осу­ще­ст­в­ле­ния та­кой дея­тель­но­сти [22, p. 67].
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Ре­гио­наль­ные ру­ко­во­ди­те­ли, для ко­то­рых эта ост­рая нехват­ка и ха­ос ста­
ли уг­ро­зой их по­ли­ти­чес­ко­го вы­жи­ва­ния, от­ве­ти­ли ус­та­нов­ле­ни­ем сна­ча­
ла скры­то­го, а за­тем и яв­но­го кон­тро­ля над те­ми ре­сур­са­ми, ко­то­рые им 
бы­ли доступ­ны в пре­де­лах тер­ри­то­рий [19, p. 230 — 231]. Наи­бо­лее ощу­
ти­мо этот про­цесс раз­во­ра­чи­вал­ся на уровне со­юз­ных рес­пуб­лик, но он 
прин­ци­пи­аль­но не от­ли­чал­ся и на уровне кра­ёв и об­лас­тей. Ос­нов­ная цен­
тра­ли­зую­щая тен­ден­ция — необ­хо­ди­мость со­гла­со­вы­вать в мо­с­ков­ских 
ми­ни­стер­ст­вах пла­ны и  вы­би­вать по­став­ки ре­сур­сов — ус­ту­пи­ла ме­сто 
тен­ден­ции про­ти­во­по­лож­ной: при­дер­жи­вать ре­сур­сы у се­бя (в ми­ни­стер­
ст­ве, в ре­гионе, на пред­при­ятии) для по­сле­дую­ще­го об­ме­на с дру­ги­ми ре­
гио­на­ми и пред­при­ятия­ми. Го­ри­зон­таль­ные свя­зи, из­дав­на су­ще­ст­во­вав­
шие в по­лу­ле­галь­ной зоне, вы­тес­ня­ли не толь­ко свя­зи вер­ти­каль­ные, но 
и ор­га­ни­зую­щий их Центр.

На ни­же­стоя­щих уров­нях, сре­ди ру­ко­во­дства пред­при­ятий, об­ще­ст­
вен­ных ор­га­ни­за­ций, ос­лаб­ле­ние кон­тро­ля Цен­тра и но­вые от­крыв­шие­ся 
воз­мож­но­сти эко­но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти на­пра­ви­ли энер­гию аген­тов на 
из­вле­че­ние ком­мер­чес­кой вы­го­ды от ис­поль­зо­ва­ния го­су­дар­ст­вен­ных ак­
ти­вов, ко­то­рые при­ва­ти­зи­ро­ва­лись явоч­ным по­ряд­ком.

Вы­рас­та­ла но­вая эли­та и но­вые цен­тры вла­сти, ко­то­рые кон­ку­ри­ро­
ва­ли с пар­тий­но-со­вет­ским го­су­дар­ст­вом. Всё это вме­сте очень по­хо­ди­
ло на то, что В. Га­нев, раз­во­ра­чи­вая в об­рат­ном на­прав­ле­нии во­ен­но-на­
ло­го­вую тео­рию Ч. Тил­ли и объ­яс­няя та­ким об­ра­зом ло­ги­ку раз­ру­ше­ния, 
а не строи­тель­ст­ва эф­фек­тив­ной вла­сти, на­звал «из­вле­че­ни­ем ре­сур­сов 
из го­су­дар­ст­ва» [17, p. 438]. Где‑то этот про­цесс про­хо­дил под ак­ком­па­
не­мент на­цио­на­лиз­ма, а  где‑то па­ра­док­саль­ным об­ра­зом оз­ву­чи­вал­ся 
гро­мо­глас­ной ри­то­ри­кой за­щи­ты стра­те­ги­чес­ких ин­те­ре­сов рос­сий­ско­
го го­су­дар­ст­ва9.

Имен­но эко­но­ми­чес­кая и по­ли­ти­чес­кая де­цен­тра­ли­за­ция об­ра­зо­ва­ла 
тот го­рю­чий кок­тейль, ко­то­рый пре­вра­тил от­но­ше­ния меж­ду Цен­тром 
и ре­гио­на­ми (со­юз­ны­ми рес­пуб­ли­ка­ми, края­ми и об­лас­тя­ми) в иг­ру с от­
ри­ца­тель­ной сум­мой, ко­гда в борь­бе за по­ли­ти­чес­кие и эко­но­ми­чес­кие 
ре­сур­сы они пре­вра­тись из иг­рав­ших по оп­ре­де­лён­ным пра­ви­лам со­пер­
ни­ков в яв­ных вра­гов [16]. От­крыв­ше­еся про­стран­ст­во пуб­лич­ной по­ли­ти­
ки по­зво­ля­ло ре­гио­наль­ным пра­ви­те­лям на­ра­щи­вать свой по­ли­ти­чес­кий 

9	 В этом плане ин­те­рес­ный ма­те­ри­ал для раз­мыш­ле­ния да­ёт ри­то­ри­ка пар­тий­ной 
и на­уч­ной эли­ты Даль­не­го Вос­то­ка. Так, на­при­мер, в 1991 г. пред­ста­ви­те­ли пар­тий­
ных ор­га­ни­за­ций Ха­ба­ров­ско­го края, при­зна­вая се­бя «за­лож­ни­ка­ми цен­тра», вы­
нуж­ден­ны­ми «… нести от­вет­ст­вен­ность за раз­вал эко­но­ми­ки и сни­же­ние жиз­нен­но­
го уров­ня», пря­мо об­ви­ни­ли ЦК КПСС и По­лит­бю­ро в том, что по­след­ние не смог­ли 
«во­ору­жить пар­тий­ные ор­га­ни­за­ции стра­те­гией и так­ти­кой борь­бы» за реа­ли­за­цию 
на­ме­чен­ных це­лей «и глав­ное — до­бить­ся ре­аль­ных ре­зуль­та­тов за по­след­ние шесть 
лет». Бо­лее то­го, неко­то­рые даль­не­во­сточ­ные эко­но­ми­сты при­хо­ди­ли к вы­во­ду, что 
«все про­шед­шие го­ды имен­но в си­лу цен­тра­ли­за­ции гра­ж­дан­ские обя­зан­но­сти на 
мес­тах вы­пол­ня­лись, а по­ли­ти­ка Цен­тра во мно­гом не от­ве­ча­ла ин­те­ре­сам мест», 
и что ин­те­ре­сы Цен­тра — это глав­ным об­ра­зом сум­ма уз­ко­ве­дом­ст­вен­ных ин­те­ре­
сов [ГАХК. П‑35. Оп. 117. Д. 430. Л. 100 — 102; 1, с. 6]. 
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ка­пи­тал и ин­сти­ту­цио­наль­ную мощь за счёт со­юз­но­го Цен­тра без опа­
се­ний по­те­рять власть. С дру­гой сто­ро­ны, в уга­ре по­ли­ти­чес­кой борь­
бы М. С. Гор­ба­чёв и ли­де­ры со­юз­ных рес­пуб­лик, стре­мясь ос­ла­бить друг 
дру­га, са­ми рас­кру­чи­ва­ли эту цен­три­фу­гу де­зин­те­гра­ции: они рас­ши­ря­
ли чис­ло уча­ст­ни­ков борь­бы в на­де­ж­де при­влечь их на свою сто­ро­ну; бо­
лее то­го, по­ощ­ря­ли их стрем­ле­ние пе­ре­хва­ты­вать пол­но­мо­чия и ре­сур­сы, 
рас­счи­ты­вая, что та­ким об­ра­зом они не дос­та­нут­ся глав­ным про­тив­ни­кам.

Сек­рет лёг­ко­сти рас­па­да СССР со­сто­ит в том, что как еди­ной сис­те­мы 
управ­ле­ния к кон­цу 1991 г. его уже не су­ще­ст­во­ва­ло, и это бы­ло оче­вид­но 
и тем, кто при­ни­мал ре­ше­ния на всей об­ва­лив­шей­ся вер­ти­ка­ли управ­ле­
ния, и обыч­ным гра­ж­да­нам, ко­то­рые уже несколь­ко лет чи­та­ли в га­зе­тах 
и ви­де­ли по те­ле­ви­зо­ру по­ли­ти­чес­кие ба­та­лии за судь­бу и струк­ту­ру но­
во­го со­юз­но­го го­су­дар­ст­ва. Это один из клю­чей к от­ве­ту на во­прос о том, 
по­че­му рас­пад СССР в де­каб­ре 1991 г. был вос­при­нят так спо­кой­но — по­
то­му, что в де­каб­ре это­го же го­да в Бе­ло­веж­ской пу­ще не про­изош­ло ни­
че­го зна­чи­мо­го. Ни­че­го не из­ме­ни­лось в крат­ко­сроч­ной пер­спек­ти­ве, да­
же М. С. Гор­ба­чёв не был от­прав­лен в от­став­ку ав­то­ма­ти­чес­ки, а ушёл сам 
и не сра­зу.

К 1991 г. уже слиш­ком мно­гие внут­ренне рас­про­ща­лись с СССР. Судь­
ба Сою­за ко вре­ме­ни бе­ло­веж­ской встре­чи уже 2 го­да бы­ла пред­ме­том 
жар­ких дис­кус­сий, и не су­ще­ст­во­ва­ние СССР, а са­ма воз­мож­ность его со­
хра­не­ния бы­ли по­став­ле­ны под во­прос. По­это­му об­ра­зо­ва­ние Со­дру­же­
ст­ва Неза­ви­си­мых Го­су­дарств ка­за­лось в том кон­тек­сте ско­рее вы­хо­дом 
из ту­пи­ка. Вспом­ним сей­час, что это объ­е­ди­не­ние пред­по­ла­га­ло со­хра­
не­ние еди­ной ар­мии и ва­лю­ты. И бо­лее то­го, по фор­ме оно ма­ло чем от­
ли­ча­лось от про­ек­та ССГ (Сою­за Су­ве­рен­ных Го­су­дарств), вы­ра­бо­тан­но­го 
в хо­де про­те­кав­ше­го под пред­се­да­тель­ст­вом са­мо­го М. С. Гор­ба­чё­ва Но­
во­ога­рёв­ско­го про­цес­са.

ЗА­КЛЮ­ЧЕ­НИЕ: СКЛА­ДЫ­ВАЯ ВСЁ ВМЕ­СТЕ

Те­перь пе­ред на­ми сто­ит за­да­ча упо­ря­до­че­ния всей этой мо­за­ич­ной 
кар­ти­ны. Гео­по­ли­ти­чес­кие фак­то­ры вновь и вновь по­ка­зы­ва­ют нам свою 
зна­чи­мость, вы­сту­пая ес­ли не при­чи­ной, то непре­мен­ным ус­ло­ви­ем рас­па­
да СССР. Прав­да, в дан­ном слу­чае их роль пред­ста­ёт пе­ред на­ми в несколь­
ко ином све­те. Непо­сред­ст­вен­но рас­пад Со­вет­ско­го Сою­за сде­ла­ли воз­
мож­ным не из­держ­ки гео­по­ли­ти­чес­ко­го на­пря­же­ния (в от­ли­чие от слу­чая 
с Ор­га­ни­за­цией Вар­шав­ско­го До­го­во­ра), а ско­рее на­обо­рот, ус­пех М. С. Гор­
ба­чё­ва на ми­ро­вой арене, сделавший его не толь­ко об­ла­да­те­лем Но­бе­лев­
ской пре­мии, но и за­лож­ни­ком об­ре­тён­но­го ста­ту­са «че­ло­ве­ка, из­ме­нив­
ше­го мир». Всё это прин­ци­пи­аль­но су­жа­ло воз­мож­но­сти для при­ме­не­ния 
Мо­ск­вой си­ло­во­го ре­сур­са с целью удер­жа­ния со­юз­ных рес­пуб­лик в рам­
ках еди­но­го го­су­дар­ст­ва. Но и на этом роль гео­по­ли­ти­ки не за­кан­чи­ва­ет­
ся, по хо­ду раз­во­ра­чи­ваю­щей­ся дра­мы она ещё зая­вит о се­бе, Ко­гда вдруг 
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ста­нет оче­вид­ным для всех, на­сколь­ко без­на­дёж­но СССР про­иг­рал со­рев­
но­ва­ние за соз­да­ние бла­го­по­луч­но­го об­ще­ст­ва.

Внут­рен­няя тра­ек­то­рия рас­па­да име­ла соб­ст­вен­ную ло­ги­ку, пе­ре­се­ка­
ясь с гео­по­ли­ти­кой в сво­их кри­ти­чес­ких точ­ках. К на­ча­лу пе­ре­строй­ки Со­
вет­ский Со­юз вме­сте со все­ми со­циа­ли­сти­чес­ки­ми ре­жи­ма­ми уже дол­гое 
вре­мя на­ка­п­ли­вал ин­сти­ту­цио­наль­ную сла­бость, а мо­но­лит­ная внешне вер­
ти­каль управ­ле­ния фраг­мен­ти­ро­ва­лась. Од­на­ко это бы­ло лишь на­чаль­ным 
ус­ло­ви­ем, оп­ре­де­лив­шим не сам рас­пад, а на­прав­ле­ние дей­ст­вий М. С. Гор­
ба­чё­ва и его ре­ши­мость вы­вес­ти свой по­ли­ти­чес­кий ка­пи­тал из КПСС. Воз­
вра­ща­ясь к «иде­аль­ным ти­пам» М. Ве­бе­ра, мы мо­жем ска­зать, что по ме­ре 
раз­вёр­ты­ва­ния пе­ре­строй­ки в жерт­ву при­но­си­лось тра­ди­ци­он­ное гос­под­
ство Пар­тии ра­ди со­хра­не­ния ха­риз­ма­ти­чес­ко­го ли­дер­ст­ва пер­во­го ли­ца 
го­су­дар­ст­ва, необ­хо­ди­мо­го ему для пе­ре­хо­да к ле­ги­тим­но­му прав­ле­нию. 
Од­на­ко в ито­ге по­те­рян­ным ока­за­лось всё. Пар­тий­ная иерар­хия, ад­ми­ни­
ст­ра­тив­ная су­бор­ди­на­ция, идео­ло­гия и эко­но­ми­ка ру­ши­лись вме­сте.

Лю­ди, под­пи­сав­шие при­го­вор Сою­зу, ещё со­всем недав­но бы­ли клю­
че­вы­ми пар­тий­ны­ми функ­цио­не­ра­ми. Да, те­перь они ско­рее сле­до­ва­ли 
сво­им уз­ким ин­те­ре­сам и сию­ми­нут­ным на­строе­ни­ям масс, но иро­ния 
бы­ла в том, что сам М. С. Гор­ба­чёв не ос­та­вил им ино­го вы­бо­ра. Что они 
име­ли пе­ред со­бой? Вне­зап­но воз­ник­нув­шую пуб­лич­ную по­ли­ти­ку, ко­
то­рую по­след­ний ли­дер СССР из­на­чаль­но соз­да­вал пре­ж­де все­го для се­
бя; то­таль­ную идео­ло­ги­чес­кую ка­пи­ту­ля­цию пе­ред За­па­дом, что са­мо по 
се­бе бы­ло по­боч­ным эф­фек­том внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го ус­пе­ха пе­ре­строй­
ки; со­кру­ши­тель­ное са­мо­ра­зо­бла­че­ние соб­ст­вен­но­го про­шло­го, ко­то­рое 
из­на­чаль­но ви­де­лось М. С. Гор­ба­чё­ву как сред­ст­во раз­ру­ше­ния ос­нов для 
тра­ди­ци­он­но­го гос­под­ства КПСС. В кон­це кон­цов, они име­ли пе­ред со­
бой еди­но­го кон­ку­рен­та в то­таль­ной войне за ре­сур­сы и пол­но­мо­чия в ви­
де со­юз­но­го Цен­тра, за­иг­ры­вав­ше­го че­рез их го­ло­вы с пра­ви­те­ля­ми об­
лас­тей и  ав­то­но­мий внут­ри со­юз­ных рес­пуб­лик. Это  бы­ло след­ст­ви­ем 
де­цен­тра­ли­за­ции, ко­то­рую из­на­чаль­но М. С. Гор­ба­чёв рас­смат­ри­вал как 
спо­соб ос­лаб­ле­ния про­тив­ни­ков пе­ре­строй­ки на мес­тах. Ины­ми сло­ва­
ми, внеш­ни­ми и внут­рен­ни­ми фак­то­ра­ми бы­ло неумыш­лен­но соз­да­но по­
ли­ти­чес­кое про­стран­ст­во, струк­ту­ри­ро­ван­ное та­ким об­ра­зом, что по­бе­
ду одер­жи­вал тот, кто вы­сту­пал за боль­шую ав­то­но­мию, кто ре­ши­тель­нее 
всех рвал с «тём­ным» про­шлым, мрач­ным на­стоя­щим, брал курс на За­
пад, к во­ж­де­лен­ной де­мо­кра­тии и ры­ноч­ной эко­но­ми­ке. У М. С. Гор­ба­чё­ва 
оста­ва­лось всё мень­ше средств воз­дей­ст­вия на этот про­цесс.
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